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IcTopis 11i€l KHUTKU

Po6oTy Haj TekcToM MOHOrpadii «ParjioryMmaHicTUyHa OpieH-
Tallis B MeTOJ0JOrii ToAuHo3HaBcTBa» ['eopriit OnexciiioBuy
posnouas y 2012 p., ase He 3aBepIINB, — lle BUJAHHS MiATOTY-
BaJIM CHiBpOGITHMKY 1abopaTopii MeTomosorii it Teopii ncu-
xoJorii, sskoto 'eopriit OnexciftoBuy KepyBaB 6araTo pokis. Y
niei KHM3i He3BMUaiiHa icTOpis, i, BBaXkaio, Oyme MPaBUIbHO
BUKIACTH it untavam. lllock y 1iit icTopii Bimomo meHi 3i ci1iB
T'eopris OsnekciiioBMua, 1mO0Ch BAANOCS PEKOHCTPYIOBATH 34
jioro apxiBaMu.

IcTopis 11 posnovasacst ABomMa pokamu paximre. Toxi, B 2010
p., Feopriii OnekciftoBuY npumymaB Bagy Ha3By CBO€i mMaii-
6yTHBOI KHUTU — «['yMaHHbI pa3ym». MaTtepiany njst Hei Ha
TOM vac 6yno 3i6paHo mOCKUTh, i He3abapom 6YyI0 CKIAZEHO
miaH kHUru. OgHaKk He3abapoM 1Sl mpatisl 6ysia IpUIMHeHa,
MIPUYMHOI0 TOMY OY/IM KUTTEBiI O6CTABMHM i1 3aBaHTAKEeHiCTh
IIOTOYHMMM cripaBamu. Pobota 6yia BiZHOBIEHA TiJIbKYU Ue-
pe3 IBa POKM, MPUYOMY KHM3i 6yl0 06paHo iHIIa (Terepu-
LIHST) Ha3Ba, X0o4ya ii CTPyKTypa Maiiske He Bifpi3Hsacs Bin
iaHy KHuru «['ymMaHHbBI padym». [3 pOro eTamy s yac Bifg
yacy goromaras 'eoprito OsiekciiioBuuy B po6b0Ti Has KHUTOI0
— B obopMIIeHHI TeKCTy ii iHOMi B 06rOBOpeHHi ii 3MicTOBUX
MOMEHTIB, — TOMY 3Halo, 110 ['eopriii OneKkciiioBUY MOCTiiTHO
IJIaHYBaB KOXKHMI HACTYITHUI «ITiaxim» mo 11iei po6oTu (B oc-
HOBHOMY, y BiJIITyCKHi ntepioau). Buitnuio Tak, 1o 3a Bechb Toii
yac s He 3alUTaB 0T, Y 3B'SI3KY i3 UMM BiH BUPIIIUB 3MiHUTHU
Ha3By ii MOBY Ljiei kKHUTK. Terniep MeHi 34a€TbCs, 1O BiH I1a-
HyBaB Ipubepertu MepBMHHY HA3BY IJI CBOEI MaiiGyTHHOI
6inbi1 MacmTabHOI pO6OTH. A B TOV Yac, KOJIM 3aX0AyIa MOBa
po kHury, l'eopriit OnekciiioBY BUCIOBIIOBAB CBOE 3a/10BO-
JIEHHS Bifi TOTO, K ime poboTa Hag TeKCTOM. Tak TpUBaIo L0
2014 p., nmpotsrom sikoro T'eopriit OnekcifioBuy cTaB Npuzi-
JISITM yCce MeHIlle Yacy KHM3i, TOKY 1 30BCiM He IPUIIMHUB PO-
60Ty Ham Helo. 1751 MeHe 1ie 6Y/I0 He3pO3yMisio, TUM biJbIlie



o KHUra 6ya Maiike 3aBepllieHa (3aaMIIaIoCcs JOOTpaIlio-
BaTM OCTaHHIl pO3AiN, HamMcaTu MepeaMoOBY ¥ MiCJISIMOBY,
BimpenmaryBaTu Bech TeKcT). Konmu s 3ammuTyBaB ¥Oro mpo
IJIaHY po6OTH HaJ, KHUTOIO Y YePrOBMil BiAITyCKHMIT TIepiof,
Teopriii OsiekcifioBMY MepeBOAUB PO3MOBY Ha IMOTOYHY pPO-
60Ty, Ky Tpeba «IigTATTH», ajie HiYoro He TOBOPUB ITIPO
KkHUry. CTaBajo yce 6iJiblll OUEBUIHO: IOCh 3MiHMIIOCS B i0TO
IJIaHaX IOJ0 KHUIM, i 0GrOBOPIOBATH 1ie BiH SIBHO He IIpar-
HyB. [lomam, 110 y Toii ke uac I'eopriii OnekciiioBud i3 eHTYy3i-
asMoM MucaB i my6J1ikyBaB HOBi po60TH, Y TOMY UMCJTi HAITY
crinbHy MoHorpadir. Aje cBoer KHuroro Hi B 2015, Hi B 2016
pOKax BiH BXe He 3aiiMaBcsl, — 151 MOHorpadist 3amummacs
BeJIMKOIO He3aBepIIeHOoIo Mpallero.

B meHe it noci Hemae BIIeBHEHOCTi y ToMy, 1110 ['eopriit Onek-
cilioBMY IIaHYBaB OIyOJIiKyBaTM KHUTY Y TOMY BUIVISIIL, Y
SIKOMY BOHA 3aJIMIIMIacs B 11oro apxiBi. OmHaK y [bOMY TEKCTi
BXXe JOCUTb UiTKO CUCTEMAaTU30BaHO SICKpaBi METOAOJIOTiUHi
imei, ski 6ynM BUKIaAeHi B po3pi3HEeHMX MYOIiKaIlisX OCTaH-
HBOTO JECSATWIITTSI KUTTS I[bOTO BUAATHOTO BueHoro. Ilu-
TaHHS BUJAHHS KHUTH s1 06roBopuB i3 cuHOM T'eoprist Onexci-
jioBnua, Bitamiem TeopriioBuuem, i 3 OnmeHoro BacuiaiBHoIO
3aBroposHbOI0, — MOHOTpadio BUPILIMIN OIMy6TiKyBaTH.

B.O. Meginuesn



Pospgin 1.
CyTHICTh paliorymMmaHismy SIK CBITOTJISITHOIL
1 MEeTOJ0JIOTiUHOI OpieHTallil

1.1. CycminbHa noTpeba B CyduaCHOMY r'yMaHi3Mi Ta iioro
BU3HaA4YaJbHi pucu

PayiozymaHism po3TASIIAETHCS Y il KHMKII SIK aKTyaJbHa JIJIST CbOTOIE€HHS
(opMa ryMaHiCTUYHOTO CBiTOIJISIAY, sIKa, OKPIM iHIIIOTO, Ma€ iCTOTHI METO/I0/I0-
riubi iMmrutikanii. Y 38’s13Ky 3 uum motpe6ye KOMEHTYBaHHSI CaMO TIOHSTTS 2ymMd-
Hi3MY.

Tepeciunumii TpoMaassHUH 34e6iNbIIOr0 He po3pi3Hse rymaHisMm i eymaH-
Hicmb, TOOTO KOOpe, MPUXVIIbHE CTABIEHHSI 10 JTI0ei Ta, HACKIIBKY MOKIIUBO, 1
10 iHIIMX KMBUX iCTOT. HaTOMiCTBh IJ151 TyMaHiTapHO OCBiU€HOI JTIOAMHY HEKOpe-
KTHICTb 3BeIeHHS I'yMaHi3My 0 T'YMaHHOCTi € 04eBMUIHOI0. lle, omHaK, JXOZHO0
MipoI0 He 3HeLiHIOE TYMaHHICTb Ta ii UyTTEBO-eMOLli/iHy OCHOBY — CITiBUYTTS
(a60, BUKOPMCTOBYIOUY TOUHIIINIT TEPMiH, — emnamiro) iHIii JoanHi (B3arasti —
KMBiit icToTi). BiguyBaHHS 600 iHIIOI iCTOTM SIK BJIaCHOTO — 32 YMOBM, 3BU-
YaiiHo, IO BOHO copmosaHe 8 NoduHuU— € 4u He HafilHimmMM (i, 6e3yMOBHO,
[MUISIXETHIIIMM) 3aTT06i’KHMKOM 3/IMX BUMHKIB, HiXK CTpax IMOKapaHHS — 6aiiayke,
Yl OUiKY€ThCSI Kapa BiJl HaOIMKUOTO OTOUYEHHS, Bil mepskaBy 3 i 3akoHaMu it
KapaJbHMMM OpTaHaMU uM, HaBiTh, Bix HaitBumoro Cyaai. o Toro Xk, sragaHe
BiuyBaHHs MOKHa (i Tpe6a) BMXOBYBATH 3 HAIMEHIIOTO BiKY, i I7Is1 HBOTO iCHY-
I0Th CYTTEBI GioyoriuHi mepemyMoBu. [[o pedi, IXHIO HasIBHICTb (@ He JIullie BCeo-
CsDKHY 60pOTHOY 32 iCHYBaHHS, SIK IPUIHSTO BBaskaTy) Big3Hauas ime Y. [JapBin
(muB. mpo ue 'y [306]).

Iy 3ragaHoi Bullle TyMaHiTapHO OCBiUeHO1 JIIOMHY € XapaKTepPHUM OTOTO-
>KHEHHST (3aoxoueHe GaratbMa (inocodChbKUMM ¥ KYJIbTYPOJOTIYHUMM [IKepe-
JlaMU) TYMaHi3My 3 aHMponoyeHmpu3mMom, IPUIOMY OCTAHHI TPaKTYETHCS SIK
CBIiTOTJISIIHMIT HAIPSM, aTbTePHATUBHUI N0 TIPUPOIOIEHTPU3MY i TEOLeHTPU-
3My (meTanpHie aus. [49, § 1.1]). [IpoTe ii 1le TpaKTyBaHHS (HeXaii iCTOPUUHO
BUIIpaBIaHe) He MOXKHA BBayKaTy CbOTOJHI 3a80BiIbHUM. He BiITBOPIOIOUM KpPU-
TUKY TAKOT'O TPAaKTyBaHHS, HaBeJleHy y [49], i, B3araii, 3aimiuiarouy 1o3a MexxaMu
Liel KHVKKY ICTOPiI0 CTAaHOBJIEHHS i PO3BUTKY I'yMaHi3My, ITiIKpeC/IIo JIuIle, 110
HUHI TOTPe6YIOTh aKIeHTYBaHHS He TaK PO30iKHOCTI y pO3yMiHHi CBiTYy i Jito-
IOVHU Y CBiTi, 0 iCHYIOTb MOMIX CBITOIVISIAHMMM HAIpSIMaMU, SIK MOXKJIMBOCTL
iXHBOrO B3a€M036arauyBaJIbHOTO [iajory, KOTPUIl Ma€ MOTIMOUTU 1ie PO3y-
MiHHS$, Y J10TO pi3HMX BapiaHTax, i 3aBASKY LIbOMY IMiIBULIUTHU AOTO IPAKTUUHY
3HAYYIIiCTh. € HEO6XiAHO PO3po6Ka — 3i CIIMPAHHSIM Ha TOCSITHEHHS PisHUX (i-
JI0COMCHKUX i HAYKOBUX IIKII — ONTUMAIbHUX CTpATeTiil MOBeAiHKM Jtofeit i
JIIOJICHKMX CIIIBTOBApPMCTB y Cy4yacHy eroxy. BiimnosigHo, BapTo BiggaTu mepesary



TakOMy TPaKTYBaHHIO AHTPOIIOLIEHTPU3MY (JI00UHOYEHMPU3MY), SIKe 3a0X0Uy€
«peavHull (a He meKIapaTUBHUIA, GOPMaTbHMIT) iHTErPaTUBHMI MiAXim mo Imi-
3HAHHS i CAaMOITi3HAHHS JIIOIVHN», «<B3a€MO/Ii10 Ha HOBOMY (QYHIaMEHTi ABOX Ha-
MPSIMIiB HAYKU — npupodHuyoi i zymanimapHoi» [149, c. 15].

Temnep imeTbcst He TiMBbKM 71 HE CTiNBbKYU MPo ¢inocodcbke OCMMUCTEHHS aH-
TPOIIOJIOTIYHMX MPOGJIEM SIK TaKe, CKUTbKU TTPO BUPOOIEHHS — i3 CIMpaHHIM Ha
3000YTKY PisHMX (HiToCOPCHKMX IIKIJT — MIPUHIIUIIOBUX CTPATETiii TOBEIiHKM JTI0-
Ieii i IIOAChKMUX CITITBHOT, MPO 3’SICYBaHHSI, BUKOPUCTAHHS i 30arauyeHHs IXHixX
pecypciB B eMoxy CTPiMKMX IMBiTi3aLiitHuX 3pyiieHb. OCTaHHi X, K Bizomo, Ma-
I0Tb BeJIbMM CyIlepeuIMBUil XapaKkTep.

3 oHOTO 6OKY, TPUBAE 1 AeAasti MPUCKOPIOETHCS MPOLIeC PO3LIMPEHHS TPO-
CTOPY 30BHIIIHBOI CBOOOIM, TKOIO MOKE CKOPUCTATUCSI 0C00a, — TOX BifIIOBiHO
Ma€ 3pOCTaTH CTYIIHb {i TOTOBHOCTI IO TOTO, 06 1le BUKOPUCTAHHS 6Y/I0 KOHC-
TpyKTMBHEe. OCh XapaKTepHUI MPUKIA TPo6seM, sIKi TOCTalTh MPYU IboMy. Mu
3BUK/IM HATIOSITATU HAa 3HAYYIIOCTi GOPMYBaHHS B OHOTO MTOKOJIiHHSI TOTOBHO-
cTi (30KpeMa, TICUXO0JIOTiuHOi) Ho mpodeciitHoi mpari. Lis mpobiemartnka 6e3y-
MOBHO 3a/IMIIAETHCS aKTYyaJIbHOIO. AJle, 3 OTJISIAY Ha BCe iCTOTHillle 3MeHIIeHHS
(mpuHaiiMHi B eKOHOMiYHO PO3BMHEHMX KpaiHax) YacTKM poOOYOro yacy B 3ara-
JILHOMY 4acOBOMY 6ajiaHCi (Ha pi3HMX iHTepBaIax — BiJl TUKHS 0 IIiJIOTO KUTTE-
BOTO IIISIXY JIIOAVHU), He MEHII aKTyaJIbHOIO TIOCTA€E MpobiemMa MCUXOIOTiYHOL
MiATOTOBKM IO TUTiHOTO BUKOPUCTAHHS BUTBHOTO Yacy — BUKOPUCTaHHS, sike 6
MaJjio MO3UTHMBHI (@ He PyJiHiBHi) HacaiAKky K A inauBina, Tak i gnst cycminbe-
TBa [327]. 3a/IeXHICTh IMX HACTIKIB Bifi CTyMeHsI 0COOMCTICHOI PO3BMHEHOCTI €
OUeBMIHOI.

Ane, 3 iHIIOr0 60KY, aKTyaJbHa AaHTPOMOJIOriYHA IPo6IeMaTKa ax HisK He
3BOJIUTHCS O, TaK 6M MOBUTY, HETATUBHUX CTOPiH MO3UTUBHUX 3PYIIE€Hb. AH-
TPOIOTeHHUI TUCK, 10 HEBIIMHHO 3POCTAE, HAa TIPUPOIHE CepeJOBUILE i Kooca-
JIbHI TpyJIHOLLi (30KpeMa, IICUXOJIOTiUHi, PO 1[0 MTUMETbCSI HIDKYEe) Ha LUISXY
BUPOOJIEHHS i1, TOJIOBHO, peaisallii OnTMMaabHMUX, 38 LIMX YMOB, CTpaTerii co-
Lia/IbHOI TOBEAiHKM 3 YCi€I0 HAraJbHICTIO CTAB/SITh Ha TMOPSILOK AeHHMIA Mu-
TaHHS MPO BUMCUBAHHS JIIOACTBA, MPO Te, UM 3[aTHE BOHO, YCBiZOMIBIIM TPO-
671eMu, sIKi caMO He06auHO CTBOPUIIO, XOU SIKOCh BIIOPATUCH i3 HUMM.

CuTyallis y CBiTi € HMHI BeIbMM APaMaTUYHOIO — BOLHOYAC BOHA MiCTUTD Y
€001 0CO6MMBMIT BUKINK IIs TIOAMHO3HABYOI Hayku. Liutyio A.Il. HasapeTsHa:
«YHIKaJIbHICTb... HUHIIIHBOI €IT0XM B TOMY, IO IJI00a/IbHE CAMO3HUIIEHHS IIUBi-
Ji3anii € MOXXIMBUM, TO-TIepllle, 3a Ayke KOPOTKUI yac i, Mo-Apyre, BHACTiIOK
006MmexeH020 yucaa iHougidyansHux Oiti... 13 36iMbIIEHHIM TEXHOJIOTIUYHOI Milli
3pOCTaE 3a/eKHICTh COLia/IbHOI CUCTeMU BiJ, MaCOBUX Ta iHAMBiAyaJlbHUX MCU-
XiUHMX cTaHiB» [222, c. 144]. I1g KOHCTaTallis, JOMOBHIOIOYM 3arajlbHOBIZOMY iH-
dopmariito rpo rinobanbHi HeGe3neKH, 0 3aTPOKYIOTh JIIOICTBY, HATALITOBYE Ha



necuMmicTuyHMi1 nag. [Ipore mecumism 3gaTHUI TYT JuIIe 3aIIKOIUTH; ajle i OTl-
TUMi3M He HabaraTo Kpaiuii Big Hboro. A.I1. HazapeTsiH cyiHo 3a3Havae: «Or-
TUMi3M i HeCUMi3M — MMorocK GaTaaiCTUIHOTO CBIiTOIISITY, 0COOIMBO Hebesmey-
HOTO Yy  KpM30OBi  emoxu. AJbTepHaTMBY  CTAHOBUTb  CBITOIVISIH
KOHCmpyKmugicmcoKuii...» [Tam camo, c. 145].

HasapeTsiH Harosourye Ha aKTyaJbHOCTi 3a6e3MeYeHHs IS TaKOrO CBIiTO-
IOy HAayKOBOTO GYHAAMEHTY 7 Ha POJIi, SIKY 34aTHA BiJirpaTy TYyT CMHepreTuKa.
[Moromxyunch i3 MM, CJ1iJ nepeayciM BU3HAUUTUCD OO LIiIHHICHUX 3acaji, CBi-
TOTJISILY, TIPO SIKUIA imeTbesl. I TyT My He MOKeMO OOMUHYTY TIOHSITTSI 2yMaHi3my
i — ipu Bciit moBasi o icTopii 1i€i CBiTOTMSIAHOI OpieHTallii — MaeMo 30cepenu-
TUCh Ha TaKiii i iHTepmperaliii, ska 6 Haii6inbIIe BigmOBigama mpodaeMam i Bu-
KJIMKaM Cy4acHOi ernoxu.

ITpocriie Kasxyuu, HAeTbCS PO CyHacHull 2ymaHism. BiH mocTae sik Taka CBi-
TOTJISITHA [TO3UILisl, KOTPA, CIIPUIIMAI0YY CbOTOJIeHHI BUK/IMKY I[{/IKOM Cepii03HO,
TUM He MeHIII He BBa)kKa€ CUTYyallilo 6e3HaiifHOI0, 60 BipUTh Y BeJIMUE3Hi KOHC-
TPYKTUBHI 34aTHOCTI (peasibHi i1 MOTeHIIiliHi), MpUTaMaHHi JIOAVHI Ha BCiX piB-
HaX ii comianpHOi oprani3ariii (Bi okpemoro iHaAMBiAA A0 LIJIOTO JIIOJCTBA), i 1Iy-
Ka€ NUISIXYM aKTMBi3allil 7 pO3BUTKY UMX 30ATHOCTEA.

Iemo KOHKPeTU3YIO II0 XapaKTepUCTUKY. BU3HAUAIbHUMM 3acaiaMu Cy-
YaCcHOTO ryMaHi3My, Ha MOIO YMKY, MOKHA BBayKaTH:

To-Tiepie, IePeKOHAHHS Y BeINUe3HUX MOXIVBOCTSIX FapMOHITHOTO po3-
TOPTaHHS TO3UTUBHUX (TUX, IO CIIPUSIIOTh BYSKMBAHHIO I PO3BUTKY) TIOACHKUX
3paTHocTeit. Take pO3ropTaHHs 3[iJICHIOETbCSI Ha PiBHI Okpemux iHOUBIAIB,
JIIOACBKUX CITITBHOT i /MIOACTBA B L[IOMY, 3HaXOAsS4YM BUSIB Y IPOAYKTUBHI
Cy06’€KTHil aKTUMBHOCTI (IIiJIeNTOKIaAaNbHii, pedekcuBHiii, TBOPUiii TOIIO) i Ii-
asoriuHiit B3aemogii cy6’ekTiB (iHAMBigZyaabHMX i rpynoBux). Camo co60i1o, icHy-
I0Th MOXKIMBOCTI 1 HETaTUBHI, Ti, 110 B YMOBaX Cy4acHOTO CBiTy BeAyTh O KaTa-
cTpodu, — ane He ulle 60HU;

MO-Apyre, pO3YMiHHS TOTO, 10, IPAarHy4Yy MOBHOLLIHHOTO PO3KPUTTS ¥ LIN-
pokoMaciiTabHol peastisailii 3a3HaUYe€HMX [TO3UTUBHUX MOXKIMBOCTEN, CIim 3a-
JiHATU (OUB. BUILE) He GaTamiCTUYHY, 8 KOHCTPYKTUBICTChKY MO3MUIIil0, TOGTO He
MOK/IaJaTUCh HA CIIOHTAHHI MpOIecH, a 34iiCHIOBATY I[iIeCTIPIMOBAHY [Iisl/ib-
HiCTb, TIOB’SI3aHY 3 PO3B’SI3aHHSAM AOCUTb CKJIaTHUX NpobieM. Ta mpu LbOMY
TaKa JisUTbHICTh aX HisIK He Ma€ OyTy aBaHTIOPUCTUMYHOIO. BoHa Mae repenba-
YyaTy MOBary A0 iHTepeciB Ta Mo3ulliii cy6’€KTiB (Pi3HOTO PiBHS), 3 IKMMU 3[IiliC-
HIOETbCS B3aEMO/IS, i, mupIie, — 40 3aKOHOMipHOCTel (PyHKIIiOHYBaHHS i TeH-
IeHIi/i pO3BUTKY OPraHiuYHMX IliMiCHOCTEet (IPUPOOHUX, COLia/IbHUX,
KyJIbTYPHUX TOIIO). Y3araJbHIOIOUM, MOKHA CKa3aTH, 10 T'YMaHiCTUYHO HaIall-
TOBaHa COIlia/ibHA NMOBEAiHKA Ma€ YHMKATHU KpaifHOLIiB i 6e3BiANOBiqaMbHOTO aKk-
TUBi3MY, i TACMBHOTO CIIOTJISIAATbHUIITBA;



MO-TpPeTe, HACTAHOBJIEHHS HA CIIPUSIHHS Y3TOA)KeHill aKTMBHOCTI iHAMBIAIB,
CITIJIBHOT i JIIOZICTBA B LiiJiomMy. [0JI0BHA COIlia/IbHO-TICMXOJIOTiUHA MepenIkoaa Ha
LIbOMY HIISIXY TTOJISITA€ B TOMY, LIO «TYCSYOJIITTSIMM JIIOIM HABYAIUCH 00’ €JHYBa-
TUCh TOJIOBHO Uepe3 po3MeskyBaHHS (“BOHU — Mu”)», a Terep Tpeba BUPOGISITI
i1 OCBOIOBATH «MeXaHi3Mu HeKOHPPOHTalliiTHOI comigapHocTi» [222, ¢. 144]. Big-
MOBiIHO [0 1IbOTO, HEOOXiMHO MOUIMPIOBATI NAPMHEPCHKY 83AEMOOiI0 Tofel Ta
JIIOACHKUX CHUIBHOT. [i aTpubyTramu € mosara — 0 mapTHepiB i go ce6e — i ¢a-
cunimayis 0COGUCTICHOTO 3POCTAHHST KOKHOI JIIOAVHU (iIHCMPYMEHMANbHO20 — Y
6ik 36araueHHs ii 3maTHOCTEN — i MOMuUBayiliHozo — y 6iK «HEITepepBHOTO PO3BU-
TKY LIiHHiICHO-CMMC/IOBOI CMCTeMU CBiIOMOCTi uepes Imepexif-BXOIsKeHHs Y CITi-
JIBHOTU Jefaji BUIOro HopsaKy» [350, c. 46]). Heo6xigHoto € (y Tepminax A. Ma-
croBa [193]) momomora mapTHepaM He Jiuile y 3a/0BOJIeHHi — 3apa3 i B
MaitOyTHbOMY — iXHiX dediyumapHux motpeb, a i y iXHbOMY IMPUITYIEHHi 10 T1e-
peXXMBaHHS i1 peanisallii 6ymmesux iHHOCTEN — 06pa, iCTMHM, KpacH, CIIpaBe-
IIMBOCTI, JOCKOHA/IOCTi TO0. CaMa ryMaHiCTMYHO Opi€HTOBaHa aKTMBHICTb IO-
cTae mas i cy6’ekTa Takowo peaisalli€lo, maluy oMy — IMONpKU HEeMUHYYi
TPYOHOIL i BTpaTu — BUCOKY pagicTb. OTxke, r'yMaHiCTMUHMII TiAXiz € He OIHO-
6iYHO ayMBTPYiCTYHMM, a pajlle — Ipo 1o MmicaB MacjioB — TaKuM, L0 TPaHC-
LIeHJY€ AUXO0TOMIIO eroi3my i aibTpyismy.

[obpe PO3KPUBAE €TUYHMIT 3MiCT IIOBHOLIIHHO OCBOEHOT'O O0COG0I0 TyMaHi-
3My (Y TpaKTyBaHHi, [0 pO3MISIAAEThC TYyT) A.B. AXyTiH: «He: KUTK Tak, 1106
JABaTV KUTHU iHIIMM, TPUGOPKYBATH CBOIO MPYUCTPACTD i MPUCTPACTD iHIIOTO... —
a — 3HATM y CYTHOCTI CBOEI BiJIbHOI caMOGYTHOCTI TOTpe6y y BilbHOMY caMo-
6yTTi iHIIOTrO $IK iHLIOrO, KOMM §... IPArHy #Oro BiTbBHOTO CaMOPO3KPUTTS, Y
SIKOMY JIMIIe i caM ST MOXy icHyBaTm» [13, c. 153]. Ik 6aunmo, HaBe[leHi MOI0-
SKEHHS YiTKO (iKCYIOTh BiIMiHHICTh TyMaHiCTMUHOI opieHTalii y cBiTOCIpmii-
MaHHi Ta B MOTHMBAIIii COIliaJbHOI MOBEIiHKY Bil opieHTallii 1ibepanbHOi («KUBU
i maBaii KUK iHIKMM»)'. € [ikaBUM i HaCTyIIHMIT KOMeHTap AxyTiHa: «[HIINniA,
iHIe TyT — 30BCiM He TiNbKM (i HaBiTh He CTiNbKY) iHIIA JIOAVHA. | 1 caM € iHIIMiT
111 cebe i MOBMHEH JI0 1IbOTO ce6e iHIIOTo CTaBUTUCh “eTUYHO”» [TaM camo].

[IorpaBaa, MOXYTb CKa3aTH, 110 TYMaHiCTMYHA Opi€HTALlisl, SIK BOHA ITOCTa€e
y IIPOLIUTOBAHOMY BVCIOBITIOBaHHI AXyTiHa, OCTYITHA He6araTboM, a OTXKe SIK
BMMOTa, aipecoBaHa yCiM JII0AsAM, — yTomivHa. Ta, Ha Miii OI/Isy, Taka KpUTHKA
6ysa 6 cIylIHa Ipy PO3IVIsAi 1i€i BUMOIU SIK 0G0B'sI3KOBOI J/IsT BUKOHAHHS, SIK
HOpMU-cmaxoapmy; ajie BoHa 6e31ifcTaBHa 3a TPAaKTyBaHHS BKa3aHOI BUMOTHU SIK
HOpMU-idedsy, KONV TIOCTYJTIOETHCS JIUIIIe HeO6XigHICTh HAGMMKYBATUCH 1O 11 BU-

'Te, 3BMYaifHO, HE BUK/IIOYAE MIPUHIMIIOBYX (3 TOI/ISLY BiAIOBiAHOCTI TYMaHICTUYHNM ifeanam)
nepesar Ji6epanabHOI OpieHTallii HaJ aBTOPUTAPHOIO, SIK i TOTO, [0 Y KOHKPETHiit ColiaabHiit cu-
Tyauii Moxke BUSIBUTUCSI HAMMPUAATHIIIOW0 Gy/Ab-sKa 3 TPhOX 06rOBOPIOBaHMX OpieHTalii (HeTa-
JIbHilIe IPO HUX OUB. Y [49, § 1.1]).



KOHaHHS (MO 3TajilaHi BUAM HOPM i PO IXHIO POJIb y Pery/Ir0BaHHi MPo1ecy 0co-
61ICTiICHOTO PO3BUTKY AMB. [36]). [lepeBaskHMI1 iHTEpeC came 0 iJjeariB XapakTe-
pHMit gyis dinocodebkoi anTporonorii i eTuku. Ik mucas y XVIII crosmiTTi Ika-
mb6aTticta Biko, «dimocodis posrismae TOOMHY TaKOIO, SKOK BOHA MOBMHHA
6yT» (umT. 3a [195, c. 216]). Asne ko ¢inocodu 30cepemKyI0OTh yBary Ha ife-
ajax, Ha po3po06iii ixX 3MiCTy, TO TOJIOBHA MicCis 'yMaHiCTMYHO OpiEHTOBAHMX MCHU-
XOJIOTIB iHIIIa — MTPOCJTiIKOBYBATM MOXIMBOCTI, IUISIXY, BapiaHTH, 3aKOHOMipHO-
CTi pyXy OO ifeasiB i — MaiouM Ha yBasi MPaKTUUYHMI BUMIpP ICUXOJOTIi —
JIOTIOMaraTy B TaKOMY DPYCi.

3ocepenuMoCs Ha MUTaHHi: Ha sike TIyMaueHHs JTIOIVHY, JTIOACbKOI CyTHO-
CTi Ma€ CIMpaTUCS CydacHUI r'yMaHi3mM?

TomMpeHM TPaKTyBaHHSIM JIIOIMHM SIK YMCTO 6iooriuHoi, a6o coliaabHOi,
a60 HaBiTh GiocoliasbHOI icTOTM ABHO 6GpaKye ameKBaTHOCTi. HarosomryBaHHS
BYJIbIapM30BaHMM MApPKCU3MOM «COLiaabHOI CYTHOCTI JIIOAVHM» irHOPYE Ty 06-
CTaBMHY, IO COILiaJIbHICTh, TOOTO iCTOTHA 3a/IESKHICTh QYHKI[IOHYBaHHST KOXKHO1
0COGMHM Bif BiTHOCHMH, 10 iCHYIOTh B OPTraHi30BaHiii MeBHUM YMHOM CITi/IbHOTI,
10 sIKO1 BOHA HAJIEXKUTb, IPUTaMaHHa 6araThboM BMuIaM TBapuH. JIIOOUHY BUPi3-
HSIE He COLiaJIbHICTB SIK TaKa, a BTi/IeHi B MaTepia/lbHUX (30KpeMa, BUPOGHIYMX)
i myxoBHUX popMax Collia/ibHa IaM’sITh i COLIia/IbHO 3HAUYIIIA TBOPYiCTb. Y CBOIit
enHocTi 1i crienudivHO M0ACHKI QyHKIIIT (Ta 3aco6u ix peanisailii) yTBOPIOIOTh
KY/lbinypy, B HAUIIMPIIOMY PO3YMiHHI I[bOTO IIOHSITTSI.

MHoro (nuB. [49; 20]) 3pob6aeHo crpoby (i3 cupanHsm Ha inei B.C. Bibnepa
[66]) xoHKpeTM3yBaTH Lie po3ymiHHA. KyibTypa BM3HauaeThCs IPU LILOMY SIK
TaKa cMCTeMa CKIaJHUKIB i IKoCTe cottianbHOrO (i colliaibHO 06YMOBJIEHOTO iH-
IIMBiyaTbHOTO) TIOJCHKOTO OYTTS, SIKa — Yepe3 B3a€MHe OMocepeKyBaHHS Ha-
CTYITHOCTI ¥ TBOPYOCTI, Uepe3 pisHOMaHITHi 30BHIillIHi ¥ BHYTpilllHi Aianoru, ye-
pe3 ompegMevyBaHHS JIIOACBKOI CYTHOCTI (IO PO3KPMBAETHCSI Y CYKYITHOCTI
TUIIOBMX KyJIbTYPHMX 3MICTiB) y TBOpax Ta il po3npenMedyBaHHs B 0COGUCTOC-
TAX — 3a6e3neuye ii (JI0AChKOI CyTHOCTI) pi3HOGIUHY peaJtizaliiio it HerlepepBHMt
po3BUTOK. LI XapakTepuCTUKa KyJIbTypU MOCTYJIIOE€ BKIIOUYEHICTh 0 ii cKiaamy
HOpMamueHo-penpo0yKmueHUX KOMITOHEHTIB (X 4aCTO OB SI3YIOTh i3 MOHSTTSIM
TIOBUX.

VY cydacHiii Hayli # CyCHiJIbHiV MPaKTULi MOHSATTSI KyJAbTypU HaltuyacTilie
CITiBBiZHOCSITD 3 TUMM UM TUMM CITIIbHOTaMM, 30KpeMa 3 eTHOCaMM, CyIlepeTHO-
camu i cybeTHocamu. IIpu BCilt KOPMCHOCTI TAKOTO PO3IJISLY, SICHO, IO B Ky/Ib-
Typi, 5K i CKpi3b, 0CO6IMBE Ma€e PO3KPUBATUCDH Y €OHOCTI i3 BCce3araJbHUM, 3 Of-
Horo 6oKy, Ta iHAMBimyanpHuM, 3 iHuioro (mmop. y I'.C. KocTioka: «3po3ymiTu
iHAVBiyanbHEe, OIVMHUYHE MOKHA TiIbKY Y TAKOMY 3B’SI3KY, SIKMIl Befie IO 3ara-
JIHOTO. 3 iHIIOTO 6OKY, 3arajbHe iCHye jiuiie B 0COOIMBOMY (TUIIOBOMY) Ta iH-
nuBigyambHOMY» [145, c. 84].



3 OIISIAy Ha aKTUBHICTD (SIKa, 3BUYAITHO, MOsKe OYTH O61/IbIII0I0 a60 MEHIIIOI0)
CoILiaJIbHMX CIIBHOT i OKpeMMX 0OCi6 y KyJIbTYpHOMY ITPOCTOPi, BOHY ITOCTAIOTh
He TIPOCTO HOCisIMM, a cy6’ekmamu Kyasmypu [322]. BnacHe, ocoba (JoncbKuii iH-
IUBiz, IKOMY MIpUTaMaHHa KyJAbTypHA SIKiCTb, — CaMe I[I0 SIKiCThb JOLiIbHO Ha31-
BaTU ocobucmicmio; neTanbHiie auB. Po3zin 5) — e chopmoBaHuit Ha MPUPOL--
Hili OCHOBI JII0JICbKOTO OpraHi3my (i B)ke BHACIiJOK LIbOTO — X0Y i He Ti/IbKM 11bOTO
— iHAMBimyaNbHO CBOEPiAHMIT) aBTOHOMHMI (GiNIBIIOI0 UM MEHIIOK MipoOr0)
Cy06’eKT Ky/IbTypHu. BillTOBigHO, € pallis po3risagaTi CUCTEMY SIKOCTe To1 UM Toi
0Cco0M SIK cy6’eKTa Ky/IbTypH, a60, BAAIOUNCH 0 MPOCTIllIOTo TepMiHa, — 0Co0OuUC-
micHy Kynsmypy. OcobucTicHa KyabTypa GOPMYEThCS SIK CTUXIITHO, TaK i 3aBAAKN
1iJIecrpsIMOBaHMM BIUIMBaM Ha 0CO6Y (SIKi 30CepeisKyI0ThbCsT HacaMIlepes y pam-
Kax BifMMOBiZHMX COIiabHUX iHCTUTYTIB). [Ipy 11bOMY afleKBaTHUM KypCOM [IJisI
CIIPUSTHHSI CTAHOBJIEHHIO OCOOMCTICHOI KyMbTYpH (i OMHUM 3 TPOBiTHUX MPUHIIN-
B TyMaHi3allii ocBiTH) € HamaHHS TepeBaru dianoeiuHili cmpamezii BKa3aHUX
BIUTUBIB [56], y Meskax sIKO1 BOHM IIOCTAIOTh CKIAJHUKAMU (i1 peryyisiTopamu) B3a-
€MO/Iii TOBHOIPaBHMX MapTHEPIiB.

[TpuKpoI0 06CTaBMHOIO € XapaKTepHe /ISl Cy4acHOI eroxyu — Ha PiBHi SIK Ma-
COBOI, TaK i eniTapHOi CBiOMOCTi — po3uapyBaHHs B I'yMaHi3Mi, axk 1o KOHCTa-
TYBaHHSI M0T0 «K/IiHiUHOI CMepTi», IoNpaBha i3 BU3HAHHSIM MOSKJIMBOCTI J10TO
«peanimanii» [71]. Ui ¢popmymoBanus C.B. BoponaBkiHa, Ik HA MeHe, 3aHAATO
pi3ki — mBuamIe MyGIiMCTUYHI, Hi)K BJIacHe HayKOBi. ABTOp GilbIll TOUHMIA,
KOJIV KOHCTaTy€ IIMOO0KY KPU3Y «TPaguIliiiHOTO TyMaHi3My, 1[0 CKIaBCsI B KyJIb-
Typi BimpomxkeHnHs i dinocodii HoBoro uacy» [Tam camo, c. 164] i Bkasye Ha He-
06XigHICTb «HOBOTO MiZAXOMY I IepeoCMICIeHHS TYMaHiCTUUHMX ifeastiB», a Ta-
KOX Ha JOLTbHICTh 6a3yBaHHS TAKOTO IiAXOAY Ha «JOCSTHEHHSIX CydacHUX
IOCTiIKeHDb Y Taly3i CeMiOTUMKY, repMeHeBTUKM, COLiaIbHOI CUMHEPreTUKMN...»
[Tam camo, c. 165]. 11i TBepsKeHHs, SIK 6a4MMO, CITiB3BYUHi OKpecIeHiii Buiie imei
«Cy4acHOro ryMaHi3my», Tak caMo 4K i ifei paniorymaHismy.

BopopaBkiH BMOKpPeMIIIOE «ITOPOJIKeHI TeXHOTeHHOIO LMBili3alli€lo» YMH-
HUKM, KOTPI, SIK Kaske BiH Y CBOi# MyO/IilMcTUYHI MaHepi, «<3aBepIin po3rpom
TpaguuiiiHoro rymaHisMmy PeHecaHcy i [IpocBiTHMLITBa»: 1je CTBOPEHHS S1IepHOi
36poi, ekosoriyHa Kpu3a ii, HapeITi, yce 6i/pIna BTpaTa JIIOAUHOIO CBOET iHAM-
BiZlya/IbHOCTI ITiJ] BINIMBOM HOBUX iH(opMatiitHux texHosnorii [71, c. 163]. Xori-
Jocst 6, OfHAK, 3aCTePerTy MpoTu GaTagiCTUUHOTO CIIPUIIMaHHS BKA3aHUX YMH-
HIKiB. BOHM € He BMPOKOM JIIOZCTBY, @ BUKIMKOM ifOMY, i Ha 11eiif BUKIMK Tpeba
BiAmoBizaTy (CJiJ BU3HATH, 11O TMIE€BHi, XOU i HeIOCTaTHi, BiATOBii 3AiliCHEHO;
HaIIpUKIIA[, MONpPU Bci Herapasau it HeGe3meku, 6OIOBOTO 3aCTOCYBAHHS sep-
HOi1 36poi micims 1945 poky He 6yno). «ANbTEpHATUBOW CAMOPYITHYBAaHHIO»
(3HOBY 1uTy10 A.Il. HazapeTsiHa) MAalOTh CTaTU «SKiCHI CTPUOKM B PO3BUTKY» SIK
MpOSIB afamnTalii II0ICTBA 10 CBOIX 3POC/IMX TEXHOIOTTUHUX MOXKIMBOCTeN [217,
c. 73]; B icTopii nrocTBa DOCBiA TaKMX CTPUOKIB icHYE.



BopHouac, MoBTOPIOIO, HEMa CYMHiBY, 1[0 TYMaHi3M IIOTpe6ye OHOBJIEHHS.
OAyH 3 BOXKIMBUX HAIPSIMiB OCTAHHBOTO — MMOLIMPEHHS 'YMaHiCTUYHOTO MIPUH-
LIMITY KOHCTPYKTMBHOTO AiajoTy Ha BiTHOCMHY MiX CBITOIVIIHHMMM Opi€HTALli-
sIMM, 30KpeMa MiK 'yMaHiCTMUYHOIO i1 TUMMU, 1[0 MPOTSATOM CTOJIiTh BBaKaIUCh
anbTepHATUBHUMM ii1, a came: pesliriitHow i MpMpOIHUUYOHAYKOBOIO (OUB. TAKOX
[50; 10, po3min 1]). i BigHOCKMHM ¥ TIOOOCI MUIIAIOTHCS HATIPY>KEHUMM, MTOAOCI
BiJIA€ThCSI ITepeBara B3aEMHOMY BUKDPMBaHHIO /i BUCMiIOBAaHHIO, i Iy)ke 6paKye
Typ6OTM ITPO HaBeIeHHSI MOCTiB MiXX 3TalaHUMM OpieHTalisMu. TUM 4acom Mo-
SKIIMBOCTI TYT IOCUTb BeJMKi. 30KpeMa, MparHyuM KOHCTPYKTMBHOI B3aeMOAii
MiK TIPUHIUIIAMM XPUCTUSHCBKOI OYXOBHOCTIi, 3 OMHOTO GOKY, ¥ rymaHi3my, 3
iHIIIOTO, MOSKHA CTIEPTUCS, HATIPUKIIAM, Ha KOHIIEeMIIito 06pa3y Boykoro B oauHi
3a B.B. 3eHbKOBCbKUM. «CBSTi OTIIi, — TTMCAB BiH, — B6AYaIOTh TOJIOBHMIT TIPOSIB Y
Hac 06pa3y Boskoro B po3yMi it cBOOOIi JII0/ICbKOTO AYXY, — 0OM/IBI ITi BIaCTUBOCTI
MZHOCSITh HAC HAJ, TBAPHMM CBiTOM i 3BUTBHSIIOTH Bif jtoro Bmagm» [116, c. 154].
HasiBHiCTb TYT JIiHi} TepeTMHY 3 T'YMaHiCTUUYHUM CBIiTOTJISIOM € OueBMIHOMK. I1lo
K 0 B3a€MOZii MiXk r'yMaHi3MOM i HAyKOBMM (30KpeMa, IPUPOIHNUOHAYKOBYIM)
pallioHasi3MOM, TO BOHa € OCHOBHUM IIpeaMeTOM PO3IJISIAY B il KHKIII.

1.2. PaifioryMaHisM $IK CBiTOI/ISIAHA /i MeTOA0JIOTiuHa
opieHTalisl. PallioHaJIbHICTh Y CUCTEMI JTI0AChKIUX
IIiHHOCTell

€ 3araJpbHOBU3HAHMM, L0 BEJIbMU iCTOTHY BiMIiTHY SIKiCTb JIOOMHU CTaHO-
BUTDb BOJIOAiHHSI pO3YMOM i CLIMPAHHSI HA HbOTO Y Pi3HMUX BUAAX MisIbHOCTI. Po-
3YyM MOKHA BU3HAUUTY SIK TaKUii TUII iHmenekmy (3HATHOCTi PO3B’SI3yBaTh pi3-
HOMaHiTHi 3ajaui ¥ mnpo6seMu 3 BUKOPUCTAHHSIM Pi3HMX Ti3HABAIbHUX
MPOLIeCiB BKIIOUHO 3 MUCJIEHHSIM €eJIeMEeHTAPHUM UM PO3BUHYTUM?), SIKUit Bif-
Pi3HSIETHCS Bif, iHTEIEeKTY TBapMH He Juile 3a KiJbKiCHMMM NapameTpamu, a i
SIKiICHO — TIepeayciM TUM, IO BiH € 3M00YTKOM i pymrieM KyabTypu. Hagani y 1iit
KHIVKII ATUMEThCS JIuIle TIPO JIIOCbKUIA iHTe/IeKT, i TOMy TepMiHu iHmenekm i
PO3yM BXMBATUMYTHCS SIK CUHOHIMMA.

3 orJsiny Ha cKasaHe, OJIHi€l0 3 iCTOTHMX CTOPiH I'yMaHi3My MPUPOAHO MOC-
Tae payioHanizm (Bif nart. ratio — po3ym), TO6TO, Y HAIIPOCTILLIOMY T/IyMaveHHi,
LiHyBaHHS PO3yMYy i CIMpaHHS Ha HbOTO. BiATIOBiZHO, BAKIMBOIO CTOPOHOIO KY-
JIBTYPY, 30KpeMa OCOOUCTICHOI Ky/IbTYpH i KylbTypu npodecioHasna, mocTae iH-
meJieKmyanbHa Kyniemypd, a BasKJIMBUM acCIeKTOM BMXOBaHHS — PO3YMOGe 8UX0-
eaHHs [297].

2He BapTo Hi 3BOAVUTHM {HTEIEKT JO MUC/IE€HHS, aHi HEXTYBATH CyTHICHMM 3B’sI3KOM LiuX eHOMeHiB
- nop. [289, po3gin 1].



Lle mo3BoJIsiE TOBOPUTHU TIPO payiozymMaHism sik TIpo Opi€HTallilo, 10 Mepef-
6avac y CBiTOT/ISIAHOMY IUIaHi BUSHAHHS iHMeNeKMYaisHOi KyJivmypu (sika 3Haii-
IIJIa HAMTIOBHiIIIe BTiIEHHS Y HAyKaX — «TOUHMX» i TyMaHiTapHUX — i y pimocodii)
OIHMM i3 HafBXKIMBIIMX 3M06YTKIB JIIOACTBA, a Y IJIaHi METOHOJIOT] JIIOAMHO-
3HABCTBA — BMMara€ MakCHMMaJIbHOTO BUKOPMCTAHHS I[bOTO 6araTcTa, y i10ro ra-
PMOHItHi} B3aemofii 3 iHIIMMMU CKJIaJHUKAMM KyJbTYPU, IJISI PO3LIMPEHHS
3HAHb I1PO JIIOAVHY Ta iX r'yMaHICTUYHO OPi€HTOBAHOIO NMPAKTUYHOTO 3aCTOCY-
BaHHSS.

[lompaBga, TYyT MOKe MOCTaT! CYMHIB: SIKIIIO pallioHaji3M € CTOPOHOIO Ty-
MaHi3My Ji, 10 TOTO X, iCHy€ BIIEBHEHICTh Y HEOOXiJHOCTi rapMOHiitHOI B3aeMopii
iHTeNeKTyaJbHOI KYJIbTYpPH 3 iHIIMMM CKIALHMKAMM KyJbTYPU, TO HABIIIO OK-
peMo BULIMATH «pallioryMaHi3M»? [IpoTe MokHa ClIpoGyBaTH it po3BisITU TaKuit
CYMHIB: I10-TIepIie, 3 OIJISIAY Ha CBiTOT/ISIAHI MOTpe6u HayKOBO1 chepy (BKIIIOYHO
3 ii TIOIMHO3HABUMM CErMEHTOM); IO-ApyTre, BU3HABIIM TIOJIEMiUHUIL acIleKT y
racii pariorymadisamy. IIporosiomeHHs: 1bOro racjia € Crpo6o0 BifAIOBiAi Ha
IIysKe MOIIXPEeHe B HAlll Yac MPOTUCTaBIeHHS pallioHali3My i TyMaHi3My, Ha HU-
HIllIHE YyeproBe (B iCTOPMYHOMY MaciiTabi), ajie JOCUTh BUpPa3He MOCUIEHHST aH-
TUIHTEIeKTYaTiCTUMHUX HACTPOiB.

Ilemo mapagoKCcaabHOI PUCOI0 IIOTO SIBUILA € Te, IO N0 Hebe3meuHoro
MPOIIECY AUCKPeOUTAllil iIHTeJIeKTYaIbHOI KyJIbTYPU IIPYITYUMINCS i padiHoBaHi
iHTeIeKTyaau-TIoCTMOIepHiCT. BOHM BIAIOTHCS 1O PO3BiHUYBAHHS ii BepUIMH-
HUX JOCSITHEHb, 1110 3HAMIILIM BUSB Y iiesix paljioHani3my, JeTepMiHi3my, fiane-
KTUKY, CUCTEMHOCTI TOIO. 3aMiCTh TOTO, 100 «CTOSTYM Ha IUTeYax TiraHTiB» i
BXOJISIUM B Jiajior 3 HUMU, TOJIATH 3acTapiii dopmu 3rafjlaHMx ifieii, po3BUBaTH,
OHOBJTIOBATH, IIEPETBOPIOBATU iX 3 ypaxyBaHHSIM HOBMX peavliit i 3HaHb, — 1 igei
pa3 y pa3 HaMararwTbCs B3arajli BiTKMHYTH, BiIJal0uy repeBary eKIeKTHLIi.

HuHimHi% crieck aHTUIHTeeKTyaliCTUYHMX HACTPOIB €, 3BMYAITHO, He BU-
nasikoBuM (heHOMeHOM, a peaklielo Ha GYpX/MBe 3POCTaHHS MeXaHiCTUYHUX
dopm iHTenekTy i Ha iX 3aCTOCYBaHHS, SIKe HEXTYE BigameHMMM HacaigKaMu
(To6TO €, 1Mo CyTi, 6e3MyMHMUM; Yy JaTMHi30BaHiit TepMiHosorii — ippailioHanb-
HUM), Y BilfHaX i rOTyBaHHi 00 HUX, Y HACAJyKyBaHHi €KOJIOTiUHO HIKiJJUBUX Te-
XHOJIOTi#, Y KOPMUCIMBOMY MaHIITy/TIOBaHHI CBiJOMICTIO 1 TTOBEIiHKOIO BEIMKUX
Mac jrozeii i T.1. 1i IBMIa CTUMYMIOITHCS TeEXHOKPATUYHUM MUCJIEHHSIM, iCTO-
THMMMY PYCaMMU SIKOTO € «IIPUMaT 3aC00y HaJ METO0, YaCTKOBOI METH HaJ, CMUC-
JIOM i 3arajJbHOJIOACBKMMM iHTepecamu i LiHHOCTIMM» [89, c. 96]; MOXKHA 1O-
IaTyu: MpUMaT TrinepTpodoBaHOi IMBiMi3aliifHOI CTOPOHM KyAbTYpM Hapn ii
JiaJorivHO-TBOPUOI0 CTOPOHOM. Tak uM iHaKIle, B faHOMY pa3i aie duczapmoHiti-
Hull payioHaniam (HeraTUMBHY OI[iHKY caMe TaKOTO paliioHali3My MepeKOH/IMBO

* CniB3BYUHMMM 3 KOHIEIIIi€I0 panioryMaHiaMy € migxoau, NoB’si3yBaHi 3 TepMiHaMM «TyMaHic-
TUYHA pallioHaabHiCcTh» [137] i «rymaHicTMUHMIT yHIBepcamizm» [85].
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o6rpyHTyBaB P. Tpau [302]). IIpoTe He BapTO OTOTOXXHIOBATY PaliOHAi3M SIK Ta-
KWii 3 I0ro HeJIOCKOHAJIMMM, JUCTapMOHITHMMM BapiaHTaMM i Ha 1iii MigcTaBi
BUITPABIOBYBATY CYYaCHUI aHTUIHTENEKTyaIi3M; ioMy Ma€ 6yTU IIPOTHUCTABIe-
HUi1 2apmoHiiiHuti payionanizm. CripaB[i, HeO6e3neKu, IOpoIKeHi He36aJ1aHCcoBa-
HUM iHTEeJIeKTOM, MOKHA MOM SIKIIUTU JIMIlIe CKOPUCTABIIMUCh iHTeIeKTOM, ajie
rapMoHiitHuM. TiIbKM CIMPAIOYUCh HA iHTEIEKT, MOXKHA «BTUIUTY AOOpi moba-
SKaHHST Y KOHKPETHi CIpaBy, CIIPOMOSKHI rapaHTyBaTM ycImiX...» [235, c. 127],
oTpumMaty ebeKTMBHI pillleHHs, 30aTHI «<KOMIIEHCYBaTy HEeJOCTAaTHIO e(eKTIB-
HIiCTh paHillle IPUITHITHX pileHb» [11, c. 50]. BogHOUYac HUHI MOcTae HaragbHa
nmoTpe6a He TIPOCTO Y MiABUIIeHHI e(eKTUBHOCTI pillleHb, a Y PO3B’si3aHHi HOBOI
LIS TIOZICTBA 3amavi — 3a6e3neueHHi sraganoi Buie (qus. 1.1) aganTarii o itoro
3pOCIMX MOXK/IMBOCTE (TOUHillle, 3p0CI0i iHCTpyMeHTalnbHOI MOTYTHOCTI). I TyT
He 06iiiTHCh 6e3 2apMoHiliHO20 iHmenekmy!

T'apMOHITHiCTh iHTeNeKTY Mepembayvac:

a) 110 BiH He 3BOANTHCS 0 CTAHAAPTMU30BaHMX (i OT)Ke, TAKMX, IO JIETKO ITiJ -
nmaroTbes popmastizallii, TexHosIori3allii, aBTOMaTKU3allii, — OMHUM CJIOBOM, I[MBi-
Jli3alliifHuX) BapiaHTiB, BiZoMuX iy HA3BOIO po3CydKYy, a MIOCTAE TBOPUYUM, TOTO-
BVIM [0 OIpaI[IOBaHHS CyllepeuHOCTel diaeKmuuHuM po3ymom;

6) 110 BiH HAJAIITOBAHMII HAa SIKHAMIIOBHIIIE Ta SKHANIIINOIIE OXOIUIEHHS
CBiTY i3 JOJIAaHHSIM YacOBUX, MPOCTOPOBUX i 3MiCTOBUX 0OMeKeHb, a TAKOXK Ha
yinicHy dyxoeHicmo, TOOGTO Ha IPUTYIEHHSI 4,0 HAVBUIIUX KYIbTYPHUX (6YTTEBUX,
3a A. MacmoBum [193]) ninHocTei y ixHilt egHOCTI. Buine jiniocst mpo po3ym sk
BU3HAYa/IbHY SIKiCTb JIIOAMHM, 110 BUPi3HSIE ii cepen iHIIMX XMUBUX iCTOT. Ajte Tak
caMo «Kao6a 11i/1icHOro 3B’S13Ky 3 AiiiCHICTIO B {1 TOBHOCTI... 3 YCiX JXUBUX iCTOT
puTaMaHHa caMiii e moguHi» [99, c. 115];

B) IIO BiH SIBJISIE COGOI0 €HICTD J102iUHO ONPAYb08Y8AHUX CKITAIOBUX Ta iHMY-
imueHux, TPOCSIKHYTUX eMOLlisIMU. BiamoBigHO, BU3HAHHST 3HAYYIIOCTI iHTYillii
SIK 060B’SI3KOBOi CKJIaZI0BO TBOPYOTO MUCJIEHHSI ¥ TADMOHITHOTO iHTeeKTy Lii-
JIKOM Ttepe6yBae y piuniii parjiorymasictuuHoi opieHTaii. Amske 1106 Ha6IM3M-
TUCh 10 ONITUMAJIbHOIO PillleHHS Y CKIaAHUX CUTYALlisIX, SIK IPaBUIO, € TIOTPi6-
HOI0 B3A€EMOJis JIOTIYHO OOIpyHTOBaHOi Ta iHTYiTMBHOI  MO3MIIiii.
HacTraHOB/IeHHS Ha TaKy B3a€MOZ,iI0 IPOTHUCTOITh i HEXTYBAHHIO iHTYilli€lo, i 3ra-
JIaHMM BUILE aHTUiHTENEKTyaJiCTUYHMM HacTposiM. SIK 3a3HauaB B.C. Bi6nep,
«(bimocobcbKMit pO3yM HapaXkaeThCs 3apa3 Ha MOTYXHMIA OIip BCEMOTYTHHOTO
PO3CYAKY i TOTO, 1110 CIlepeyvaeThCsl 3 HUM 3a BJIaJly HaJ, CBiIOMICTIO i MMPHO [i-
JIUTD LII0 B/IALy, ippallioHaJIbHOTO eKCTa3y» [66, c. 244]. BoyoAiHHS rapMOHITHUM
iHTeIeKTOM J03BOJISIE LOATH 1[I0 TTOBiliHY He6e3meKy.

TToB’s13y10uM 06TOBOPIOBaHE MUTAHHS 3 eTUYHOIO MTPO6IEMATHUKOIO0, HATALAt0
te3y [0.A. llpeiinepa, 3a IKOI0 CyMIiHHS «€ He 1[0 iHIlIe SIK MOpajbHa iHTYyillis,
KOTpa Joj1a€e 06MeskeHHsI PO3CYAKOBOTO IiIXOAY O MOPAIbHUX CyIskeHb» [334,

11



c. 197]. 3BepTarouncs xe g0 rpobinem dinocodcbkoi MPOrHOCTMKM, HaBely BU-
cHOBOK A.I1. HazapeTsiHa, OTpuMaHMii Ha 6a3i y3araJbHEHHS pe3ylIbTaTiB JOCTi-
II>KeHb €K0JIOTiB, EKOHOMICTIB, ITOJIITOJIOTIB: «3a JOCSITHEHHSI IESTKOTO O TYMAJTh-
HOro 06csry iHdopmallii, 0 BUKOPUCTOBYETHCS Yy TMIpolieci BUPOGIEHHS
pillileHHSI..., TPaMOTHi ITparMaTH4Hi OL[iHKM 3MMKAIOThCS 3 MOpaJbHiCHUMMU (B
opuriHaii — “c HpaBcTBeHHbIMMU)» [219, c. 133]. Ha kainb, OfHAaK, pillieHHS], 110
iX BBKAIOTh MParMaTMIHVMMU Ti, XTO iX mpwuiiMae, 3a3BUUail He € TPAMOTHUMMU
(MTpMHAMHI 3 MOTJISY BilJaJeHMX HACTiIKiB) HaBiTh 3a CYyTO pO3CyIKOBOTrO, ho-
pMasti3oBaHOrO MigX04y; BiAMOBIZHO, PO MOPAJIbHICTh TaKMX pillleHb Haitvyac-
Tillle TOfi ¥ 3rayBaTu.

[ToHATTS rapMOHIITHOTO iHTeJIeKTY MOXKe 34aTucs HoBuM. Ta uu He Bigome
BOHO Jy>Ke IaBHO IiJ] iMeHeM myodpocmi? OcTaHHIM 4acoM MOCUMIUBCS iHTEepeC 10
aHaJli3y MyJpoCTi Y ICUXO0JIOTiYHOMY acneKTi [8]. LlikaBo mpu 11boMy, 1110 Y KOH-
uemnuii, 3ampornoHoBaHiit I1. Bastecom, cepes MCUXONOTIYHMX XapaKTePUCTUK
MYJIpOCTi BKa3ylOThCsI, 30KpeMa, BUCOKUI PiBeHb BUKOPMCTOBYBAaHMX 3HAHb Ta
ix 36ayaHCOBaHICTb (UUT. 3a [223, c. 107]).

BesibMu CiTyliiHe TTOPiBHSIHHS PO3yMY (3BUYAifHOTO, Oy I€ HHOTO — B OpUTiHaTi
BXXUTO pociiicbKe ¢JIoBO yM) i mynpocTi nae ®. Ickauzgep: «Po3ym i myzpicTs. Po-
3yM — IIe KOJIM MU HaiKpaluM YMHOM PO3B’SI3yEMO TY UM TY KUTTEBY 3a7ady.
MyzpicTh 060B’SI3KOBO CIIOTYUYaE («COMPSTAET») PO3B’SI3yBaHHS SAHOI KUTTEBOI
3a7ayvi 3 iHIMMM KUTTEBMMU 3aJadyaMy, SKi IepeOyBaloTh i3 I[i€l0 3aJavero B
OCSIKHOMY 3B’SI3Ky. PO3yMHMIT pO3B’SI30K MOske OyTM ¥ I103aMOpPaJbHICHUM
(«6e3HpaBCTBEHHBIM»). Myzapuit — He MOe GyTy IT03aMopanbHiCHUMM» [126]. Ba-
pTo 3rajzatu ii moni6Hy nymky C.JI. Py6GiHIuTeiiHa, o XxapakTepu3yBaB MyIpicTh
SIK YMIiHHSI «He JIMIIe BiJIIyKyBaTy 3aco0u IJIsl PO3B’SI3aHHS 3a/ad4, [0 BUIA[ -
KOBO BMHUKIIM, a ¥ BU3HAUATM caMi 3a[aui i MeTy SKUTTS TakK, o0 crpasxi
3HaTH, KyIM B KUTTI ITU §t 38414 yoro...» [279, c. 682]. [Iponutyto e i C.B.
Kpumcekoro. IToB’s13y10um MypicTh i3 «[TO€HAHHSIM PO3yMy Ta coBicTi» [151, c.
230], BiH ImigKpecIIoe, 10 «HOBa, HeKJIaCMYHa PalliOHalIbHICTb YyTBEPIKYE cebe B
LIMPOKOMY KOHTEKCT] JII0ACbKUX L[iHHOCTeA...» [TaMm caMo, ¢. 109].

€ oueBMIHMMMU HebOe3IeKH, SIKi Hece paliOHaIbHICTb, KOJMU MPETEeHAYE Ha
CaMOJIOCTaTHICTb, BiApMBAIOUYMCh Bif LITICHOI CUMCTEMM JIOACHKUX I[iHHOCTEN.
Ilo TOro 3K, y CBOiX BTiJIEHHSX Yy COIlialbHY NMPAaKTUKY palliOHaIbHICTh pa3 y pas
BUSIBJISIETBCSI HE TTPOCTO OMCTAPMOHIMHOIO, a BYJIbIapM30BaHOIO, CIIOTBOPEHOIO.
SlckpaBMM BUSIBOM LIbOTO € «KYJIbT HayKM», KOV OCTAHHS PO3IVISIIAETHCS «He SIK
iHCTPYMEHT Mi3HAHHS CBiTY i 3M00YTTS BiZHOCHOI icTUHM, a sIK abcomoTHa Cua,
3[aTHAa 3MiHUTU CBIT y MOTPiGHOMY JTIOAVHI HAIPSIMKY>» [72, c. 69]. IIpu 1jpomy,
3BiCHO, He 3Ba)KalOThb Ha apTUKy/aboBaHy T.I. Oii3epMaHOM AYMKY, «SIKOi HEMa€ B
Kawnra, ane sika Moyke 6yTy 3 HbOTO BUBEJIEHA: CBIiT piBHOW Mipo1o i JocTymHMiA, i
HeOCTYIIHMI Mi3HaHHIO. Lle BUIIIMBAE BXe 3 TOTO, IO MM 3aBXOM ITi3HAEMO
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JiIie SIKyCh YaCTUHY 1I1JIOTO, OTsKe, He MOKeMO BUUEPITHO CyAUTHU PO Hei, OCKi-
JIbKYM He 3HA€MO IIiJIoro». Y HaBeleHOMY MipKyBaHHi OiizepMaH BO6auae Haiicu-
JIbHIIINMI apTYMeHT «IIPOTU CLIIEHTU3MY, IIPOTU ITIepeTBOPEHHSI HAYKU Ha iKOHY,
uy mo» (UuT. 3a [205, c. 67]). HaiiBupasHilie okpecieHi 06CTaBUMHM [alOThCS
B3HaKM MPU BUBUEHHI BeJIbMM CKJIaJJHUX CUCTeM, 30KpeMa colliaibHuX. I Tomy,
SIK HATOJIOIIYBAaB Y CBOiit HOGeneBChbKiii nexiii @.A. don laek, «1106 JoauHa He
3po6uia GibIile 3714, HisK 106pa, y CBOIiX CIpo6ax MOJTIMMIIIUTHA COLIia/IbHUI ITOPSI-
IIOK, 171 HeOOXigHO 3PO3yMITH: ... BOHA HE MOYKe JOCSIITU IIOBHOTO 3HAHHS, SIKe Y
TIpUHIUII 3po6uito 6 ii rocrogapem cutyarii» [318, c. 176]. Ilepeorinka HasB-
HMX MOSKJIMBOCTeN Hayky, BBaxkaB [.T. ®posoB, «OpoaKye HAayKOBY Midosorito,
sIKa CTae Iie He6e3MeuHilo, Koy 6epeThcst Ha 030POEHHS MOITUKAMM» ; TOMY
€ MOTPiGHUM «HOBUI CYIHTEe3 HaYKU il r'yMaHi3My» (LuT. 3a [237, c. 182]).

HaBepeHi BUCJIOB/IIOBAHHS € B3ipIsIMM BiATIOBiaNbHOTO (i TOMY — KPUTUY-
HOT0) OIliHIOBaHHS BUeHMMM (i dinocodamu, 1o JoCTiIKyI0Th HayKy) MOXKINBO-
cTeii i 0OMekeHb pallioHaTbHOTO Mi3HaHHS. Ta BOHM He MalOTh Hi4OTO CITiTbHOTO
3 10T0 MaHiKepChbKUM 3arepeueHHsIM. SIK 6Y/I0 CKa3aHO BUIle, PallioHATbHICTh
Mae GyTy BIMCaHA Y LTiCHY CUCTEeMY JIIOJCbKUX IIIHHOCTe 1. AJle Tak caMo € oye-
BUIHUM, 1[0 6€3 paljioHaJbHOCTI 1is1 CHCTeMa € He MPOCTO HEIOBHOIO, aje Mpu-
peYeHOI0 Ha 3aHemnaf,.

PamionanbHO-pediekcuBHA CBimoMicTh, migkpectioe B.C. IIIBUPbOB, «€ He-
00XimHOI0 I[IHHICTIO KY/JIbTYPH, 30KpeMa cyJyacHoi. be3 paiioHanbHOCTI My me-
rpagyemo». [Ipu 11bOMY BiH CTYIIIHO YTOUHIOE, 10 PAIliOHAIBHICTD «CJTif, pO3TJIsi-
ATy K OAHY 3 popM CBiTOCTaBIEHHS JIOAVHY, OAHY 3 GopM CBiZoMOCTi, sika He
npurHiuye iHmi popmu cBiomocTi». BiH BUCIOBIIOETHCS TaKOX Ha KOPUCTh PO-
3yMiHHS pallioHaJbHOCTI SIK A@SKOrOo ifleany, sIK «HaCTaHOBU, 10 peasi3yeThCs,
aJie HiKOJIM He MOyke O6yTM peasli3oBaHa BIOBHi... Ile imeast, momi6umit ;o Mopa-
JIbHICHMX HAaCTaHOB. MM IpeKpacHO PO3yMieMO, IO He MOXKEMO peasi3yBaTu ix
noBHicTio. [TpoTe, AKIO 1X B3araji yCyHyTH, TO HaM He 6y/e Ha II0 Opi€HTyBa-
TUCB i yoro nmparuyTn» [64, c. 122].

Bigmiuena B.C. [IIBMpbOBMM aHaJIOrisl BULAETHCSI BEJIbMM 3MiCTOBHOIO: BU-
COKUI1 palioHasi3M He JIuIlle Y3TOIKYEThCS 3 MOPATbHICTIO, ajie € 3 Helo BHYTPi-
LIHBO criopimHeHuM. KoHcTaTyioum B iHIi# cBOiii mpatli sminy ¢dopm pailioHa-
JIHOCTI i3 mporpecom Hayky, LIBMpbOB BOmHOYAC Bif3HAuae, IO HalibinmbIie
36epirae CBOIO aKTYaJbHICTh LIHHICHUI aCIeKT PalioHaMTiCTUUHOI Tpaguilii K
«Tpaauilii 8ibHOI 8i0N08i0ANLHOI CAMOYC8i0OMNI08ANLHOI OyMKU, IO He Iiaa-
€TbCSI TUCKOBi 30BHILIHUX CWJI, SIK-OT iHEepIlisl MOBCSIKAEHHOI CBiZOMOCTI, aBTO-
pUTEeT Tpaauiiii, pesiriitHi mormu®, He Kaxkyuu BxKe PO TPyomit imeonmoriunmii i

4 BigMesKOBYBaHHSI HAYKOBOTO PaLliOHaMi3My Bifl pesiriiiHux (K i 6yab-sKux iHIIMX) JOTM He BU-
KJII0Ya€ BU3HAHHS BasKJIMBOI POJIi pesirii Ik HOCis i TpaHC/AsITOpa JYXOBHUX LIiHHOCTE.
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couiampHMM AuKkTaT» [325, c. 109]. TyT BapTo 3ramat it 3aKOHOMipHICTb, BUSB-
neny A.T1. HazapeTssHoM Ha 6a3i y3araJibHeHHS JOCTiIKeHb €KOJIOTiB, EKOHOMiC-
TiB, MOITOJIOTIB: «IT0 JOCSITHEHHi IEeSIKOTO ONTUMAIbHOTO 00cAary iHdopmarrii,
0 BUKOPUCTOBYETHCS Y TIPOIeCi BUPOGIEHHS pillleHHS (KibKiCTh BpaxoByBa-
HMX TTapaMeTpiB, IX CMCTEMHUX 3aJI€XKHOCTEl, YaCOBUX MAacCIITabiB MPOrHO3Yy-
BaHHS), PaMOTHI NMparMaTMyHi OL[iHKM 3MMKAIOThCS 3 MOpabHiCHUMM» [219, c.
133]. Leit HanipsiMOK gymMKu ripogosskye .1, Ty6poBcbkuii: «Hamr yac HacTiitHO
BMMAara€ po3BUTKY HOBOTO TUITy HAYKOBOTO MMCJIEHHS, HAlliIEHOTO PiBHOIO Mi-
POIO0 K Ha BUPOOGHUIITBO HOBAIIiil, TaK i HA OIiHKY ii HAC/TiIKiB HEraTMBHOIO Xa-
pakTepy. [IpoekTyBaHHsSI i BUPOGHUIITBO HOBAllili Ma€ OPraHiuHO BKIIOYATHU
3’sicyBaHHS TUX ITPOGJIeM, SIKi BOHM 3[JaTHi mopoauTu» (IUT. 3a [226, c. 13]). Pe-
mype BU3HAHHS SIK ifeaiy, 10 SIKOro Tpe6a HabIKaTUCS.

Mab6yTb, CTim MaATpMMAaTy BTiIIEHUIT Y HaBeIeHMX BUCIOBIIOBAHHSX ITiIXi,
10 06CTOIOE TOJIOBHI JIIOACHKI IIHHOCTI (i, cepef HUX, I[IHHOCTi pallioHaJIbHOTO
Mi3HAHHS) — Ha MIPOTMBAry MeTOLO/IOTiYHOMY aHapXi3MOBI, SIKUi1 3HeBakae abo,
MpMHaMHi, ocTepiraeThbcs ix. [llompaBaa, MpoBicHMK Takoro aHapxizmy I1. ®o-
epabeH/i mpaBuii, BKasyouu, o «IJIst 06’€KTUBHOIO Mi3HAHHS € He0OXiIHOI0 pi-
3HOMAaHITHICTb JYMOK. I Ti/IbKM MeTo[, SIK1it 3a0X0Uy€ TaKy pi3HOMaHITHICTb, €
CYMiCHMM 3 TyMaHiCTM4HOO no3utieo» [309, c. 178]. Mae pauito i XK.-®. JlioTap,
TBEPASTUM, IO «OyIb-sIKa MTPETEeH3is Ha CTBOPEHHSI 3araTbHO060B’ I3KOBUX ITpa-
BMJI i HOPM MicTUTB Y c06i He6e3neKy Tepopy» (uuT. 3a [189, c. 159)). IIpoTe, pa-
XYIOUMCh i3 CKa3aHMM, CJ1iJ BogHo4ac norogutuck i3 B.H. [lopycom y Tomy, 1110
«[IJIST KOKHOTO yyaCHMKA Aiayory o60B’SI3KOBO TIOBMHHA iCHYBAaTM “BepTUKAIb
KyJIbTypu”, y sIKiii He BCi eJleMeHTM PiBHO3HAuHi, Je € “Bucoke” it “Hu3bKe”, a
TOJIOBHE — € BEKTOP, CIIPSIMOBaHMIt O BULLIOTO» (IIUT. 3a [226, c. 29]). [IpocTime
Kakyuu, He MOyKHa 06iiiTuch 6e3 opieHTallii Ha IIiHHOCTi, 30KpeMa Ha LiHHOCTi
pauioHanismy. IHakuie 1Mo36aBiasETbCS 3MICTy TOHSTTSI MPO 06 €KTMBHE Ii-
3HAHHS, i MipKYBaHHS IIPO Te, [0 € HEeOOXiHMM /IS HbOTO, BTPaYaloTh CEHC.

Y KOHKpeTHM3allii palioryMaHiCTMYHOL Opi€HTAallii CTAIOTh Y IPUTO/i KaTero-
pii inBepcii Ta Menialiii, 110 MTiHO BUKOPUCTOBYIOTHCS Y Cy4acHilt KylIbTyposo-
rii Ta MeTOmOJIOTII TIOAVMHO3HABCTBA. I1if iH8epcielo po3yMilOTh Iepexif, Bill yTBe-
PIKeHHS SIKOich Te3M OO ii BiIKMIAHHS Ta A0 YTBEPAKEHHS IMPOTMUJIEXKHOI 3a
3MiCTOM UM 3BOPOTHMII nlepexin. YacTo Mae Miclie MOCaiA0BHICTb TAKUX MPOTU-
JIeXKHMX 3@ HaIIpSIMOM ITepeXxoziB, KOJIMBAHHS MK B3a€MOBUK/IIOUHUMU ITO3ULLi-
aMu. «...Hanpuxian, cTaBneHHs 40 JMIOAVHY SIK O Ipyra MOKe MUTTEBO 3MiHMU-
TUCh Ha CTaBJIeHHS JO Hel SIK IO BOpoOra, i HaBmaku» [97, c. 82]. [IpMHUMIIOBO
JOCKOHAJTILIMM, TTOPiBHSIHO 3 iHBepCi€l0, MeXaHi3MOM OINepyBaHHS 3MiCTOM CBi-
noMocTi e mediayis (Bin nat. media — cepenuua). Ii cyTHicTb — B yB’s13yBaHHi pa-
30M Te3, SIKi B TUX UM TUX aclleKTax cylepeuaTb OJHa OJHif, i B OTpMMaHHi, 3a-
BISIKM IIbOMY, HOBOTO 111JiCHOTO 3HaHHSI.

14



Posrnsigaroum MUTaHHS, IO I[iKaBJISTh HAC, MY MOKeMO CKOPMCTATUCS TI0-
HATTSIM MeZiallii y IBOX IIaHax.

[Mo-mepiie, MOTMBALIIHUM MMiATPYHTSAM Mefiallii MOKHAa BBaXKaTy IIpar-
HeHHSI TI0J0JIaTU TIeBHMIT KOTHITMBHMIT AMCOHAHC. SIKIIO 1ie MparHeHHs CIIOHY-
KaJIo [0 IisIbHOCTI, sIka — 3a JOTIOMOTOI0 MiKCY6 €KTHUX i BHYTPIIIHIX fAiaioriB
— 3a6e3meunsia MPOCYHeHHS Y Mi3HAHHI 06’ €KTIB, IIO/0 SIKMX BUHMK AMCOHAHC, —
MO)KHA KOHCTATyBaTy MPOLYKTUBHICTh Mexianii, KOTpa, 3a CIIPUITANBUX 06CTa-
BUH, CSITa€ ¥ PiBHS CMCTEMHOTO CMHTe3Y (32 MEHII CIIPVUSITIIMBUX TaKUil CUHTE3
IIOCSITAETHCS JIVIIe HA MeTapiBHi, TOOTO piBHI He 3HaHb PO 06’ €KTH, & 3HAHD ITPO
3HaHHS /a60 AYMKM, TaAKu/ Ipo 06’extu [49, posmin 4.3]). 3a BimcyTHOCTI 3raga-
HOTO MIPOCYHEHHST Ma€ Micile kgasimediayis, mo Gopmye mo3baBaeHe 1ilicHOCTI
(xoua 6 i BHYTDILIHBO CyIepewInBOi), ekekmuuHe 3HaHHS. EKJIeKTHKa CTaHo-
BUTb, 3BUYAITHO, HEYCYBHY CKJIAOBY KyJIbTYpU. [IpoTe JOBOAMTHCS i3 MPUKPICTIO
KOHCTATyBaTV HaJAHHS i1 HAAMIPHMX MO3UTUBHUX CMUCIIB Y IIOCTMOZEPHICT-
CBKMX IVICKypCaX.

Io-gpyre, iHBepcCiiitHMM IIapaXxaHHSM MiX Iojocamu GiHapHOi omosuilii
(30Kpema, Mk aBTOPUTapM3MOM i IOTMaTU3MOM, 3 OHOTO OOKY, i aHapXi€io —
Y TO CYCIi/JIbHOW, YU TEOPeTUYHOI0, — 3 iHIIOr0), CJIiJ MPOTUCTAaBUTU MeJia-
LilfiHe HACTAaHOBJIEHHS HA KOHCTPYKTMBHE TMOJOJIAHHS OJHOGIYHOCTe, mpuTa-
MaHHMX TaKMM ITo/II0caM. Bubip Misk OrMaTu3MoM i «IIOCTMOIEePHiCTCHhKMUM “Bi-
HerpeTHMM” TUTIOpaTi3MoM» [298, c. 20] € XMOHMM; HATOMICTh CJIif BimmaTu
nepeBary «JIiaJeKTU4Hil cucTeMHOCTI MucieHHs» [TaM camo]. lle He o3Hauae
TOBHOTO 3arepeyeHHs! MOCTMOAEPHICTChbKMUX TeHAeHLiii (1o 6yn10 6 MposiBoM
mormatusmy). 3a M.B. IlyrypoBum, y colliajibHiii TOBeIiHIi MpMU3HAYEHHS
«ITOCTMO/IEPHiCTCHKOTO CIIEHAPiI0», i3 XapaKTePHOIO [/ HbOTO «J1eJauol0 ToJIe-
PaHTHICTIO», — CJIYSKUTU BUKJIMKOM HOPMOBIATIOBiIHIl («peskMMHIili») ToJepaHT-
HOCTI, «BiIMOBigaouM Ha sIKuit octaHHsI 6 po3BUBanack» [335, c. 149]. Tak camo
MOKHAa B6AUaTy TIeBHi TO3UTUBHI MOMEHTH i y TeopeTuuHiit aHapxii (iHakure Ka-
JKy4Ul, B €KJIeKTUI]i, 30KpeMa MOCTMOAEPHICTChKiii) — Ta Juile Mpy HagaHHi i1
CyTO TMMYAaCOBOI'O, MePexiJHOro CTaTyCy, YCBiJOMJIEHHI ii poji K KpMU30BOTO
dbeHoOMeHY, 110 TOTYE MOJIE 17151 HOBOI CMCTEMHOCTI. Bulile s KpDUTUYHO BUCIOBU-
BCSI I[OJIO METOIOJIOTiYHOTo aHapxizmy I1. ®oepabeHza, ajie 3 HUM MOYKHA II0TO-
IUTHUCh Y TOMY, 1[0 «HAaBiTh Ta HayKa, sIka CIIMPAETHCS Ha 3aKOH i TIOPSIIOK, YCITi-
[IHO pO3BMBATUMEThCS JiMIlle B TOMY pasi, sKuo B Hiit 6omait iHKOIM
BiZmbGyBaTMMYTBhCS aHapXicTchKi pyxu» [309, c. 158]. He BapTo, ogHak, 6aunT B
aHapxii Hopmy i B3ipelb.

1.3. PamiorymMmaHicTYHAa Opi€eHTAaIis Y ICUXOJIOTiUHii
mapuHi

3BUYAITHO, KO AOCTiIKYIOThCS 06’ €KTU AY>Ke CKIAIHi, CyliepeusnBi, MiH-
JIVBi, IO TOTO X TaKi, [0 MAIOTh BUPakeHi Cy6’ €KTHi BIACTUBOCTI (a came 3 1M
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MM 3yCTPiYaeMOCh Yy JIIOJAMHO3HABCTBI, IIepeayciM y MCUXO0JIOTii), TO OpieHTyBa-
THCS Ha ileasT pallioHAJIbHOCTI HAb6araTo Bakue, HiX Y pasi MpocTimmx 06’ €KTiB.
3aT.C.TomepaHIeEM, «TOYHI HAYKN... MAIOTh CITPaBy 3 6aHAIbHYMM ITpeIMeTaMu
IIyMKM, TOMY BOHMU ¥ TOUHi. MOskHA TOYHO BUCIOBUTUCS MPO BIACTUBOCTI Mifi, 3
OpraHiyHOI MOJIEKYJIOIO CIIPaBa 0OCTOITh Tipile... A 3 JIIOAMHOIO 30BCiM MOraHo.
Cripo6yiiTe TOUHO BUCJIOBUTHUCS 1Tpo [amuterar [252, . 23]. I ToMy 3aKOHOMipHOIO
IocTae KoHcTaTalis: «[lapaJoKkc HayKOBOi MICUMXOJIOTii y TOMY, 10 YuM 6ijbIie
BOHA HaGNMIKAETHCS N0 HAYKOBOCTI, TMM MeEHIIIe BOHA — IIPO JIOANHY» [331, c.
45].

[TpoTe BOyMaeMOCh Y 1ie TBepakeHHs. CTYIiHb «HAGIVKEHHST 0 HAyKOBO-
cTi» (TOUHilIe, O HAYKOBOI pallioHAIbLHOCTI) TYT GaKTUUHO OI[iHIOETHCS 32 BU-
KOPUCTOBYBaHUMM TpoliefypaMu. Ta 1[bOro X HeJocuTh! UM BapTo Bii3HAUaTH
SIK KHaYKOBY» TaKy IICUXOJIOTiI0, SIka MaJIo Kaske MPo CBiit 06’eKT — MoauHy? 3BU-
YaifHO, 32 0O6CATOM aX HisSIK He MaJlo, ajie Mpy I[bOMY OOMMHAI0UY UM He HaCyT-
TeBille, iHaKIIe KaXKyuy, He pO3KPUBaIUM HaJIesKHOIO Mipo0 iCTMHM 100 Hei.
3a Takoro Migxomy peani3yeTbcst BuIllesraganmii (qus. 1.2) «mpumat 3aco6y Haf,
MeTOl0, YaCTKOBOi MeTU HaJl CMUC/IOM...».

He BMMaikoBo 00 CLIiEHTUCTCHKMX HATIPSIMIB Y JIIOIMHO3HABCTBI CTaBISITHCS
JIy>Ke TI0-pi3HOMY: OHI BBaXKAIOTh iX B3ipLisSIMM HAYKOBOI pallioHaIbHOCTI, a iHIIi
MigOa0Th KPUTHI 38 «HAAMipHY palliOHaTiCTUUHICTh». MaOyTh, Ha KPUTUKY IIi
HaIpsIMM CIIPaBi 3aCJTyTOBYIOTh, ajie CYICTEMHMX BUMOT PalliOHaTiCTUYHOI Hay-
KOBOi MeTOZ0JIOTii IKpa3 He 3a/I0BOJIbHSI0Th. MOXKHA CKa3aTH, 10 Y IIMX HaTpsI-
Max (IIpMHAMMHI SIKIII0 BOHU aGCOMIOTU3YIOThCS SIK €AVHO MOXKI/INBi) 3HAXOAUTH
MeBHMIT BUSIB [MUCTaPMOHIHMI paljioHanism. XapakTepHuit pukian — 6iresio-
pUCTUYHA TICUXOJIOTiS, SIKa BiAMOBJISIETbCS BUBYATU CBITOMICTb i JYXOBHE KUTTS
0COOMCTOCTI Ha Tiit mifcTaBi, 110 0 iX Mi3HAHHS He MOXKHA 3aCTOCYBaTH alpobo-
BaHi B MeXXaX IIbOT0 HAMPSIMy METOIM TOCTiIKeHHsI. TYM 4acoM pallioHaliCTu-
YHa METO0JIOTis BUMarae 3aCTOCOBYBATH (BifIIyKyBaTy abo, SIKIIO BOHU BiCy-
THi, CTBOPIOBAaTI) METO/IM, SIKi 6y/1 6 aJleKBaTHi 06’€KTaM, 1110 BUBYAIOThCS, i1 HEe
irHopyBasM iXHixX HalBaskIMBiMx BaacTusocTeit. T.B. [Taudinosa cayiHo B6a-
Yyae HAYKOBiCTb IICUXOJIOTII MepeyciM y TOMY, 1110 IICUXi4Hi IpoLiec MaloThb A0-
CTIKYBATUCH «Y IX OifiICHOMY pO3rOpTaHHi, 6araTo6ivHOCTI ¥ CyriepewInBoCTi»
[234, c. 175], i po6UTh BUCHOBOK, III0 TaKa HAYKOBIiCTb I[I/IKOM Y3TOIKYETHCS 3
rymanictuunicTio. [fomam 3i cBoro 60Ky, 1o HaykoBa cragmuna I.C. KocTioka
CTaHOBUTD B3ipelb caMe TaKOro IMigX0y.

I3 paniorymaHiCTMUHMM MiAX0A0M (KOHKpPETHillle: a) i3 CyTTEBUM JJIs1 Cydac-
HOTO TYMaHi3My IMO€THAHHSIM KOHCTPYKTUBiCTChKOI HAJIAIITOBAHOCTI 3 IIOBAroio
[I0 3aKOHOMipHOCTel QYHKIIOHYBAHHS i TEHEHIIi/1 PO3BUTKY OPTaHiYHUX IIiJTi-
cHocTeit — muB. 1.1; 6) i3 BigmoBigHMM pallioHaTiCTUUHIl Tpaauilii 30cepemkeH-
HSIM Ha BU3HaueHHi BYMMOT 0 HAYKOBOTO MeTO/Y, aIeKBaTHOTO JOCTiKyBaHUM
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06’eKTaM) y3roKyeTbcst 06rpyHToBaHuit C.JJ. MaKCMMEHKOM TeHeTUKO-MOoJe-
JIIOI0UMIT METOJT, AOCTiIKEHHS MPOLIeCy CTAaHOBJIEHHST 0co6MCTOCTi. Take HOCTi-
I>KeHHSI, B ifleasti, — «1ie CIiBiCHYBaHHS 3a TpMHIMIIOM crionydanbHocTi (I.C. Ko-
CTIOK): MM TOBMHHI JATU 3MOTYy OCOGMCTOCTi (00’€KTy BMBUEHHS) BiJIbHO
dyHkiioHyBaTH i pO3BUBATHUCS 3@ BIACHMMM 3aKOHaMM, aje, BOJHOUYAC, HAZA-
BaTH iit KEPOBAHO TakKi MOKJIMBOCTI (MPMUPOJHI i CoLliabHi), SKi MiAISITaloTh eM-
mipuyHiit dikcanii i BepudikyBanHio» [185, c. 6].

V 3B’S13Ky i3 CKa3aHMM BapTO BiI3HauUMTH I1ie i Take. Kosu imeThes mpo Jio-
IVHY, TO HeIOOIiHIOBaHHSI YyTTEBO-EeMOIIiiTHOI chepu it 6e3cBimomMoro neuxiv-
HOTO (B3araji — ClMpaHHs Ha IITYYHO «pallioHa/i30BaHy» MOJIe/Ib JTIIOOUHY, GpaK
yBaru 1o ippallioHaJIbHOTO B Hilt) HEXTY€e — X0U MOoTepBax 1ie 34a€ThCs TapajokK-
CaJIbHMM — TPUHLIMIIOM pallioHaJIbHOTO HAYKOBOTO TMi3HaHHS, SIKUii, SIK GYysI0
LIOMHO HAraJaHo, BUMarae nepenyciM afleKBaTHOCTI MPOIIOHOBAHUX MOZeJeii.
Tak camo, BUMOraM HayKOBOTO pallioHasi3my (i paliorymaHiamy) He BifmoBima-
I0Th OCBiTHi cucTeM¥u, IKi (aKTMUHO CIIMPAIOTHCS Ha HeaJeKBaTHI MOJeJIi JIio-
IIVIHU, 1110 3HAXOAUTH BUSIB Y HEAOCTATHIli yBa3i 0 eCTETMUYHOTIO PO3BUTKY YUHIB,
HEXTYBaHHi 0COOIMBOCTSMMU «IIPABOITIBKYIbHMUX» IiTeH i T.11.

o Toro X, rapMOHiIfHMI1 pallioHa/li3M NOLIIHOBYE LiJIiCHUII iHTeJIeKT, y €/i-
HOCTI /10T0 IMCKYPCUBHMX Ta iHTYITUBHUX CKIaAHUKIB. [I.I. ly6poBCbKMii 3a3Ha-
Yyae 3 I[bOT0 MPUBOMY, L0 ippallioHa/JIbHE «IIPUCYTHE Yy TBOPUOMY ITIPOILIECi, aie
TOTOBMIA IIPOYKT TBOPUOCTI, SIKMI1 Ma€ iCTOTHY COlliaJbHYy I[iHHICTb, — 1le HOBa,
YHIKAbHA YiicHicmb i OT3Ke, 32 CBOEIO CYTTIO, PaIlioHa/IbHA SIKICTb, 1[0 TIPOTUCTO-
iTh XaOTMYHOMY, TOMY, II0 PO3K/IaJAETHCSI, aMOPHHOMY, Cy6 EKTUBICTCHKOMY,
abcypaHoOMy» (LUT. 3a [226, c. 10]).

3acToCOBYIOUM Iie 3arajabHe MOJI0KEHHS 10 MiATOTOBKY IPAKTUYHUX IICUXO0-
JIOTiB, KOHCTATyEMO, IO € CAYIIHMMM (¥ BigIIOBiAHMMYM IPUHIIUIIOBI palioryma-
Hi3My) i yBara 10 ¢OpMyBaHHS B CTYIEHTIB — MaiiOyTHiX IICUXOJIOTIiB — iHTEIeK-
TyaJIbHOi TOTOBHOCTi 0 MpodeciiiHoi isMbHOCTI, i BMOKpEMJIEHHS Y CKIaAi
TaKOi TOTOBHOCTI «BMPa>K€HOT0 TBOPUOT0 HACTAHOBJIEHHS... B CYKYITHOCTI 3i 3/1a-
THicTIO 10 MeTadopusauii npodeciitnoi indopmarnii» [16, c. 11].

PanjioryMaHiCTUUHMI TiAXiA OTpUMye KOHKPETM3allilo TakoX Y BUAiTEHHi
YaCTKOBUX MPUHIMITIB T'yMaHiCTMYHO OPi€EHTOBAHOI COLia/IbHOI MOBEAiHKHM, L0
MiATBEPIUIN CBOIO CJTYIIHICTD Y Tiii um Tiit i1 cdepi, i y mommpeHHi uux mpuHIu-
MiB (32 HASIBHOCTI palliOHAJIbHUX TIiACTaB 0 TOTO) Ha IIMPLINIi Jiana30H 3aCTo-
cyBaHb. Tak, HaNpuUKIaz, OOMH 3 iICTOTHMX Y TYMaHiCTUYHIl IICMXOJIOTii Ta reja-
TOTilli MPMHIMII Opi€HTAalLlii Y B3a€MO/ii 3 mapTHepoM (K/Ii€EHTOM, YYHEM TOIUIO)
nepenyciM Ha iioro HaltBuilli JOCSTHeHHSI (i peasbHi, i MOTeHIIiliHi) BapTO MOLIN-
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pUTH, 30KpeMa, Ha cdepy B3aeMOii CBITOTISIAHMUX CIIPSIMyBaHb, METO/IOJIOT Y-
HUX THapafiurM, HayKOBUX Hampamis®. TyT MOXHA 3rafgaTu, IO OOMH i3 MPOBij-
HUX ncuxonoriB-rymanicTis CIIA, T.I'piniHr, BBaXkae IpMKpPOIO IIOMMIKOIO aMe-
PUKAHChKOI T'YMaHiCTMYHOI IICMXOJIOTii HAATO CUIbHE «IIPOTUCTABJIEHHS cebe
iHIITMM TeuisiM, a TAKOX aHTUiHTeeKTyaaiCTMUHe HaCTaHOBIeHHS» (UUT. 3a [260,
c. 6]).

YuMasio Hermopo3yMiHb ITOB’SI3aHO 3 TUM, 1110, 06rOBOPIOIOYM MTPO6IEMY 3a-
CTOCYBaHHS y TICMUXOJIOTi] paljioHaTiCTMUYHOI HAYKOBO1 MeTO/I0JIOoTii, HajtyacTilie
OTOTOXKHIOIOTh OCTAHHIO 3 METOIOJIOTi€0 IPUPOIHMIOHAYKOBOIO®, SIKiit TIpOTH-
CTaBJ/ISIETbCST CYO’€KTMBHMIA MiAXiM, «IIO CIIUPAEThCS Ha iHTYiIito, midosoriio,
eTuky» [249]. Tlcuxonoris mocrae Haue nepes BU60POM MIX LIMMM IBOMa Bapia-
HTaMM. 3HAETHCS, L0 TIPU IIbOMY 3a6yBaIOTh PO iCHYBAHHS TYMaHIiTaApHUX HAyK
— ¢inonorii, KyapTypoJIOrii, MUCTEIITBO3HABCTBA, iCTOPUYHOI HAyKy TOIIO. I'y-
MaHiTapHi HayKK, SIK i MPUPOTHUYI, IParHyTh 3000yBaTH iCTUHY palliOHATbHUMM
MeTogamu. [IpoTe, OCKiIbKY iXHi 06’ €KTH Iyske CKIaIHi, CyrepeunnBi, MiHIUBI,
— BOHU 3MYIIeHi MOC/Ia6/II0BaTy BUMOTH A0 YiTKOCTi MOHSITh, CTPOTOCTi eMIIipu-
YHUX METOJIB i JIOTiYHMX MPOLIelyp, BAABATHUCS 10 repMeHeBTUUHUX MPUIOMiB
(po3ymiHHs, iHTepmperTallii) — 3apagyu MOBHIIIOTO OXOIIEHHS 6araTboX CTOPiH
3a3HaueHMX 06 €KTIB.

I'ymaHiTapHi HayKM 3a3HAIOTh TPYAHOIIIB He JiMille Yepe3 CKIaAHICTb JOCTi-
IKyBaHMX 00’€KTiB, a i yepe3 eMOIIiifHO-IiHHiCHE CTaBJIeHHS OO0 HUX JOCTi[I-
HUKA, SIKe 3aBaska€ oMy HeyIepeaKeHO IIyKaTu icTuHY. g TpyaHiCTb, OgHAaK,
He € HermepebopHOI0: TYT CTA€E Y IIPUTOi ITparHeHHs 40 3000yTTs pallioHaJIbHO
MiATBePIKyBaHOI iCTMHM SIK IIPOBiIHNUIT HOPMATUBHMIT CMMUCJI HAYKOBO-ITi3HaBa-
JIbHOI AisnbHOCTI [17; 10]; metanbHiumle nuB. Po3gin 6. Sk 3asHavyaB A. IrHaTOB,
«IIpaBJa, BUKPMBJI€HA BHACTIIOK I[iHHICHOTO BIUIMBY, MOKe OYTH 3a TOITOMOTOI0
LIiHHOCTI i BimHOBJeHa... Imeotorii, petirii, maTpioTusm i momituka 6a3yoThCs Ha
uinHocTax. i HiHHOCTI BeoyTh 40 XMOHMX AYMOK, 11103ii1, moMMIOK. AJte 10608
IO iCTVHU TeX € LiHHICTb. SIK i MUIaHHS iCTOpUKa TUM, 1[0 BiH B 3M03i og0/1aTn
CBOI BacHi cummarii, B 3M03i 103BouTH c06i 06’€KTUBHICTB» (UMT. 3a [129, c.
185]).

5 AHasorist MiX 3icTaBIIOBaHMMM BUAAMM B3a€MOZiit MOKe 3aTHCSI IEI0 AaJIeKOolo (a BiaTak, Mo-
SKIIMBOCTI MOIIMPEHHS MIPUHIINITY, 110 PO3IJISIAAETHCS, — Jel0 CyMHIBHMMM) 3 OIVISILY HA CUMET-
PUUHICTb B3a€MOZAii HAYKOBUX HANPSIMiB, TapaJyurM TOIIO i HAUe6TO OUeBUIHY aCUMETPUYUHICTh
B3aeMopii menarora 3 yyHeM abo INCMXO0JOra 3 KJIi€EHTOM (IIPO MapaMeTp Hialory «CHMMeTpud-
HicTb/acuMeTpUuHicTb» AMB. [7]). [IpoTe icTOTHA aCMMeTPUYHICTD € TYT 060B’SI3KOBOIO JINIIIE B aC-
MeKTi CoLia/bHUX poJiefi MapTHepiB; BOAHOYAC 3a TYMaHICTUYHOTO MiIXOAY Ma€ Miclie CMMeTpu-
YHiCTb B3a€EMOJil y TOMY CeHCi, 110 06M/Ba TapTHepH € {1 MOBHOMIPABHUMM CY6 €KTAMM.

° [IboMy crIpusie, KpiM iHIIIOTO, Te, 110 aHTJIificbKe CJIOBOM Science 3/1€6ibIIIOr0 O3HaYa€e MPUPOJ -
HUYY HayKy abo TaKy, 110 Mo6yIoBaHa Ha KIITAJIT IPUPOSHUYOIL.
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VY n10aMHO3HABCTBI (Y MCUXOJIOTiYHIl Haylli, 30KpeMa), Topsif, 3 TPUPOSHU-
YOHAYKOBOIO, iCHY€ COJIilHA TyMaHiTapHa Tpaguiiis, i 1i Tpaauilii MalOTh KOHC-
TPYKTUBHO B3a€MOIisITU. [IOCSTTM TaKoi B3aeMofii HerpocTo. Hepinko BigoyBa-
I0TbCS 3aHAATO TrocTpi Auckycii (iXx OCMUCIIOIOTBL SIK CyIepeuyku «MiX
“KynbTypoto” it “ruBinisaiieo”, Mmix “metadopuunnum” i “roHATTEBUM” GaueH-
HsMMU CBiTy» [88, c. 52]). I nMie MOCTYNOBO HAJIATOKYETHCSI KOHCTPYKTUBHUI
niaymor. BogHouac rorpe6a B AiasoriuHiii B3a€MO/Iii r'yMaHiTapHOI Ta MPUPOTHA-
YOHAYKOBOI TpajMIliii YCBiZOMJIIOETHCS Aefiasli SICHile — i 100 MCUXOJIoTil, iy
IMPIIOMY MacIuTabi. BKa3yeThcsl, M0 «ITi3HaHHS HalIiKaBilllMX aceKTiB (heHo-
MeHY CBiJOMOCTi CTa€ MOXXIMBUM JIMIIIe TPU TMOTJISALI HA HbOTO OZHOUACHO 3
JIBOX CTOPiH: MPUPOJHNUO-HAYKOBOI Ta TyMaHiTapHoi» [200, c. 71]. Haromnomry-
€ThCS Ha HEOOXiMHOCTI «36epeskeHHsI ii TTOJANbIIOr0 PO3BUTKY CUCTEMATUYHOT
yHKii misHaHHS Ha 6a3i CMHTE3y KOTHITUBHMX MTPAKTHK, 8 TAKOX ia/IOTy TBOX
Tpaauiliil — po3CyIIMBO-PalliOHAbHOI (KapTe3iaHChKOoi) y ii cydyacHOMY BUTJISII
i eK3UCTeHIifTHO-aHTPOIOoOoTiuHO1» [204, c. 52].

VTiM, HaBe#eHi BMMOTM MOXXHa BBa)KaTM 3aCTOCYBAaHHSIM A0 chepu Iii-
3HAHHS 3aTaJbHIMINX CBITOJIIHUX ileit; BOHM 3a0X0UYIOThb «TIyMayeHHs i ce-
pito3He BU3HAHHS iHIIMX, TAKMX, [0 He 36iraloThCs 3 HALIMM, ITiJXOMiB A0 Mijic-
Hocti» [271, c. 105], mepen6avaioTh, WO iNEOJIOTis] BUKMBAHHS JIIOACTBA <Ma€
BUXOJUTY He 3 YHiBepCaJbHOTr'O eBOJIOIiOHI3MY i1 IPOrpecu3my, sSIKi CIIpsIMOBY-
I0Th yCe CYIIE 10 IKOiCh aBCTPAKTHOI TOUKM, a 3 HACTAHOBM Ha KOEBOJIOIIiIO /10T0
pisHux dopm» [154, c. 75].

[ y mi3HaHHi 6yTTs, i y HaMaraHHi BIVIMHYTY HA HbOTO B 'YMaHiCTUYHUX Lii-
JIIX Ma€ MPUHLMUIIOBE 3HAUEHHSI OJHOYACHEe HAroJIolIeHHS i MoBaru A0 pi3HUX
¢opm, i HacTaHOBU Ha iX Koesosoyi. TyT BapTo NpouutyBatu e O.T. Muxaii-
JIOBa. 3a3Havawuy, 1o «Iaiajaor Giocodcbkux KyJabTyp HE BMMarae rmepeMoru
omHiei Hap yciMa iHIIMMM», BiH BOJHOYAC BiIKUAAE «IUTIOpasIi3M 6e3 Geperip»;
OCTaHHiit, OyAyuM «TaKMM CAMUM IUIOCKUM, SIK i aBCTPAKTHO CTBePAKyBaHUIt
MOHi3M», TPU3BOJNUTD [0 TOTO, O «diocodis i3 po3raay’keHOro CaMoOpO3ByBa-
JIBHOTO €aMHOro [ToHATTS Ipo ByTTs NepeTBOPIOETHCS Ha KOMIIOT...» [206, c. 36].

TMoBepTarOUMCh 40 MCUXOJIOTil, MOXKHA 3POGUTM BUCHOBOK, IO IICUXOJIOTaM
BapTo 6yJI0 6: MO-TIeplie, 6ibIIOI Mipoio 6a3yBaTH Ha 3acalax paliorymaHisMy
CBOIO AOCJIZHUIBKY ¥ IPaKTUYHY MisIbHICTh, TOOYIOBY ii MeTomosorii (a Ta-
KO, BifIIOBiZHO 4O BUIECKA3aHOTO, B3a€EMOJII0 MiX HAaYKOBMMM ILIKOJaMM);
Mo-pyre, MPUIIISTY OCOBIMBY yBary 3’sSICYBaHHIO ICUMXOJIOTIYHMX UMHHUKIB,
KOTpi a60 MepemkoaKanTh, a60 JOMOMaraoTh BHECEHHIO PallioryMaHiCTUYHMUX
3acaj y pi3Hi BUIM colianbHOI OBeAiHKM (30KpeMa, it Y MOBeAiHKY IICUXOJIOTiB
— HayKOBIIiB i MTPaKTUKiB; AeTanbHille aAuB. Po3zin 3). Po3po6ka npobieMaTuku
COIIiaJIbHOTO ITi3HAHHSI, TICUXOJIOTIUHO]I eIicTeMOJIOrii, ICUXO0JIOTiuHOI repMeHe-
BTUKM [6; 44; 256] Ma€e cTaTu TyT Y IPUTOS].

3ocepenmoch 60ait Ha ofHii po6iemi maHoi cdhepn.
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Ilo6bpe Bimomo (TIpMHaiMHI 3 yaciB B. [linbTast), 10 TEPMiH «IICUMXOJIOTiUHE
MMi3HaHHSI» MOKe 03HAYaTH 30BCiM pi3Hi peui. Ieii mumropanism c1if, MabyTh, Bi-
TaTy — 3a YMOBM BiAIOBimHOCTI hopM Mi3HAHHS pPO3B’SI3yBaHMM 3aJavyaMm (Hara-
Jalo, 1o mpobiema ¢yHKYioHAIbHOCMI 3HAHb € OTHIEI0 3 OCHOBHUX Y TICUXOJIOTi-
YHiii emicteMmosorii [44]).

O6MMHauM MPOMiKHI cuTyallii, posriasiHeMo nomocu. Ha ogHOMY 3 HUX —
HOMOTeTMYHe (QyHIAMEeHTalTbHe SOCTiIKEeHHS, CIIPSIMOBaHe Ha 3’SCyBaHHS 3a-
KOHOMipHOCTei GYHKUiOHYBAaHHS /i PO3BUTKY ICUXiKU. JIJIsI OTPMMAaHHS BUCHO-
BKiB, SIKi MOXXYTb ITPETeHIyBaTH Ha JOCTOBIPHICTh, TYT GaskaHO 3aTyUNUTH SIKHA-
6inbie iHGopmarlii Ta HalipeTesbHile ii ompaliloBaTu.

Crip, migKpeca nTH, 10 Take AOCTiIKeHHsS 30BCiM He TTIOBMHHO abGCTparyBa-
THCST (BAPTO BUCIOBUTUCH CUIIbHIIIIE: TTIOBMHHO He abCTparyBaTucs) Bif, crielm-
ik cBOiX 06’€KTiB — BKIIOUHO i3 MPUTaMaHHUMM JOCTiIKyBaHUM 0co6aM iH-
OVBiOyalbHMMM OCOGMIMBOCTSIMM (Xi6a 10O BOHM BpPaXOBYIOTBCSI uepe3
CTATUCTUYHI PO3ITOAiAN) Ta Cy6 eKTHUMU IKOCTSIMU. TYT BapTO 3rafjaTy JOTEITHE
komeHTyBaHHS I1. Timtixom Te3u XK.-I1. CapTpa «eK3UCTeHIIisl IepeAye eCceHIii».
Tinnix 3anurtye: «Uu He MiCTUTH 1@ peueHHsI, MMOMpPK MOTo iHTEeHIIil0, SIKOTOCh
TBePJIKeHHS 1010 eCeHIliabHOI (CYTHICHOT) TpMpOaM TOAMHM?» — i BiJIITOBia€:
«Tak, mictutb! Ocob6MBa MIPUPOIA JIOIUHU TIOJSITAaE B i 3MaTHOCTI TBOPUTHU
cebe» (uurt. 3a [198, c. 133]).

Ipyruii momioc — lie imiorpadiuHe BMBUYEHHS JIOACHKOrO iHAuBiZa (abo,
papiie, ocobu), pa3oMm i3 iHTYITMBHMM eMIaTMYHUM JOTO PO3YMiHHSIM, 31iiic-
HIOBaHi B Meykax MPaKTUYHOI pO6GOTY 3 HAJAHHS 1OMY IICUXOJIOTiYHOT TOTIOMOTH.
[Tpo makcumisaliioo iHGopmaliii om0 iHAUBIAA TYT He JIeThCs; HATOMICTb MOT-
pi6Ha ii orTuMi3allis 3a KiIbKiCHMMM Ta IKiCHUMM KpuTepisimu. Hagmipauit 06-
csr iHpopMallii He 6akaHMit TYT He JIMIIe TOMY, [0 YTPYOHIOE ii MIBUIKe OTpa-
LIIOBaHHS; KpiM TOro, omepatii 3 ii oTpMMaHHSI ## BUKOPUCTAHHSI MOXYThb
MOPYIUMUTH IIPUPOLHICTh i HEBMMYIIEHICTb CIIIIKYBaHHS IICMXOJIOra i KJIi€HTa.
IIx. TinnmeH 3ammTye: «Un CipusiioTh BiJOMOCTi, OTpMMaHi 3a paxyHOK 1ie 6i/b-
LIOTO BifJa/ieHHsl CIIoCTepiraya Bif, CIOCTepeXyBaHOTO, 3a PaxyHOK BHYTPill-
HbOTO PO3’€THAHHS CAMOT0 iHAMBia, HAAAHHIO IOMY JOTIOMOTY, 31IiJIEHHIO 10T0
noymii? o 3 HambaHUX BimoMocTeit Moke 6yTu peanizoBaHe ii iHTerpoBaHe 0CO-
6ucTicTio, sika po3BUBA€EThCs1?..» [319, c. 31].

B ommmcyBaHiit cuTyariii orpanroBaHHS IICUMX0JIOTOM iHGopMaIlii mpo KilieHTa
i BCSI B3a€EMOZiSI 3 HUM BeJIMKOIO MipOI0 CIIMPA€EThCS Ha iHTYilio0. «To mpu yomy
K TYT pallioHamizsM?» — MOske 3anuTaTy yntad. Crpobyro BifgmosicTu. [To-mepiie,
Haragaio ckasase [I.I. [IlyGpoBCbKMM (IMB. BUIIE) IIPO Te, L0 HASIBHICTh ippallio-
HaJbHUX MeXaHi3MiB y TBOPYOMY IpOIieci He CylepeunThb palioHalbHilt SIKOCTi
itoro mponykTiB. ITo-apyre, pediiekcis ICUX0IOroM i0oro B3a€MOJII 3 KiTieHTaMu
i cBimOMe y3araJibHEHHS iCTOTHMX BJIaCTMBOCTEN Takoi pediekcii, ii mporecy it
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pe3yibTaTiB (110, BAACHE, i1 pobuTth k. [yuiMeH) 36arauyioTh (IIPMYOMY pariio-
HaJIbHUM, X0U i He (hopMastizoBaHMM, CTIOCO60M) MaCUB IICUXOIOTiYHUX 3HAHb —
i mpurIagHux (6e3mocepeaHbO MOTPIOHMX 1T pOOOTH TICUXO0JIOTa-TIPAKTHKA), i
byHIaMeHTaTbHUX — TUX, 10 PO3KPUBAIOTb BAXKIUBI aCIIEKTH JIIOICHKOI CyTHO-
CTi.

VY ubpoMy IjIaHi 3acayroBye Ha MiATpMMKy KoMeHTyBaHHS B.I'. MaTioHiHUMM
[194] Bizomoi Te3u K.[I. YummHCbKOTO «SKUj0 nedazozika xoue BUXOBYBATY JIIOIUHY
B yCiX BiTHOIIIEHHSIX, TO BOHA ITOBMHHA 00 M020 Ni3Hamu ii TeX B yCiX BimHOIIEH-
Hsx» [307, c. 15]. Iys1 onTUManbHOI B3a€MOZAII 3 KOHKPETHOI IUTUHOMO (SIK i 3
OyIb-SIKMM Cy0’€KTOM) KpaliuM, Ha AYMKY MaTioHiHa, € TapMOHiiHe MOeIHaAHHS
3HaHHS i He3HaHHS MMpo Heil. Y 3B’513Ky 3 IIMM 3BepTalo yBary Ha Te, 1110 MaTIioHiH
YMHUTD I[IJTKOM IOPEUYHO, KPUTUKYIOUM He YIIMHCHKOTO (SIKUit I1CcaB Mpo Te, 110
Mae Ti3HaTU nedazozika), a JesIKUX CydaCHMX IMeJaroriB-gocaifHuKiB, KOTpi iH-
TepHpeTyoTh YIIMHCHKOTO B TOMY CEHCi, 1[0 BUNTEIb Ma€ MMPArHyTH TOTO, a6y
Mi3HATH B YCiX BiJHOIIEHHSIX KOXKHOT'O KOHKPETHOTO LIKOJIsIpa. 3arajioM IiaTpu-
MylouM 1o3uiiito MaTioHiHa, s BogHouac rafalo (neTaabHille AuB. [44]), 10 BUM-
TesIeBi He CTaHe Ha 3aBaji (CKaxXiMo, /sl I7IaHyBaHHS ITeJarorivHuX Aiif) skHaii-
MOBHillle 3HaHHS i TPO KOHKPETHY JUTMHY — Ta JIMIle 38 YMOBH, 10 BiH y CBOilt
B3a€eMO/Iii 3 IUTUHOW 3yMie abcTparyBaTucs Bif yciei iHpopMmaiiii, koTpa Moxke
3aIIKOANTY Ge33acTepeskHOMY MPUITHSTTIO IuTUHM, B oyci K. Pomskepca, i HeBu-
MYIIIEHOMY CITiIKyBaHHIO 3 Helo (6iibille Toro — “mypo 3abytu” Taky indopma-
11i10; HaCIIpaB/i, 3BMYaifHO, iHbopMallist He 3a6yBa€ThCs, ajie GIOKYEThCs 1i ak-
Tyasisaris). YTim, 11t peasisaiiii Takoro migxoay € moTpiGHMM BUCOKMIL piBeHb
0COGMCTICHOTO PO3BUTKY Iearora, oro CipoOMOXKHICTh YIIPABISITU CUCTEMOIO
CBOiX 3HaHb.

3BepTauNCh Xe IO 3arajbHOi MPo6IeMaTUKY IICUXOJIOTiYHOTO Mi3HAHHS,
cJ1im, MabyTh, HATOJTOCUTH:

Mo-Tieplie, Ha TOMY, 1[0 Pi3HUM METOOJOTiUHUM TTapaurMam y IICUX0JI0-
rii BigmoBimaioTh crienndiuni GyHkiioHanbHi (06°€KTHI Ta Mpo6IeMHi) Hilli, y
KOXKHI1 3 SIKMX € HaliaJleKBaTHIIlIOIO ITleBHa NapaJurma;

Mo-Apyre, HA TOMY, L0 Y B3a€MO/Iii BKa3aHMX MapajgurM (TouHimre, 6a30Ba-
HUX Ha HUX Opi€HTaliit) kputuka (6e3 sikoi, 3BMUAiTHO, He 06iiTHUCh) Ma€e OyTU
JIMIIIEe CTOPOHOIO B3a€M036arauyBajibHOTO KOHCTPYKTMBHOTO J1iajIory.

Mipkyiloum HaJ, CTAHOBJIEHHSM <«IICMXOJIOTiYHOrO KaHOHY XXI CTOMITTSI»,
C.0. MycaToB BUCYHYB ifie10, 1IJ0 TAKMM KaHOHOM, SIK «PYLIiiHOI0 CUJIOIO Ta B3i-
pLeM IICUXOJIOTIYHOrO0 3HaHH» [272, ¢. 827], «MOsKe BUCTYNUTHU €NHAHHS N0l
SIK CBOEPiIHMIT BUMHOK AYXOBHOTO PiBHSI, 1[0 He 3arepeyye iX HeIMOBTOPHOI iH-
IMBiTyaTbHOCTI, @ B3AEMHO 36aravye Iio ixX sIKiCTh Ha 6a3i KOJIEKTUBHOI TBOPUO-
cTi...» [213, c. 187]. 3BuuaiiHO, TOTpe6ye MOAAIBIIOTO ONIPALIOBAHHS ITUTAHHS
PO Te, SKMMM CII0CO6aMM Ta SIKOI0 MipOI0 TaKuit KaHOH 3[aTHUI 3a0e3meunT
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JIOTiKO-3MiCTOBY iHTerpaililo ICUXO0JOTiUHOTO 3HAHHS. AJie Te, 1110 IPUHIMT 3a-
3HAUEHOTrO €/THAaHHS HEITOBTOPHUX iHAMBIAYaTbHOCTE!, ITOIIMPeHNIT Ha B3a€EMO-
Iit0 OpieHTAaIlill i HAaNPsIMiB y MCUXO0JIOTrii, Mae 6YTH I[iHHICHOIO 3aCai0l0 PO3BU-
TKY IICUXOJIOTiYHOI HayKM i MPakTUKM, €, HA Miii TTOTJISIT, OUeBUIHMUM.

1.4. lesKi BUICHOBKU

[TizcymMoOBYyI0OYM CKa3aHe BUILE, KOHCTATYEMO, IO Y PO3pO6IeHHi it 3acToCcy-
BaHHi paIioryMaHiCTUYHOrO MiIXOMY Y JIOAMHO3HABCTBI BapTO 6a3yBaTuCs, 30-
KpeMa, Ha HACTYIHUX ifesix:

— KOHCTPYKTUBICTCHKOTO (Ha MPOTMBary ataaicTMIHOMY) CTaBIe€HHS IO Cy-
CITTBHOTO Ta iHAMBiMyalbHOTO OYTTS — Y MOEMHAHHI 3 ITOBAroo [0 iHTepeciB Ta
MO3MU1Iiii Cy6’€KTiB (Pi3HOTO PiBHS), 3 AIKMMU 3[iICHIOETHCSI B3AEMOIis, i, IIMPIIE,
[I0 3aKOHOMipHOCTel QYHKIIOHYBAHHS i TEHAEHIIi/i PO3BUTKY OPTaHiYHUX LIiJTi-
CHOCTeJ1;

— SIKHAMITOBHIIIOrO CIMPAHHS, YV 3[i/ICHEHHI OiSIZTbHOCTI TYMaHiCTMYHOTO
CIIPSIMYBAHHSI, Ha JOCSITHEHHSI /1 MOKIMBOCTI iHTeIeKTyaIbHOI KyJIbTYPHU (SIK He-
Bi’eMHOI CKIaA0BO1 IiTiCHOT JTF0/ICbKOI KyJIbTYpH) i, 30KpeMa, HayKu — SIK ii (iH-
TeJeKTyaJlbHOI KyJbTypM) HalUiTKIIIOTO BTi/IeHHS;

— pO3yMiHHS cepito3HMX He6Ge3reK AMCrapMOHIHOTO pallioHati3My i BOf-
HOYAc TOTrO, 10 IISIXOM J0 iX TIOJJ0JIaHHS € He aHTUIHTeNeKTyali3M, a CIIMPaHHs
Ha TapMOHIIHWII iHTeNneKT (MYZAPiCTh), O3HAKAMM SIKOTO € JIOJIaHHS YaCOBUX,
MPOCTOPOBUX i 3MICTOBMX OOMEXEHb Y CIIPUITHSITTI CBiTy, TBOpUYa HAJIAIITOBA-
HIiCTh Ha OTPAIIOBAHHS CYIIePeYHOCTeN i MPMIyYeHiCTh SO HAMBUIUX KYIbTYp-
HUX LIiHHOCTeI y IXHiit €qHOCTi;

— BM3HAHHS, B SIKOCTi TOJIOBHMX BMMOT HayKOBOI pallioHaIbHOCTI, 3a6e31me-
YeHHSI aIeKBAaTHOCTI ITPOITIOHOBAHMX MOJeseil JOCTiIKyBaHUX 06 €KTIB (KOaU
JIeThCs PO MOCTiIKeHHS JTIIOAChKOI IICUXiKH, Taki MOAe/i MaloTh, 30KpeMa, Bi-
Iob6pakaTy IpUTaMaHHMIA i1 ippalioHanism) i y3roaskeHOCTi X Mopesei (i me-
TOZiB HOC/iIKEHHS 3arajioM) i3 0COGIMBOCTSIMU PO3B’SI3yBAHMX ITi3HABAIBHUX
Yy IPaKTUYHUX 339,

— BU3HAHHS L[IHHOCTi (30KpeMa, y ICUXOJIOTiYHOMY IMi3HAHHI) K IPUPOJ-
HMYOHAYKOBOI, TaK i ryMaHiTapHOI METOJOJOTiYHMUX TPAAUIIiii, i3 PO3yMiHHSIM
TOrO, 10, TIPY CITiIIbHIM HAJAIITOBAHOCTI Ha IIOMHO BKa3aHi TOJOBHI BUMOTIH,
BOHM PO3Pi3HSIOTHCS HAZAHHSIM IepeBaryt abo TOYHOCTI 7 JOKa30BOCTi OTPUMY-
BaHMX 3HaHb, a00 ITOBHOTI OXOIIEHHS BIACTMBOCTE CKIIaHMX 06 €KTIB — i TOMY
/IS YCITIIITHOTO Ti3HaHHS TaKMX 06’€KTIB € HeOOXiMHOI0 B3a€EMO/isl 3a3HAUEHMX
TpaguLiii;

— MeJiallilfHoro OIpaIlOBaHHS CyIepewINBMUX 3MiCTiB 3a JOMIOMOIOI0 MiXk-
cy6’eKTHUX i BHYTpILIHIX [Oiasoris, i3 YHUKHEHHSM KPaifHOIIiB JOTMaTUYHOTO
MOHi3MY i «Iemauoro», 6aiiay>koro g0 I[iHHOCTEe IIIopalisMy, OpieHTalli€l0 Ha
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JIOCSITHEHHSI CUCTEMHOIO CMHTe3Y (xoua 6 Ha MeTapiBHi) Ta JOMYIIeHHSIM eKJIeK-
TUYHOI KBasiMeniallii juiire K mepexigHOro, KpM30BOro eHOMeHY, 110 TOTYE
T10JIe JIJISI HOBOi CMCTEMHOCTI

— BUJiJIEeHHS YaCTKOBUX MPUHIUITIB I'YMaHiCTUYHO OPi€HTOBAHOI Colliaib-
HOI TIOBEIiHKM, 1[0 MiATBEPAMUIN CBOIO CAYIIHICTD Y Tiit um Tiit ii cdepi, i momm-
PeHHSI UMX MPUHLMIIIB (32 HAIBHOCTI pallioOHaJbHUX MiJCTaB 0 TOTO) Ha IUP-
1IMii Aiarma3oH 3aCTOCYyBaHb;

— aKTYaJIbHOCTI 3’SICYyBaHHS IICUXOJIOTIYHNX YMHHUKIB, KOTPi 260 MepenIko-
IIKal0Th, 60 JOIIOMaraloTh BHECEHHIO paI[ioryMaHiCTUYHUX 3acaf, y pi3Hi Buan
collianbHOi MOBeiHKM (30KpeMa, ¥ y TIOBeJ,iHKy IICMXO0JIOTiB — HayKOBIIiB i mpak-
TUKIB).
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Posgin 2.
Cucrtema IPpUHIINIIIB pallioryMaHi3My

VY Po3pini 1 BUKIageHo CyTHICTh palioryMaHiCTMYHOI opieHTalii. BomHouac
XapaKTepUCTMKAa IMPUHLMUIIIB, 3 SKMX BOHA CKIAJAETHCS, € TaM HeLOCTaTHbO
CTPYKTYpOBaHOI0. Y cTaTTi [22] 6y710 3p06IieHo cripoby MomoaTy II0 BaLy 7 1Mo-
OymyBaTu MEBHY cucmeMmy hpuHyunie payioeymariamy. Huskde 11 cuctema moga-
€THCS Y JIel[0 BIOCKOHa/eHOMY BUT/IsiAi. [Ipu ibOMy 1 CKOpPUCTaBCS, 30KpeMa,
HabopaMM MIPMHLMIIIB, paHillle OMMCAHMMM MHOIO IIif, Ha3BaMM «Tia/IOTiUHMUX
YHiBepcaiii cyyacHOro ryMmaHi3my» [49, po3gin 1.3] i «ncuxonoriyaux NpuHLN-
MiB Cy4aCHOro r'yMaHi3my» [34].

CTpyKTypa IIPOIIOHOBAHOI CMCTEMMU € i€EpapXidYHOI — TPUPIBHEBOIO ii MTOOY-
IloBaHa TakuM uuHOM. Ha HaiiBUIIOMY i1 cepelHbOMY PiBHSIX iepapXxii BMOKpeM-
JIIOIOTHCS TIEeBHI TPy MPUHITUITIB; IPU ITbOMY KOKHA HACTYITHA TpyIia MOsKe po-
3IJISIAATHUCST SIK YacTMHA TIOMEepeHbOoi, aje Taka, 1o MoTpebye MoranbiaeHoro
posrisany. KoHkpeTHille Kaxkyun, Ha HaliBUILIOMY piBHi MaeMo ABi rpymy, a came:
«1. TIpMHIUIY pallioTyMaHiCTUYHOTO CBiTOr/ISIMY» i «2. [IpMHIMIIY paLiorymMaHi-
CTUYHOI METO/IOJIOTi1 JIIOAVHO3HABCTBA»; IIi OCTAHHI KOHKPETU3YIOTh MPUHIIUIIN
TepIIoi Ipymu y 3aCTOCYBaHHi [0 apMHM JIIOIMHO3HABUOI HAYKN.

Ha cepennbomy piBHi y nepiiii rpymi IpMHIMIIIB BMOKPEMIIIOIOTHCS TPU IIi-
ITPyIn:

1.1. MpuHIIMIIM B3aeMofii cy6’ekTa 3i cBiTOM

1.2. MpuHIMIIM B3aeMOAii cy6’eKTa 3 iHIIMMM CYy6’ eKTaMu

1.3. TIpMHIMMIY TYMaHiCTMYHO 30Pi€HTOBAHOI COLia/IbHOI TTOBEiHKA Y CY-
YacHOMY CBiTi

He 3aHyprOI0OUMCh B aHAJIi3 KaTeropii «cy6’ekmy», 1 BKUBAIO Lei TepMiH 1is
MO3HAYEHHS OKpeMOi JIFAMHY a60 rPYI UM CIIbHOTY, 30ATHOI B3aEMOAIATH 31
CBiTOM, Bigjaiouu IepeBary meBHUM I[IHHOCTSIM, SIKi 3HAXO[SITh YCBiloMJIeHe
BTiJIEHHS Y BiIMOBiMHUX MPUHIIMITIAX. SICHO, 110 B3aEMOis cy6’ekTa (iHaAMBimya-
JIBHOTO 260 KOJIEKTUBHOTO) 3 iHIIMMM Cy6 €KTaMU CTAHOBUTD YaCTUHY 1OTO B3a-
€MO/Iii 31 CBiTOM, a /10r0 CcolliajibHa MOBeiHKa Y CY4aCHOMY CBiTi — 4YaCTUHY J10TO
B3aeMoii 3 iHmMMM cy6’ekTamu. BogHouac Tak caMo SICHO, 1o migrpymm 1.2 i
1.3 3aC/IyTOBYIOTH Ha MOT/IMOJIEHUIT PO3TJISI,.

TMopi6Hi X BiHONIEHHST peai3yIoThCs MPY BUOKPEMJIEHH], Ha cepegHbOMY
piBHi iepapxii, miATpyn y gpyriii rpymi DpUHLMITIB:

2.1. 3aranpHi NpUHUMUOM palioryMaHiCTMUYHOI MeTOH0JOrii JTI0AMHO3HABC-
TBa

2.2. [IpvHIIMIIM 06paHHS 3aC06iB JTIOAMHO3HABYOI HAYKOBOI isUIBHOCTI

2.3. TIpyHIMIIY BUKOPUCTAHHS i BIOCKOHATIOBAHHS KaTeropifHO-TIOHSTTE-
BOTO anapary J0AMHO3HABCTBA
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KokHa 3 mecTu migrpymn OXOIUTIOE Kijlbka KOHKPeTHMUX MPUHUMITIB. CyKyTI-
HICTb MPUHLMITIB, HAJIEXXHUX 10 BCiX MiATPYyI, YTBOPIOE HAVHIKUMI piBeHb iepa-
pxii y mpornoHoBaHii cucreMi. Ha 1ipoMy piBHi BifHOIIEHHSI BK/IIOUEHHS MiX
KOMIIOHEHTaM¥ CUCTeMM MaloTh Miclie Jiuiile B OKpeMUX BUIaJKaX, 1[0 CTaHe
SICHO 3 ITOJIaJIBILIOTO BUKIIALY.

2.1. [IpyHOI MO palioryMaHICTMYHOTO CBiTOTJISITY

2.1.1. INpunyunu 83aemodii cy6’ekma 3i caimom

A. 3BaXkarouy Ha CUTYyallil0 y CydaCHOMY CBiTi, Ha Iepiie Miciie TyT BapTo
[TOCTaBUTM €KOJIOTi3M’, TPAKTOBAHMIT SIK CIIPSIMOBAHICTh Ha 30€pEKEHHST YMOB
«koeBonwouii aoauuu i [puponmu» [209, c. 127]. Buxonsgumu 3 HesamnepeuHOro
akTy mepeGyBaHHS yCiX MENIKaHIIiB 3eMJi «B OQHOMY YOBHi», 1[€ii MPUHIUIT
nepenbavae rapMoHiliHe TIOEAHAHHS 27100a1i3My (TOBTO UiTKOTO YCBimOMIEHHS
I7106aIbHUX TEH/IEHIIi/ i He6Ge3Mek Ta 3/ijicHeHHs, Ha 6a3i TAKOTO YCBiJOMJIEHHS,
CUCTEeMHMX i) i J0Kkanismy — TIOBaKaHHS 1 BpaxyBaHHSl JIOKAJbHUX
0COOMBOCTEN, IIIHHOCTEN Ta iHTepeciB. JIOKali3sM HeoOXimHMIT Xoua 6 yepes Te,
o Taka HAJACKIAJHA CUCTEMa SIK JIIOACTBO 3[AaTHA YCIIMIHO (GYHKIiOHYBaTU
(«koeBomoOLiOHYyIouM» i3  IIpmMpomolo) uuie 3a  BUCOKOTO  CTYIEHS
camoopraHnisariii ii mmgcucrem.

B.B. IBaHOB nuie: «Y ToMy, 1o KaTactpoda cBiTOBOro maciirady, sika 3a-
I'POKY€E BCbOMY JIIOZCTBY, € LII/TKOM PeasbHOI0, CYMHIBiB HEMAE, SIK i B TOMY, IIO
TIPOTUCTOSTHU iif MO3Ke Juiie 06’egHaHe M0ACTBO» [123, . 6]. Pazom i3 Tum BiH
3a3Hayvae: «36epekeHHsT iHAMBIAYaTbHOI CBOEPIMHOCTI KOXKHOI OKPEMOi KyiIb-
TYpM 1 MOBM 3aJIUIIAETHCS OHUM i3 BOXKIMBUX 3aBAAHb BCECBITHBOTO T'yMaHiTa-
pHoro crisToBapucTBa» [123, c. 10]. To6TO i TaKOro 36epe>keHHs] He MOXKHA J10-
CSITTM Ha 3acafax i30/s1i0Hi3My — BOHO MOTpe6ye ri100aabHUX 3YCUITb.

3BMYaiiHO, TYMaHiCTUUHMIT TII06aJi3M BiTMesKOBYEThCS Bill HAIOMIMPEHi-
LIMX Y Cy4aCHOMY CBiTi TeXHOKpaTMUYHO-YHi(diKalliiiHMX Mofeseit riobatisaiii,
SIKi 06CTYyTOBYIOTh KOPOTKO30PO-€roiCTMYHI iHTepecu BepxiBKM HaibaraTIIMx
KpaiH; Ta BOJHOYAC He CXBaJIIOE BiH i KapHaBa/JIbHO-XY/IiraHChKOI MPAKTUKM Tak
3BAHMX aHTUTIOBATICTIB (OO TOTO X, PaKTMUHO BKIIOUEHOI 0 17106a/1i30BaHOTO
Mepia-6i3Hecy). AGCYpIHUM € caM TEPMiH «aHTUTI06aTi3M», SIKIIO OB’ I3yBaTU
J10T0 3 SIKMMMCh MO3UTUBHMMM HaMipaMu: ajixke mepeGyBaHHs BCiX HApoAiB — i
3aMOKHUX, i 6IHMUX — Ha OJHii1 «Ky/IbLIi», AKa PYHKLIOHATLHO Jefajli «MeHIIac»,
€ dakromMm, i 6e3 10oro BU3HAHHS HEMAa€e Ky[aM PyXaTuch (TepMiH «aabTeprioba-
J1i3M» 1110 HaOyBae 3apa3s MOIIMPEHHs, €, BiATIOBiAHO, HabaraTo Kparuit).

" C10Ba, 1[0 BUP&KAIOTh TOJIOBHMI 3MICT MPMHINITY, TYT i HIWKYE BUAINEH] HAMiBKMPHUM IHIPK-
drom, iHII BaXkIMBi TEpMiHU — KYpCUBOM.
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B. HacTymHUiT TPUHOUIT  YTBOPIOIOTh KOHCTPYKTMBI3M  (aKTMBHE
CTaBJIEHHS [0 CBiTy, TOTOBHICTb BIUIMBAaTM HAa HbOTO, KePYyHOUNCh
TYMaHICTUYHMMY I[iHHOCTSIMM) — Y TOE€IHAHHI 3 peasisMoM (TIOBaXXaHHSM
06’€KTiB TaKMMM, SIKMMY BOHU €, i3 TIPUTAMAHHUMM IM 3aKOHOMipPHOCTSIMM).
BinmoBifHO, KOHCTPYKTMBHI BIUIMBU 3LiliCHIOIOTBCS HacamIlepef UUISIXOM
8USI8/IEHHS NO3UMUBHUX (BiITIOBIIHMUX TYMAaHICTUUHUM LIHHOCTSIM) MOMXIUBOCMEL]
PO3BUTKY 00’€KTa, 3HAUYIIOrO IS Cy0’€KTa MmisSUTbHOCTi, i HACTYIIHOTO
pezyn08aHHs IbOTO PO3BUTKY 3aJIsI CIIPUSTHHS peasti3allii TaKMX MOKIMBOCTEA.

O6roBOpIOBaHMIT IPUHITUIT — BiATIOBiIHO A0 cKasaHoro B 1.1 — BigMeskoBy-
€TbCS Bil ONTUMI3MY 71 TIeCHMMi3My SIK «II0MI0CiB (aTaniCTUYHOTO CBIiTOIMISILY»
[222, c. 145] i mpoTucTaBisie iM panioHaIbHO OGIPYHTOBAHY CTPATETiI0 KOHCTPY-
KTUBHUX Aiit. Ta mjia Toro, mo6 6yB peanizoBaHuit came KOHCTPYKTUBi3M, a He
aBaHTIOPU3M, IIi Iii MalTb BPaxXOBYBAaTM 3aKOHOMIpHOCTI (YHKIIiIOHYBaHHS
06’eKTiB, Ha SKi UMHUTMMYTbCS MOXUIMBI BIVIMBM. MmeTbcs mepemyciM Ipo
06’eKTH (ITPO HUX, KOPUCTYIOUMCD MTOHSATTIM «Op2aHiuHa YilicHicmb», PO3MipKO-
ByBaB illle ABa cToMiTTs Tomy V.B. T'ete — muB. [264]), AKuM NpUTaMaHHi BaacHi
3aKOHOMipHOCTi QYHKIIOHYBaHHS /1 PO3BUTKY, IO TOTO X Aello crienndivHi ms
KOXXHOTO OKPEMOTro TaKoro 06’ekTa. [0 06’€KTiB OKpPeCJIeHOro TUITYy HaleXkaTb,
30KpeMa, i mMpupoIHa eKocucTema, i UTUHA, SIKy HABYA€ /I BUXOBYE IMeJaror, i
COIIiyM, Y MeykaX SIKOTO BiH >KMBe i Ipalfioe.

V 3B’43KY 3i CKa3aHMM 3ayBa’Ky, IO PO3YMiHHS Crieln(iky OpraHiuHuX Ifi-
JIiICHOCTEJi CTIOHYKAa€ 10 CYMHIBIB Y CJIYIIHOCTi 3HEBASKIMBOTO CI[i€HTUCTCHKOTO
CTaBJeHHS OO0 TPaAMIiii OLYXOTBOPEHHS NMPUPOAHMX 06 €KTiB — Tpagulii, y
SIKUX, TIOTIPY BCIO iX apXaiyHicTh, HMHI BCe BUpa3Hillle BUCTYMAE «pallioHaIbHe
3epHO». MIoro cyuyacHUM BifilTOBiHMKOM MOCTae KOHIEIILsl K0egomoyii Mo0uHu i
npupodu [209], ciopigHeHa 3 AiaJoro-ryMaHiCTUMHMMMY MiIX0AaMU Y COLliambHii
Ta MCUXOJIOTiuHil cepax.

TOpKalUKUCh K€ COLiaTbHO-TIONITMUHOI MPOGIeMaTUKHM, CTif, KOHCTATy-
BaTH, cepefi iHIIoro, Take. BiAoBiAHO 10 06rOBOPIOBAHOIO IIPUHIINUITY, IyMaHi-
TapHa (30KpeMa, MOBHA ¥1 OCBIiTHS) MOJiTHKA B YKpaiHi Ma€e 3BakaTy Ha ii 0co6-
JIMBOCTi, 3yMOBJIEHI CKJIQOHUM iCTOPUYHMII LLISIXOM (TIepenyciM, Ha BeIbMMU
3HAYHi KyJIbTYpHO-LMBi/Mi3aliiiHi BimiMiHHOCTI MiX perioHamyu Ykpainu). Tox,
CJIYIIHO BM3HawuK, pa3om i3 JI.JI. Kyumoto, mo «YkpaiHa — 11e He Pocisi», ciaig Tak
camMo yCBimomiIioBaTH, 1o YkpaiHa — 1e He [lonbiia, He ECTOHIS TO1LO.

SIcHO, 110 yIIpaB/iHHS OPraHiYHMMM LTICHOCTSIMY TIOBMHHO Y3TOAKYyBaTUCh
i3 ix crienMdiYHMMM SKOCTSIMM; 3HAYHOI0 MipOI0 BOHO MAa€ 3[iliCHIOBATUCH SIK
peryaoBaHHS, CIPSIMOBaHe Ha ONTMMIi3allilo CIIOHTaHHMX JJIs1 JAaHOI LIiTiCHOCTL
npoteciB. Ha skajb, Takolo HeOOXiJHICTIO 3/1€61/TbIIIOr0 HEXTYIOTh. «I MOiTHYHI,
i HayKoBO-TexHiuHi peBoiolii XX cT., — i3 cymom KoHcTtaTyBaB O.C. ITaHapiH, —
HAJITO YaCTO CJIYTYBAJIM BiITBOPEHHIO “aBTOPUTAPHOI 0COOMCTOCTI”, TKa HACUITb-
HUIPKMM YMHOM Iepepo6IoBaja npupoay Ta ictopiio. [Ipu Takux nepepo6kax
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BTpayasocs HalroJoBHillle — OpraHika KyJabTypH, ii 34aTHICTh 70 CAMOPYXY i 10
caMoopraHisauii» (LuT. 3a [273])

BopHouac — sIK1I0 iaeThCsl, 30KpeMa, Mpo MOJIiTHKY i PO HallioOHaIbHi Tpa-
Iuiii SIK IposiB 3TaflaHuX CIIOHTAaHHMX ITPOLIeCiB, irHOPYBaHHS SIKOTO «IIPU3BO-
IATD IO TSDKKUX TOTITUUHUX KPU3», — <yBaKHE BPaxyBaHHS TPAAMILii i BUKOPU-
CTaHHS iX B iHTepecax edeKTMBHOTO YIIPaBAiHHA I PO3BUTKY He IOBUHHI
MepeTBOPIOBATY TIOJMITUKY Ha IACMBHe, iHepuiiiHe siBuiie... BcTaHOBIeHHS
3B’SI3KY TPaJMIlii 3 HOBUMM PeaJIbHOCTSIMM JTa€ 3MOTY ITOOJIaTU CUITY iHepIlii,
HeraTMBHi CTOPOHM BKOPiHEHMX CTEPEeOTUIIiB MOJMITUUHOI CBiIOMOCTI 1 IToBei-
HKu» [181].

OTke, He MOKHA BiIKMOATM HEOOXiMHOCTI OisiHb, CIIPSIMOBAHMX HA SIKiCHE
TepeTBOPEHHST 06°eKTa YIpaBliHHs (B MOMITUYHIM LapuHi — paguKaabHUX pe-
dbopm). IIpoTe BoHU NOTPe6GYIOTH (0COGIMBO SIKIIO TIOB’SI3aHi i3 3aCTOCYBaHHSIM
HaCWIbCTBA) He MEHIII BArOMOTO PaI[iOHaIbHOIO OGIPYHTYBAHHSI, HiXK XipypriuHe
BTPYYaHHSI B MeIuUIMHi. UMCTO eMOIliiiHi MigcTaBu, SK-OT BiJUYTTS rOCTPOi He-
CIIpaBeIIMBOCTI B OAHOMY BUITa[IKy a60 TOCTPOro 6oJIio B iHIIIOMY, caMi 1o co6i
PiBHOIO MipOI0 HEZJOCTaTHi.

CK/IaloBOI0 KOHCTPYKTUBICTCHKOTO CBIiTOIVISIAY € TiepeBaskHa opieHmauyis
cBimoMocTi ¥ mismbHOCTI Ha maiibymue. KoHKpeTHille, oeTbCsl PO yCBiIOM-
JIEHHSI CyKYITHOCTi MOKJIMBMX BapiaHTiB Maii0yTHbOro GyHKI[IOHYBaHHS 06’ €KTa
BIUIMBY i ITPO CIIPUSTHHS peaJtisallii TOro 3 HUX, SIKMIi Halibible BigmoBinaTMe
IiIHHICHMM KpUTepisiM Jisiua. 3aCTOCOBaHA 10 PO3IJISILY TPOMAASTHCHKOI aKTUB-
HOCTI Ta, B3araJsi, BIUTMBIiB Ha COLliyM, 06rOBOpIOBaHa Opi€HTAllisl 30BCiM He Tie-
pen6avae 6aiiayskOCTi 10 ChOTOJIEHHYX 3406YTKIB i MPUKPOIILIB i aX HisIK He 3a-
nepevye IMIAaHYBaHHS TpaAuiliii, HalliOHAJbHOI TMaM’sITi Ta MiATPUMAaHHSI
HeIepepBHOCTI TYXOBHOI Ky/IbTypH. Ajie BOGHOYAC CTiJ 6aunTy He6e3MeKy «CIo-
KyCU PeTpOCIIeEKTUBHUM imeanom» [120, c. 165] - Tum made kosu 1eit inean Ha-
JIAIITOBYE HA KOHMPPOHTAIIiI0 3 iHIIMMMU CITiIbHOTaMu a6o, 11e ripiie, BcepeanHi
BiacHoi crinbHOTH. SIK Kaske JIina KocTeHKO, opieHTyBaTuCs Tpeba nepeaycim Ha
Te, «1[06 He MMHY/Ie (GOPMYBaIO CydyaCHMi TUII YKpaiHiis, a 106 CydyacHMit yK-
paiHennb 6yB 3maTHUI GopmyBaTu MaitbyTHe» [144, c. 38]. Iomam Bif cebe: Take
MaiibyTHe, y IKOMY, 30KpeMa, Hebe3IeKy, 1o il CTBOPIOIOTH AJIST €AHOCTI YKpa-
iHM BUIle3TagaHi BigMiHHOCTI, 6yme MiHiMi30BaHO.

C. HactaHoBa Ha TNOE€AHAHHS peani3My i KOHCTPYKTMBI3MYy 3HaXOOUTh
KOHKpeTM3alilo y Hu3Li noxigHux npuHummis. Lle, Hacammepen, NpuMHIMI
Opi€EHTOBAHOCTi Ha KYIBTYPY, SKUI 3a0XOUYE CNUPAHHS HA KYJIbTYpy i
niompumky ii rapMOHiffHOTO PO3BUTKY. MIeThbcs MPO «KY/AbTYPY B LIMPOKOMY
aHTPOIIOIOTIYHOMY PO3YMiHHI I[bOTO TE€PMiHA», SIKE «I03BOJISIE 3BECTU PA30M
Pi3Hi CTOPOHM JIOACHKOI AisS/IBHOCTI, CIIPSIMOBaHi Ha PO3BUTOK CaMOi JTIOAVHM Ta
JIIONCBKUX CHTBHOT» [262, c. 150]. YTiMm, KyabTypa MiCTUTb i KOMIIOHEHTH, 110
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«IPOTUIIIOTh PO3BUTKOBI», — muB. [251]; iX 6akaHO 06MeEXyBaTH, ITaM’ SITaloun,
ongHayve, 0 «60pOThOa 3 TIOTAaHNM Ma€ BUPAKATHUCS MEPeNyCiM B yTBePIKEHH]
LIiHHOTO, 36aravyBajabHOrO, IpekpacHoro» [201, c. 92].

KynbTypy BapTo BBaxkatu crienydiunmum mabiaem 6yTTs i, 30KpeMa, KUTTS.
I3 TakMM MiIX0O0M Y3TOIKYIOTbCS 3YCWIISL 3 OINpallOBaHHS «BiTaKyJabTypHOI
MeTomosorii» [317], @ TaKOK TPAaKTyBaHHS «ITiJBUIIEHHS KyAbTYPU» SIK «4OCST-
HEeHHS Kpaloro, BUIIOTO CIIoco6y sKUTTSI B iepapxii CeiToBoi JKutteBocTi» [86, c.
229].

3MiCTOBHO KyJIbTYpYy, B OGTrOBOpPIOBAaHOMY INMPOKOMY PO3YMiHHi, MOKHA
cxapakTepusyBaTy (IeTasbHille AuB. [18; 43]) sIK CYKyNHiCTh CKIaIHUKIB JIIOf-
CbKOTO GYTTS, 110 3a6€3MeUyI0Th COIia/IbHY IMaM SITh i COLIiaTbHO 3HAYYIILY TBOP-
4icTb, 260, iHaKIIIe KaskKyu, penpodykmueHo-HopmamueHy GyHkiIio (a1 il xapa-
KTePUCTUKM YaCTO — SIKIIO He JIeTbCsl MPO MPUMITUBHI CYCITiIbCTBA —
3aCTOCOBYIOTD MTOHSITTS Yusinizayii) Ta GyHKIIiI0 dianozo8o-meopuy. BkasaHi ¢y-
HKI{i JIIOACBKOTO GYTTSI TiCHO MOB’sI3aHi OFHA 3 OGHOI0. PernpoayKyeThest Te, Mo
KOJIMCh GYJI0 BIiepiie cTBopeHe. ToMy «MOXKHA CKa3aTH, IO Ky/JIbTypa € He UMM
iHIIMM $IK 3araJpHUM 00CSITOM TBOPUOCTI JtofACTBax [5, c. 51].

KynbTypa icHye, peanizyroun 1i byHKILii, y pisHUX Modycax: a) 8ce3azansHomy
(3araJpHONIOICEKOMY); 6) 0c061UBUX (30KPEMA, ETHIYHMX, CYIIEPEeTHIYHUX, Cybe-
THIYHUX, & TAKOX MMPUTAMaHHUX MpodeciiiHuM, BiKOBUM, reHIepHUM Ta iHIIVM
KOMITOHEHTaM COLIiyMy — BKJIIOYHO 3 MaJMMM IPyTIaMy, HAIIPUKIIaT POOUHAMM);
B) iHOugidyanyHux (ocobucTicHMx). IIpUHIUIT OPiEHTOBAHOCTI HA KYJIbTYPY OXOII-
JIr0€ Bci BKasaHi tunu ii MoayciB i nepen6avae HanmauITyBaHHs (PO sIKe B 3ara-
JIHOMY ITUIaHi TUMeTbCs HUk4Ye — AuB. 2.1.1.F) Ha IxHe rapMoHiliHe y3romxy-
BaHHSI.

Iemo 3ynuHiMocst Ha npogecitiniii Kynemypi (oeTanbHile ouB. [49, po3min
2.4)). SIk Bimomo, y mpodeciiiHiit OcBiTi i1 y MeHeIXKMeHTi IlepCoHaIy HUHI CTy-
IIIHO HAJIal0Th BEJIMKOI Baru npogecitiHili komnemeHmHocmi paiiBHUKIB, TOGTO
BOJIOZiHHIO KOXKHMM i3 HMX CUCTEMOIO 3HaHb, YMiHb i HABUUYOK, JOCTATHbOIO IJIST
YCIIIIHOTO PO3B’I3aHHS TOTO KOJIa TPYIOBMX 3a1ay, sIKe BiJ[[TOBifae ioro rmoro-
YHUM i Tlepej6avyyBaHMM Ha HaGIMOKUe Maii6yTHE QYyHKI[IOHATBHUM 06OB’sI13-
kam. Illo 3k o nmpodeciiiHOi Ky/nbTypH, TO BOHA MiCTUTB Y c06i podeciitHy Kom-
MeTEHTHICTh, ajie N0 Hei He 3BOAMUTHCS. VY MepHIOMY HAGIVMKEeHHI MOKHA
OB’ 32Ty MpodeciiiHy KOMIETEeHTHICTh i3 UMBi/Mi3aliiTHOI0 CTOPOHOO Mpode-
ciftHoi KyabTypu. CraagHuKamMu IpodeciitHol KyIbTypy 0CO0M, SIKi BUXOASTH 3a
Mexi ii mpodeciitHoi KoMmeTeHTHOCTI (260, Kpalle cka3aTu, He 060B’SI3KOBO
OXOILTIOIOTHCS HEIO), €, TIO-TIeplile, IICUXOJIOTiuHi 3aco6u meopuoi disnsHocmi (1o-
Tpi6Hi 17151 Hel MMCIeHHEBI cTpaTerii, TPaHCIbOBAHI Y CIIIKYBaHHI MpodecioHa-
JIiB TaK 3B. 0cO6UCTiCHI 3HaHHS, TpodeciitHa iHTYilis) i, mo-Apyre, mpodeciitHo
3HAUYIIi KOMIIOHEHTH I[iHHiCHO-MOTMBAIli/iHOi chepu ¥ camMoCBiZOMOCTi, po3-
BUHEHI Ha piBHi, KMt TO3BOJISIE KA3aTy PO JYX08HiCMb npogecioHana.
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3acTepeskeHHs, BUpakeHe BUIIE CJIOBAMU «y TEPIIOMY HaGIVKeHHi», Bim-
II3epKaIIOE Ty OOCTaBMHY, IO CJIYIIHICTh PO3Pi3HEHHS NOHsAMb IpodeciitHoi
KOMITIETEHTHOCTI 71 TpodeciiiHoi Ky/JIbTypy He CTaBUTD IIifi CYMHIB BifCyTHOCTi
pi3Koi Meski MixX peHomeHamu, MO X OMUCYIOTH 1Ii MOHSTTS; KOHKPETHillle Ka-
SKy4M — TOTO, 30KpeMa, LIO YCIIillIHe PO3B’sI3aHHS TPYIOBMX 3a/1ay Y 6araTboX Bi-
nmax mpodeciitHoi mpaili y Halll yac Jefasti GiTbIIo Mipo0 BUMAarae TBOPYOCTi.
3Bifcy — IOLIBHICTb 3aITPOBAIKEHHS TTOHSITTS «KpeamueHa KOMNEemeHmHicmo»
[121]. KoHCTaTyeThCs, 10 «y CyYaCHUX BUCOKMX TEXHOJOTISIX CaMOi OCBiTU Bxke
3amaso. Terep BIIpaBHMII IPaliBHUK MOBMHEH He MPOCTO BOJIOAITH MEBHUMU
HaBUYKaMM, a i XOTiTH iX MOBHICTIO 3aCTOCYBATH, IS UOTO BiH MYCUTD JH0OUMU
€8010 Cnpagy, OCKIIbKY BiJ, HbOTO Hefasti Gibllie YeKaloTh He GOpManbHOTO BU-
KOHaHHS CBOiX 060B’I3KiB, a8 TBOPYOTrO MiIX0My o cripaBu» [329, c. 18-19].

IMopmi6Ha X cuTyallis Ma€ Miclle IJis IeJarorivuux mpodeciit. BaskanBum
CKJIQIHUKOM TTpodeciitHoi KOMIIETEHTHOCTI Ta MpodeciitHoi KyIbTypu Iefgarora
€ BOJIOJTiHHS nedazoziuHumu mexHonozismu. IIpoTe BOHO CTAHOBUTD YUBILNI3aYiliHY
OCHOBY, MOTPi6GHY, ajie He JOCTATHIO [IJIs [lelarora, /sl CTAHOBJIEHHS JOro Impo-
deciitnoi kynemypu. 3a I.A. 3s1310HOM, «Imegaror-npodecioHan He Moxe BimOy-
THCSs 6e3 OBOJIOJiHHS ITeJaroOriYHMM TeXHOJIOTisIMM — IIPUItOMaMMu, CITIoco6ami,
omnepatuissMmu, opopMIEHUMU [JIsT TPAHCIIALT, SIK i He MOXKe BimOyTucs 6e3 TBOp-
YOro MigX0AY N0 BUKOPUCTaHHS NefaroriyHmux TeXHomorii...» [122, c. 13].

ITyx0oBHiCTb podecioHana 3HaXOOUTh BUSIB, IIePeAyCiM, Y MAaKCUMAaTbHOMY
CIIPSIMYBaHHI Ji0T0 34,aTHOCTE (BK/IIOYHO i3 TBOPYMMU MOXJIMBOCTSIMM) Ha pea-
Jjizaiiito nmpuTaMaHHOI BiAMOBigHI mpodecii nposioHoi yinHocmi, a60, Kaskyun
iHIMMM clToBaMy, npogioHo20 HopmamueHoz2o cmucny [49]. «KoxkHa npodecis, —
e O.10. Bacuiiiok, — 3HAXOAUTh BUITPABAAHHS, Y KiHI[EBOMY PaxXyHKY, Y SIK-
iliCh BUIIIi} LIiIHHOCTI, i CTOCOBHO IIi€i I[IHHOCTI BOHA Ma€ HacaMIlepe[ Opi€HTY-
Batucst. OpucnpygeHIis cIyrye crpaBelIMBOCTi, HayKa — iCTMHI, MUCTEI[TBO —
kpaci. Yci BoHM TexHiuHO 71 ¢paKTMIHO MOXYTh CJIYTyBaTH it iHmomy. Ilcuxote-
pariist Moxke poouTH it po6UTH GaraTo YOro Ha IMPOAaK..., aje HACIPaBIi Huse
BOHA CBOEI0 3aII0BITHO0, TPAHMYHOIO LIiHHICTIO i B Hili 3HAXOAUTb BUIIPAaBAAHHS.
Ii iM’s — cBoBoga ocobu. MmeThbest, 3BMUaitHO, He TIPO MPABa, a PO EHYMPILUHIO
¢80600y 0co6u — cBOGOAY BOJIi, CBiOMOCTi, CyMJTiHHSI, TOUYTTsI» [77, C. 46].

[Ilo k mo megarora, TO IpUTaMaHHMI1 1IOMY TTPOBiAHMI T HOPMATUBHUI CMUCIT
TIOB’sI3aHMI i3 HaIALITOBaHICTIO Ha nedazoziuHy KomyHikayi [214], To6TO Ha TIe-
pelaBaHHS iHIIMM JIOASM, HacamIlepes MOJIOAIIMM, CBOIO JOCBiAy, CBOiX IO-
YyTTiB, IepeKOHAHb TOIIO — B3arasi, CBOT0 «BHYTPIillIHbOTr0 OyTTst». Ci1ii MaTu Ha
yBasi, mo QyHKIis negaroriuHoi KoMyHikanii (Tak camo sk i QyHKIii, mpeacra-
BieHi y 3raganux @.10. BacuIiokoM «BUIIMX IIHHOCTSIX» I0PUCTa, BYEHOTO, MU-
TIIST) Ma€ AJ1s1 JII0ACTBA Bce3arajbHe 3HAUEHHS i peali3yeTbCs He TiIbKY ii TTpo-
deciitHuMu HOcisTMM. Aste y iXHil TisUTPHOCTI BOHA 3HAXOAUTDb HaMSICKpaBimmmit
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BUSIB i HAMIIOBHIIlle iHCTPYyMEHTa/IbHe 3a6e3IeueHHs. 3 OTJISIAY Ha CKa3aHe, Ba-
PTO 3BEPHYTHM yBary Ha CyTHICHUI 3B’SI30K (BaK/IMBUIA JIJIsT YTOUHEHHS 11ijielt 3a-
rayibHOi Ta mpodeciitHoi ocBiTM) MiK MpodeciifHO KyIbTYPOIO IMPAIliBHNUKIB pi-
3HMX (axiB Ta iXHBOIO NCUX0JI02IUHON KYJIbMYpPOl0, SIKA MOXKEe PO3IJISAATUCS i1
6esBigHOCHO 0 npodecii (meTanbHinte AuB. [49]). MimeThcs Mpo MparHeHHs [0
TOTO, 1006 /0 Mi3HAHHS 06’€KTUBHOTO CTaHy peueit Oyb-XTO MiAXOOUB (HAaCKi-
JIBKY 11e MOK/IMBO) SIK BUEHMIA, 1O TBOPUOTrO GaHTA3yBaHHS — SIK MUTEIb, IO Op-
raHisaiii gis;ibHOCTi (CBO€ET Ta iHIIMX 0Ci6) — IK MEHeIKep i T. 1.

D. Tlorpe6a B y3romskeHiii peamisaiiii 060x 3a6e3meuyBaHUX KyIbTYPOIO
¢dynkuin mopcekoro 6yrrs  (ouB. 2.1.1.C) BigoGpaskaeTbcs y NPUMHIMUII
IOE€JHYBaHHS 30epeKeHHSI i OHOBJIEHHS.

IMo3a cymHiBOM, Ge3niepepBHe 0HO8J/IEHHsl CTAHOBUTD OFHY i3 CYyTHICHMX BJIa-
CTUBOCTEH JI0ICHKOI KynbTypu. BoHO € HeobXigHMM 60/1ait uepes Te, 1o 6e3mne-
pepBHO (HacamIlepes, YHACJTiJJOK caMOi JIOACbKOI [MisZTbHOCTI) 3MiHIOIOTHCS
YMOBM iCHYBaHHSI JIIOACHKMX CIIIBHOT i yCbOTO JTIOACTBA. [3 11iei KoHCcTaTallii Bu-
IUIYBAE BXe 3rafaHay 2.1.1.B HeGe3meKa «CIIOKYCY PeTPOCIIEKTMBHUM iieamom».
Lls criokyca 3HaxOOUTb BUSIB Y HOCTAIbIIUHMX HACTPOSIX, LIO ifeani3yroTh MU-
HYyJTe, siKe MIIII0 Ha3aBXIH, i, 0 € Tipumm, B abCypaHUX QYHAAMEHTaTiCTChKIX
imesix, KOTpi HAMOJISITAIOTh Y BHECEHHI MMHYJIOTO, HA4e6TO Y He3MiHHOMY BU-
VST, Y peanbHe ChbOTOfeHHe SKUTTS i IIPOBOKYIOTh — 3apafy IOCSTHEHHS Iiiel
He3[iliCHeHHOI il — eKCTpeMiCTChKi Aii. 30BCiM iHIIa piu — gomepskaHHs mpadu-
yiif, TPAKTOBAHMX SIK SIIEPHi KYJbTYpHi MaTepHy, SKi, cTabini3youn (Hacamie-
pel, 3aBISIKM IPUTAMaHHUM iM CMUC/IaM) KylIbTYPHY CUCTEMY, 1[0 Oe31epepBHO
OHOBJTIOETBCSI, 3a6€3IMeUYIOTh HAAiHICTh i QYHKI[IOHYBaHHS.

E.lo npUHOUITY OPi€HTOBAHOCTI HA KyJIbTYPY OPraHiYHO TPUIISITAE
MPUHIIMIT OPi€EHTOBAHOCTI Ha 0COO0Y, SIK HOCIS iHAMBiZyaJbHOTO MOMYCY
Ky/IbTypy. 3a3Hauy, I110 s PO3Pi3HSII0 KaTeropii ocobu (aHrI. person) i ocobucmocmi
(a1, personality). [Ipy IbOMY S OPi€HTYIOCH HA TMO3UIIiI0, 3TiAHO 3 SIKOIO IepIia
KaTeropisi  xXapakTepusye LJICHOrO JIIOACBKOrO iHAMBiZAa, a  Jpyra
30CePeIKYEThCSI HA 1OTO COLIOKYIbTYPHUX (YHKIiSIX. Y pamMKax nOHImMmesoi
KOHKpemu3ayii (Tpo Hei NTUMeTbCsT Hykue — nIuB. 2.2.3.D) ocTaHHBOI KaTeropii,
Oy/I0 3ampOTIOHOBAHO TPAKTYBATH OCOBMCTICTh SIK iHTErpaTUBHY SIKiCTb 0COOM,
KOTpa 3abesmneuye ii 3gaTHiCTh GyTM BiZHOCHO aBTOHOMHMM Ta iHAMBiZyaJIbHO
CBO€PiIHMM Cy6’ €KTOM KY/IbTYPU, — IUB. [43], a TakoXK Po31isn 5 11iel KHVDKKA.

BaskaHicTh po3pi3HEeHHS 3a3HAUEHMX KATEropiil iMoCTpye Takuit MpUKIaz,.
IHOZi Y TICUXOJIOTO-TIeJaroriuxiii aiTepaTypi JOBOLUTHCS 3yCTpiuaTH HeLOIyre
CJIOBOCTIONYY€EHHS «(Di3sMYHUI PO3BUTOK OCOGUCTOCTI» (CKasKiMO, IIKOJSIpa U
CTYAEHTA). 3BMYAITHO, CJTif Ka3aTu: «DisMuHMi1 pO3BUTOK 0cO6M». BoHOUAC, Ge-
3yYMOBHO, MOXXHA TOBOPUTH ITPO MPUITYIEHICTb I1iei 0cO6M A0 HasIBHOI B COIiyMi
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(isuuHOi KybTYpH Ta PO i BHECOK B OCTAHHIO (110 € HAOUHWM Y pa3i BUAATHUX
CITOPTCMEHIB) SIK IIPO MPOSIBM OCOOMCTOCTI.

A Teriep 30cepenMMOCs BJIaCHe Ha 3MiCTi IPMHIIMITY OPiEHTOBAHOCTI Ha 11i-
JlicHy oco0y. OGIpyHTOBYIOUM 11€¥i MPUHIAIL, BapTO Mociatucst Ha B.I'. AHaHbeBa
Ta itoro nmocaigosHuI0 H.A. JloriHoBy. Po3risifaloum aumponoioziuHuti npuHyun,
SIKMIT AHAHBEB BBAXKaB «METOJOIOTIUHMM OPI€EHTMPOM IICUXOJIOTIUHOI HAYKM»,
JloriHoBa BKa3ye, L0 Ll IPMHONI “KOHKPeTU3YE IPUHLIMNII TeTepMiHi3My Ta-
KVIM Y/HOM, III0 30BHILTHi BIVIMBY 3aJIOMJTIOIOTBCS KPi3b YCI0 cCmpyKkmypy A00uHuU,
BKJTIOYHO §IK i3 i1 ICUXiYHMMM eJleMeHTaMM, TaK i 3 6iIbII IIIMOMHHMMMY, OpraHi-
yHUMM» [174, c. 9]. [o peui, i E.B. IbeHKOB 3a3HayaB, 110 «CYKYIHICTb 3Ai6HOC-
TelA, 110 iCTOPUYHO PO3BUHYINCH (CITeU(iUuHO JIIOACHKUX CIIOCOOIB SKUTTEisTb-
HoOCTi)» (iHaKIIe Kaskyuu, CyKyIIHICTb KyJIbTYPHUX 3[1i0HOCTE) iHAMBI peaisye
«caMe CBO€I0 iHAMBiAyanbHicTIO» [124, c. 260]; iHOMBiLyalbHICTb Xe, K yCiM
3pP0O3yMiJio, MiCTUTb Y c06i GiosoriuHo Ta iHTparcuxiuHo (3a O.®D. Jla3ypcbkum
[155] - eHpoOIICUXiYHO) HeTepMiHOBaHi CKIaJHUKM — X0Ya JI0 HUX i He 3BOAUTHCSI.

CriMpalounch xe Ha JaBHIO (OfHAayYe, ii 1OCi MPORYKTUBHY) GOTOCIOBCHKY i
dinocodcrKky Tpamuiiio, y ckaafi misicHoi 0co61 BUAIAIOTh TpU iHCTaHIIiT (miso,
dywiy ¥ dyx); 3a iHmuM BapianToM [304] — 11e it UeTBepTy (P0O3yMm).

Amnani3 opienrauii Ha minicHy oco6y, mpoBeneHuit y [49] (i3 BUROpUCTaHHSIM
TepMiHa “ocobucTicHa opieHTallis1”) B 3aCTOCYBaHHi 10 OCBiTH, JO3BOIUB CHOP-
MYyJTIIOBATY BUCHOBOK, 3 SIKMM 3a3HaueHa OpieHTallis mepenbavae:

a) peTenbHe BpaxyBaHHS €HIOTICUXiYHMX BIACTUBOCTE KOXKHOTO YUHS;

6) Takui1 BIUIVB HA Ji0T0 eK30TICUXiUHi XapaKTePUCTUKM, SIKUI CIIPUSIE 1I0TO
MPUITYYEHHIO O KyJIbTYPU (3ara/IbHOMIOACHKOI, HallioHaIbHOI, y pasi motpe6u —
TBOPYMX CKIaJOBMX. MeXaHi3MOM OBOJIOJIiHHSI OCTAaHHIMU € Aiaynoru — 6e3mnoce-
penHi (3 yUUTENSIMY, CIIBYYHSIMU TOIIO), ONIOCEPeIKOBaHi (3 aBTOpaMu i repo-
SIMM TBODIB Ky/IbTypM) i BHYTpiluHi. S ramaro, 1o € BCi mifcTaBu He 0GMesKyBaTH
110 XapaKTePUCTUKY OCBITHBOIO cheporo 7 MOMmMUpUTH ii Ha BCi cuTyallii Mixkoco-
00BMX BIUIMBIB, SIKi MAlOTh Ha METi CIIPUSITH MTOBHOLIHHOMY (DYHKI[IOHYBaHHIO
(3rapaiimo 3ampoBagkene K. Pomskepcom noHsaTts «fully functioning person»)
IIO/IaJIbIIOMY PO3BUTKOBI 0CO6M ITApTHEPa; MOKHA BUCIOBUTHUCS 7 TaK: PO3BUT-
KOBi 110T0 0COOMCTOCTi — CMCTEMHOI SIKOCTi, 1[0 3a6e31evye 1oro 3JaTHICTb 6yTH
BiJTHOCHO aBTOHOMHMM CY6’€KTOM KYJIbTYPMU.

V3arajabHIOI0YY, MOXKHA CKa3aTH, 10 TPUHLIUII OPi€HTOBAHOCTI Ha 0COOY Ie-
penbavae CpsIMOBaHICTh (Y peasnisallii SKOi TyMaHiCTMYHO HaJAlITOBaHi mefa-
TOTYM ¥ TICUXOJIOTH — & TAKOX i CYICTeMa OCBiTM 3arajioM — ITOK/IVKAHi MigTpumMy-
BaTM CBOIX MifOMIYHMX): a) HA LIAHYBAHHSI i TapMOHiliHe BIOCKOHA/IIOBAHHS
0Cco6M y €aHOCTI i1 hi3MUHMX, ICUXOIOTIUHNUX i IyXOBHUX BJIACTUBOCTEN, 3a6€3-
nevyeHHs il MOBHOLIHHOTO (QYHKIiIOHYBaHHS (3rajaiimo sampoBamkeHe K. Po-
IkepcoM MOHATTS «fully functioning person»); 6) Ha TiABUIEHHS PiBHS ii BiacHe
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0co06UCMicHO20 PO3BUTKY, 1[0 BUMArae ii sKkomora IOBHiIIOi i1 OpraHiyHinioi pe-
asizanii y KyJbTypi — He JIMIIe SIK HOCis, a i1 IK Cy6’€KTa OCTaHHbOI. YTiM, € TOU-
HIillIMM Ka3aTu PO peaizallito 0cooM y CUCTEMi, KOMITOHEHTH SIKOi peIrpe3eHTy-
I0Tb PerpoLyKTMBHO-HOPMATUBHY i [[ialorOBO-TBOPYY CTOPOHU KyJIbTYypHU Y ii
pi3Hux moxycax — auB. 2.1.1.C.

F.Tloxighum Bim mnpuHUMIy B 1ogo mMoe€mHaHHS peanizmMy i
KOHCTPYKTUBI3MY € TaKOXX — 3 OIVISIAY HAa BCEOCSDKHY CYNepewIMBICTh GYTTSI —
MIPUHIMI BpaXyBaHHSI /i TaApMOHi3aIliliHOTO OIIPaIIOBaHHS CYyIIePeYHOCTEe.

ITeBHi cynepeyHOCTi IIOCTAIOTh BXKe y 3B’SI3Ky 3 TMUM, I110 TYMaHiCTUYHI IIiH-
HiCHI HajaMITyBaHHS € 6araTOKOMIIOHEHTHMMM. BOHM OXOILTIOIOTh, 30KpeMa,
MparHeHHs 0co0M i 0 IKHAMITOBHIIIO! TBOPUOI caMopearisaiiii, i ;o miATPUMKYI
iHmMX 0ci6 i CIiIBHOT; Y CBOIO Uepry, Taka MiATPpMMKA MOKe 6YTH CIIpSIMOBaHa
ab0 Ha IBUKE MTOKPAIIeHHS iXHbOTO MOTOYHOTO CTAaHY (32 JaBHBOIO aJIeropieio,
Ha Te, I[06 «HATrOIyBaTH FOJIOLHOTO PU60I0»), a60 HA CTYMYJIIOBAaHHS IXHbOI BIa-
CHOI KOHCTPYKTMBHOI aKTMBHOCTI («II0JjapyBaTy T'OJIOMHOMY BYIKY»); 3TrajaHi
CIiIBHOTY MOKYTb GYTM i MaIMMMU (K, HAIIPUKIIa[, CBOSI POAVHA), i BEIMKUMM —
ax 7o 1isoro JyogcTBa. Ha 3aBajii oMHOYACHI! MOBHOIHHIN peai3alii pisHUX
KOMIIOHEHTiB 'yMaHiCTMUHMX HaJalITyBaHb CTOSITh i JOCUTD YacTa HECYMiCHICTb
BiMOBiMHMX I[MM KOMIIOHEHTaM ITOTPi6HMX pe3y/IbTaTiB Takoi peasisailii, i 06-
MEXKEHiCTb pecypciB cy6’eKTa TYMaHiCTMYHO HaTaIITOBAHUX BUMHKIB.

OKpecJieHi cynepeuHoCTi HaJalTh T'YMaHiCTMUHO 30Pi€HTOBAHI aKTUBHO-
CTi 0c061, HaBiTh 32 GITbII-MEHII CIIPUITIAMBUX CYCITIIBHUX YMOB, €K3UCTEHIIii-
HOI HampyTru, YacOM BMMAaraioTh 3/i/iCHeHHS HEMTPOCTUX akTiB Bu6opy. IlIo x 10
aZeKBaTHOTO CTaBJIEHHS IO 3TaAHNX CYTIepeYHOCTe, TO BOHO, MabyThb, Ma€ Ie-
penbavari: a) Iype BUSHAHHS IXHbOI HEYCYBHOCTI; 0) TOJEPaHTHICTh® 111010 pi-
3HMX BapiaHTiB I'yMaHiCTMYHO HAJIAIITOBAHOI COLia/IbHOI IMOBEAIHKY; B) TOKJIA-
OaHHA 3ycwib Yy 6iK TapMOHIfHOTO TIO€MHAHHS pi3HUX KOMIIOHEHTIB
IryMaHIiCTMYHO 30Pi€HTOBaHOI aKTMBHOCTI.

V xapaKkTepuCTHlli KaTeropii eapmoHii mpuegHaimMocs [0 MOo3ullii, 3a KO0
rapMOHITHOIO € CUCTeMa, Jie «yCi eJleMeHTH, acleKTH i MPOsIBA... BHYTPIllIHbO
36a7aHCcOBaHi MixX c06010, YTBOPIOIOUY HOCKOHAIICTD LimicHOCTI» [208, c. 202].
3aCTOCOBYIOUM I1e BU3HAUEHHSI 0 JIIOACHKOI 0COOM SIK CHCTEMM, HATOJIONTY Ha Ta-
KMX CTOpPOHAX ii rapMOHIHOCTI SIK:

— pi3HOO6iuHicMb (110 3HAXOAUTH BUSB, 30KpeMa, Y IIPUITyUYeHHi 0co6u 1o pi-
3HMX cdep AiSTbHOCTI Ta, B3arasi, B3a€MOZii 3 HABKOJUIIHIM cBiToM). Ies pi3-
HOGIYHOTO PO3BUTKY 0C06M € rociabiaeHuM (i 3aBASIKM LIbOMY MPUIATHIIINM
JUTS1 IPAaKTUYHOTO BIIPOBA)KeHHST) BAPiaHTOM BeJIbMU IIOMY/ISIPHOTO CBOTO Yacy
racna ii «8cebiuHoz0 pozeumxy». CyyacHa KpUTHUKA IIbOTO racjia sIK yTOIYHOro,

8 TIpo 1€ MOHSITTS e ATUMeThCsI Hyskue — auB. 2.1.2.E.
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CJTYITHA 3@ 0T PO3IJISLY B KOHTEKCTI IPUHIIUIIOBO JOCSIKHMX MICUXOTOTIYHMX
Yy MelaroriuHux 1ijieit, irHopye #Ooro LiHHICTb SIK ifleany, KOTPUI HAJIAIITOBYE
Ha SIKHAITOBHiIlle TTPYITYUYE€HHS KOSKHOI 0CO6M 10 IiJTiCHOI JIIOJICbKOT KYJIbTYPH;

— 83a€emHa 8i0nosidHicmy ii nidcucmem (30kpema, onmcysanux O.@. Jlazypchb-
kuM [155] 3a 1OTIOMOTOI0 MOHATH «€HAOTICUXIKa» i «eK30ICUXiKa»);

— yinicHicmy (3rafaHa y HaBeleHOMY BUIlle BU3HAUEHHi), iKa 3HAXOIUTb SIC-
KpaBuii BUSIB Y «TiCHOMY, OpraHiYHOMY 3B’SI3KY BJIACTMBUX JaHiil JIOAVHI 37i0-
HOCTe}4, 06’€JHAHNX HABKOJIO OHOTO CIILHOTO I[eHTPa» — MOB’SI3aHOT0 Hajfya-
cTille 3 «rOJIOBHOIO CIPABOIO, ... OCHOBHMM 3aBIAHHIM SKUTTSI Ii€i JTIOOMHN»
[155, c. 60, 59].

Cnipm 3BaskaTv Ha He36ir KpUTEPiiB cmpyKmypHoi 2apMoOHiliHocmi CucTeMu
(«36a71aHCOBAHOCT] €JIeMEeHTIB i acreKkTiB», 3a BUIleHaBeJeHUM BU3HAUEHHSIM) i
KpUTEDIiB ii eapmoHitiHoz0 pyHKYiOHY8AHHS Y TIEBHOMY CepeoBUIIli («36aIaHCO-
BaHOCTI MposBiB»). Hanpuknaz, 3a K. JleoHrapaom, He HaJiTO CU/IbHA JE@MOHCT-
paTUBHA aKIEHTYyallis XapakTepy (TOOTO CBOEpigHA CMpPYyKMYypHA OuCzapMoHis
oco6) JornomMarae ycriiHiin mpodeciituiit missibHoCTi v cdepi cepsicy, me € Ko-
PUCHUM «I'DATy Ty POJIb, SIKA Halibiblile iMIIOHY€e mapTHEPOBi» [158, c. 45]; oTxke,
dbyHKIiOHYBaHHS 0COOM CTA€ rapMOHIHIIMM. AfekBaTHi cdepu gisuibHOCTI Jle-
OHTap[i BKa3ye ii IS HU3KY {HIIMX aKI[eHTYaLliif.

PymIiiiHOI0 CUJIOI0 PO3BUTKY CUCTEMM (30KpeMa, 0CcOOM) € MpUTaMaHHi it
BHYTPIIlIHi CyrIepevyHoCTi, TO6TO, 3HOBY-TaKu, CMPYKMYypHi duczapmoHii. 1 nuine
KOJIM IesiKy Mipy Takoi ayucrapmoHii (Ty, 3a sikoi 36epiraerbcs 1imicHiCTb cuc-
TeMM) TIePeBUIEHO, MOXKIMBOCTI FapMOHITHOrO PO3BUTKY GIIOKYIOThCS, a IIPO-
11ec i pe3y/nbTaTi pO3BUTKY HaOyBaIOTh AYCrapMOHiiiHOi, 360ueHo0i dpopmu. lIn-
POKO BiOMUIT MPUKIAL CTAHOBJSITh TYT PO3pi3HIOBaHI A. Amyiepom nouymms
MeHul08apmocmi (HOpMaJIbHMIA AJIST IATSTYOTO BiKY ¥ HaBiTh MOTPiGHUI 1)1 OCO-
61CTiCHOTO PO3BUTKY (heHOMEH) i HebGe3euHMit KOMNIeKC MeHW08apmocni.

[TepengymoBamu 36epeskeHHSI 1iTiCHOCTi 0CO6M 1 KOHCTPYKTUBHOTO BUKOPU-
CTaHHS IPUTAMAaHHUX 171 CTPYKTYPHMX AMCrapMOHii € HasIBHICTh B 0cO0M Ta Y il
cepemoBMIlli HEOOXiMHMX [JIST I[bOTO PeCypciB, BKIIIOYHO 3 KaHajamu 6e3koHdIi-
KTHOTO (4YM, MPUHANMHIi, MaJOKOHMIIKTHOTO) PO3B’SI3yBaHHSI CYIEePEUHOCTEIA.
TMopiBHSIHO JIETKO HAJABAaTU TaKi KAHAIM 3[aTHA, 30KpeMa, MO3alIKiJibHa OCBiTa
3aBIsKM HabaraTo MeHIliii, TOPiBHSIHO 3i IIKOJIOI0, JKOPCTKICTIO HOPMAaTUBHOI
perynsarii ii pyHKIioOHyBaHHS.

Ockinbky 6e3 MeBHOI AMCTapMOHITHOCTI cucTeMa (30KpemMa, ocoba) He 3/1a-
THa JI0 PO3BUTKY, € IIJCTaBM XapaKTepu3yBaTy CUCTEMM, 11O PO3BUBAIOTHCS,
CTYIEeHEM 2apMoOHii 2-20 nopsadky (MK TapMOHIIHICTIO i1 JUCrapMOHIHICTIO;
MpOsIBAMM OCTaHHIX €, HAIIPUKJIaJ, aroJ/IJIOHIBChKe ¥ [ioHicilicbKe Hauasna y Ky-
JIbTYDi, Iepenycim XyqosKHii, y DisSUTBHOCTI 1 0COGUCTOCTI MUTIIS).
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G. [IpyHUMIT  BpaxyBaHHSI ¥  rapMOHi3alliifHOTO  OIpallOBaHHS
CYIIepeYHOCTeli OTPMMYyE€ KOHKPETM3allil0 y TMPUHLUUII TrapMOHiifHOTO
pamioHamisamMy, akIleHTyBaHHS SIKOTO ¥ BU3HAYa€, BJacHe, crenudixy
paijiorymaHi3amy sik ¢GopMM CyyacHOTO ryMaHi3my. 3MiCT I[bOTO MIPUHLIUIY GyB
BUKJIaZeHuit y 1.2, TOX HeMae oTpe6y MOBTOPIOBATHUCD.

2.1.2. IIpuHyunu 83aemodii cy6’ekma 3 iHwuMu cy6’ekmamu

A. TlouHeMO 3 MOPAJBHOCTI — 330XOUYEHHS Takoi TOBEMiHKU
iHAMBigyaNbHUX i KOJMEKTMBHMX CY6’€KTiB, Y MOTMBYBaHHi $IKOi Bimirpaiots
iCTOTHY pOJIb BifITOBiAHI BU3HAYAIbHMUM I[iHHOCTSIM KY/JIbTYPU HOPMU JTIOICHKOTO
CHiBXUTTSL — MOPAJbHI HOpMU, Y HALIMPIIOMY CeHCi (meTanpHime nuB. [37], a
TakoX 2.4 1iei kHyskkM). Craig miaKpeInTy mparMaTuuHy (a He JIMIIe TyXOBHY)
LiHHICTh MOpPaJbHUX HOPM. AJKe, y3araJbHIOUM Pi3HOGIUHMIT THOOCHKUI
JOCBiZl, BOHM [OIOMAraloTh OGi/iTM TPYOHOIi KOHKPETHOTO BCTaHOBJIEHHS
«CIIpaBXKHix» iHTepeciB Cy6’€KTiB COIialbHOI B3a€MO[ii Ta 3HANTU TPUITHITHI
Crocobu IIiii y CUTYyaIisix 3 BUCOKMM CTyIIeHeM HeBU3HAYEeHOCTi.

Po3pi3HSIOTH (Y )KUTTI, 3BUYAITHO, IepervieTe i) ABa TUIIM MOPaIbHIX HOPM
B OKpeCJIeHOMY MIMPOKOMY PO3YMiHHi, a came:

a) HOpMU coyiansHoi MOpai — TaHiBHI Y MeXax TO1 UM TOi CIIJIbHOTU (Beu-
KOi UM MaJtoi) colliayibHi ysiBIeHHs® 1[0/I0 TTOBEIiHKY JTI0Jieil (Tiepeaycim, uieHiB
1iei crinbHOTH), sIKa € 060B’I3KOBOIO, GaskaHOIO, TOMYCTUMOI0, HeGaskaHO0 a6o
3a60POHEHOI0 Y PiI3HOMAHITHMUX COLia/IbHUX CUTYallisX. OCKiJIbKM KOKHA 0coba
MPaKTUYHO 3aBXKAY BXOAUTb OJJHOUACHO JIO Pi3HUX CITI/IbHOT i OPi€HTYETHCS Ha
pi3Hi pedepeHTHi CHiNbHOTH, TO, BiIMTOBiAHO, epebyBae ITiJi BILIMBOM Pi3HUX
CUCTEM MOpPAJIbHMUX HOPM, SIKi HEpiIKo 6araTo B UOMY CyrepedyaTh OfHA OJHiii.
Hanpukiaz, Ha MIKOISIpa Ail0Th i HOpMU, TIPOTIAroBaHi 6aTbKaMu 1 egaroramu,
iTi, 1[0 HOMIHYIOTB Y IiJTiTKOBI# CyOKY/IBTYDI, i Ti, 1110 Hai61/IbIIIE 320X0UYIOTHCS
TeJIeBi3iifHOIO MpoayKIliel0. YacoM IoAMHa Haue PO3PUBAETHCS MK BapiaHTaMu
MOpasi, IpUTaMaHHUMM Pi3HMM COI[iaIbBHMM TPyHIam (BeJMKUM i Manum), 3
SIKMMU BOHa cebe imeHTndiKye;

6) HOPMU 0COOUCMICHOI MOopanbHOCMi (POC. «HPABCTBEHHOCTM»). OCOOUCTI-
CHa MOpPaJIbHICTh QYHKIIOHYE K iHAMBinyanizoBare (i 100 cy6’eKTa BUMHKIB, i
00 cUTyallii iX 37ilicHeHHSsT) i BogHOUAC CMHTETUYHE BTiIeHHS HasIBHUX Y KY-
JIbTYpi (a, MOXe, STKOIOCh Mipor0 MOAMGIiKOBaHMX 0CO600) MPUHIIUIIIB PETYITI0-
BaHHSI COLIia/IbHOI MOBEIiHKMN.

ColliaibHa MOpPaJIb € BTiIIEHHSIM 0COGIMBUX (ETHIUHMX, TPOdeCiitHMUX TOII0)
MOJYCiB Ky/JIbTYypY, OCOGUCTICHA X MOPAIbHICTb — BTiIJIEHHSIM iHAVIBigyaJbHOTO

9 . . .

P. Iunmestiyc pe30HHO YTOYHIOE: «MM He TIOBYMHHI... IIyKaTy KpUTepii TOTo, sIKi YSIBIEHHS € Ia-
HIBHMMM, TiNbKM B KiIBKICHOMY BMMIpi, OCKiJIbKYM B KOKHOMY CYCIIiIbCTBi € rosiocy, o0 MaloTb
6inbLINit i MeHIIMIt aBTOpUTET» [322, C. 33].
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MoJycy. B 0co6uCTicHiT MOpaabHOCTI KyJIbTypa IOCTAE Y €IHOCTI ii HOpMaTH-
BHO-PeNpPONYKTUBHUX (LMBi/Ti3aliiiHMX) i Aia/IOTiYHO-TBOPUYMX CKIATHUKIB; CO-
IIiaJIbHY )X MOpaib MOXKHA BBaKaTy IMBiTi3aliitHuM yrBopeHHsIM. 3a B.C. Bi6ie-
POM, BOHA [TOCTAE «3aCOXJIOI0 B HOPMU i MPUMUCH (K Tpeba cebe MoBOAUTH, 11106
SKUTH TigHO) OPMOI0 MOPaIbHOCTI (B OpUTiHAIi — «HPABCTBEHHOCTHU»)» [66, C.
245].

Cy6’e€KTMBHO BMMOTY OCOOMCTICHOI MOpPaJbHOCTi BiIUyBaIOThCS SIK «IOJIOC
CYMJIIHHS» (PeJIiTiitHOI0 TI0AMHOI0 — SIK «rosioc bora B mymri»). HaTomicTs 1151 Jito-
IVIHU, SIKa YCBiIOMJTIOE, 1[0 TTOPYIIWIa 3HaUyIli JJ151 Hei HOpMU COolliabHOI MO-
paii, € xapakKTepHUM MTOUYTTS COPOMY.

[llanyBaHHS 0CO60I0 MPUITHATUX HEI0 HOPM COIlia/bHOI MOpaJii Ta ii ToToB-
HICTb AOAEPsKYyBaTH iX MOTPH yci TpyAHOIII i He6e3TeKky Bi06paskaloThCs Y IM0-
HSITTI «uecmo», a I[iHyBaHHS 1 6e3KOMITPOMiCHe JOJIep>KaHHS BUPOOIIeHNUX i, ya-
CTO, BUCTPaKJaHMX HEH HOPM OCOOMCTICHOI MOpaabHOCTI — Y TOHSATTI
«2iOHicme». B.B. PubanKka CJIyITHO Bif3Hayvae CIOPiTHEHICTb i TiCHMIT 3B’SI30K
OMMCYBaHMX IIVIMY MOHSATTSIMU OCOGUCTICHMUX YTBOPEHb SIK CKJIaIHNKIB akciono-
riunoi camocBimomocTi. BogHouac BiH 3BepTae yBary Ha BiIMiHHiCTb MiX BKa3a-
HVIMY YTBOPEHHSIMU: Y ITOHSITTI YeCTi «BiJ0OOPaXKAETHCS, TOIOBHUM UMHOM, IIiH-
HiCTb OCOOMCTOCTi y COIliaJbHO-IICMXOJIOTIYHOMY IUIaHi (I[iHHiCTB ii poeii,
CTaTyCiB, MO3UIliif, aBBTOPUTETY, PeIyTallii, iMiZKy TOI0)», Y TOHSTTi X riAHOCTI
TepeBa’kHO 3HAXOAUTH BUSIB YCBiTOMJIEHHS «CAMOLIIHHOCTi» CBOIX BIACTUBOCTEI
[267, c. 56].

Cnip migkpecauTy (meTasnbHile nus. [37]), W0 MOHSATTEBa OudbepeHIialis
3aCc06iB pery/IlBaHHs COIia/IbHOT MOBEAIHKY (IBOX PO3IJITHYTUX TUITIB MOPasIb-
HMX HOPM, a TaKOXX ITPaBOBMX HOPM) He MTOBMHHA raJIbMyBaTH iX CIIOIyUyyBaHHS,
CIPsIMOBAaHOTO Ha peasi3allilo ryMaHiCTUYHMX LIHHOCTeN (Y HbOMY 3HaXOIOUTb
BUSIB TapMOHi3alliliHe oIlpalloBaHHs cyrepeuHocteir — nuB. 2.1.1.F). Bigmo-
BiJTHO, aKIIeHTH — i Y BUXOBaHHi, i y MJITaHyBaHHi 0C060I0 B/IaCHOI MOBEIiHKMY, i Y
TBOPEHHI Ji 3aCTOCYBaHHI MIPaBOBMX HOPM, i Y 3yCWMJUISIX IIOJ0 BAOCKOHAIEHHS
CycmizibHOI MOpaji — MalTh CTaBUTUCS He Ha BUOOPI MiX pisHMMM TUITaAMU
HOPM, a Ha iX y3romKyBaHHi. [IpoTe 32 Heo6XiZHOCTi BUGOPY (KO, HATTPUKIIA,
i 6e3rnocepeHIO 3arpo3y MOTPATVISIIOTh JIIOACHKI JKUTTS; TaKuii BUGip Moze-
JII0ETHCA Y Bitomux nqunemax JI. Konbepra — gus. [9]) MoguHa 3 pO3BUHEHOK MO-
paJIbHOIO CBiJIOMICTIO CXM/TbHA BillaBaTy IepeBary BMMOTaM 0COOMCTiCHOI MO-
PanbHOCTI, BiAIOBIAHMM 3araJIbHOMIOCbKMM I'YMaHiCTUMHUM LIiIHHOCTSIM.

B. HacTymHi NPUHIUIIA BUXOASTH i3 HEOOXigHOCTI — 151 6yAb-KOTO, XTO,
KepyIuMCh TYMAaHICTUYHVMM HACTAHOBAMM, TPAIIOE 3 JIIOAbMU Ta IXHIMU
CHiMIBHOTaMMU, — 3BasKaTy HA 0COONUBOCMI CYO EKMHUX XAPAKMePUCMUK YIaCHUKIB
B3a€MO/ii.
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BenbMmy BasIMBUM €, 30KpeMa, IIPUHIMII IIOBAaru A0 napTHepa (napmHe-
POM Ha3UBATUMEMO CY0’€KTa — iHAMBITYaTbHOTO Y¥ KOJIEKTUBHOTO, — 3 SIKUM Bi-
IOYBA€TbCSI T'YMaHiICTUYHO 30pi€HTOBaHA B3a€MO/isT), IO 1OTO SIKOCTEN SIK opra-
HiYHOI I[iMicHOCTI (30KpeMa, KO IifeThcs mpo 0coby, Ao ii iHaMBigyanbHUX
0co6IMBOCTEI, TepeayciM cTilikmx [364]) i BracHe sk cy6’eKkTa, IO #0ro uecTi i
rigHocTi. Lleit mpuHLMI TIepe6avac mype BU3HAHHS TOTO, 1[0 iHTepecH i mpar-
HeHHS [MapTHepa He MeHII BaXK/IMBIi, IOTO AYMKM He MEHII 1LIiKaBi i LiHHi, HiXK
Moi (Hamri). HajisickpaBimii 3pa3kyu 3acTOCYBaHHSI 1[bOTO IIPUMHIIUAIYY MOXHa
3HaiTH, MabyTh, y chepi memaroriku. TyT BapTo mociaatucst Ha JI.M. Tonctoro
(3rajaimMo: «<kOMy B KOTO HaBUATUCSI TUCATHU: CEJITHCHKMUM JiTSIM B HaC 44 HaM B
CeJITHChKMX JiTeit?»), Ha . Kopuaka («SK T106UTH fiTeii?» — 3annMTyBaB BiH i Bif-
MOBi/laB: MOBHOIO Mipolo MoBaxkaiouy ix), Ha 1.0. Cunuio [287] (sKuit B6auaB
CYTHICTb [TeJarOTiYHOrO TaKTYy B IMiTXOi O pO3B’sI3aHHS KOHQUIIKTHOI MeIarori-
YHOI cuTyalii 3 ypaxyBaHHSIM ii 6aueHHs yciMa ii yuacHMKaMM, a He TIPOCTO Y
«M’SIKOMY» 30BHIiIIHbOMY O0(DOpMJIEHHI Mearoriyaux fAiit). He BapTo 3a6yBaty i
PO TaKuit acreKT JAAaHOTO MPUMHLIUITY, SIK MoBara 40 TaEMHUIlI TapTHepa, 30K-
peMa i lKonspa — guBs. [194].

C. TlonepenHilt NMpuMHIMI, Y MOEAHAHH] i3 mpuHuunoM 2.1.1.B, Bumarae
nputinamms napTHepa TakuUM, SIKUM BiH €, i BogHOUac opieHTalii Ha HaMBUIIi
JOCSITHEHHs1 IapTHepa (peajbHi Ta IIOTeHIiViHi), Ha nepcnexmusy, L0
BiIKpMBaETHCS Nepes; HUM. JlaHuii MPUHLMIT PO3pO6IeHit Haii6iIbIIO0 Mipoo
B TyMaHicTMuHiit rcuxonorii, oco6nuBo Kapmom Pomkepcom i A6paramom
MacioBumM.

3paskoM JojepskaHHS L[bOTO MPUMHLMIY B MiKHALIIOHAJbHMUX CTOCYHKax
MOXKe CJTYTYBaTM IIO3MILisl aMepUKaHCbKOTO KyabTypaHTpomnosora Pyt beHequkr,
sIKa — MiJ yac Apyroi cBiTOBOI BiifHM, KOJIM aMepUKaHO-SITTOHChKa KOHDPOHTALIis
CSITHYJIA TTiKa, — BUCTYIIMUJIA, HEXTYIOUM HETaTUBHOIO CyCIIJIbHOIO peaklli€lo, 3 my-
6iikatismu, ge, 6a3ylounch Ha IMIMOOKOMY BMBUEHHI SITIOHCHKOI KY/IbTYpH, I1e-
penbauniia HACTYITHMIA ICTOTHMIT BHECOK SITTOHCHKOI Hallii y CBITOBY I[MBiti3aliio.
(LlixaBo, 1m0 BeHeauKT 6y/a OMHIEI0 3 TUX HE3BUUANHMX JIIOJEIA, CITIIKYBaHHS 3
SIKUMM HAIITOBXHYJIO MacoBa — CBOTo yacy ii cTyaeHTa — Ha po3po6Ky KOHIIeI-
1ii camoakTyasisallii oco6ucTocTi.)

Ab6param Mac/ioB HaBOIMUTD IPUKIIAL, peatisallii JaHOTro MPUHIMITY B ranysi
CIIOPTUBHOTO TPEHYBAaHHS. «SIKI0 BUSBUTHCS, — ITKILIE BiH, — 1110 HOBaK Mae Iep-
CTIEeKTUBY, IO BiH “NpUpokeHUiT 60Kcep”, TO TpeHep Gepe mapyoka o cebe,
MPUIMAaE 1 0T0 CTUIIb SIK JaHICTh i 6yaye penrTy Ha 1iit 6asi. Ikuo 60kcepa, cka-
3KiMO, 3BYTb JIk0 JIoyKc, BiH cTae kpawum Ixco Joykcom. TpeHep He PO3MIOUMHAE
pob6ory 3i ci1iB “3abynb Bce, YOro TV HaBUMBCS, i po6Y 0-HOBOMY” (1[0 03HAYAIO
6: “3abynp, sike B Tebe Tizio” abo “3abymp, md B Tebe mobpe Buxoamno”). TpeHep,
MIPUITHSIBIIM HOBAaKa, Ha ITiABaIMHAX JIOTO 8/1dCHUX TAIAHTIB BUOYIOBYE 3 HHOTO
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Hajikpamoro 6okcepa “rumny Ixxo Joykca”, SKMM BiH TiIbKM MOKe cTaTu» [193,
c. 184-185]. SIk 6aunmo, Mac/IoB MigKpecioe iHAVBiTyaapbHy BIavy I0HaKa i 3y-
MOBJIEHY HEI0 ONnmuMdansHy iHOU8idyanvHy nepcnekmuey, Ha peasizallilo sSIKoi
CIIPSIMOBYIOTBCSI 3yCUILISI TpeHepa.

V pasi sickpaBo BUpaskeHOTO TajaHTy, SIK y HaBeJeHOMY MacloBUM MHPUK-
Jlafi, CAYIIHICTb I[bOTO MifX0y oueBuAHA. Ta He MeHII BaXK/IMBUM € BiH, CKa-
KiMo, i oo miTeit i3 ceHcOpHUMM a60 PO3YMOBUMM aHOMATiSIMU: TICUXOJIOTi-
YHO OOIpyHTOBaHA iHOMBigyamizoBaHa Po6OTA 3 HMMU [IO3BOJISIE BUSIBUTU W
aKTMBi3yBaTM mapajgoKcajabHy, Ha MEPUIVi MOIJIS, MO3UTUBHY POIb HedeKTy
(Hacamriepe, SIK TOZATKOBOTO Jskepesia MOTUBAIlii YUiHHS) i BUKOPUCTATH 1110
poJIb B iHTepecax po3BUTKY AUTUHM [84, c. 9.]

Bsarasi, BifHeceHHs TUX UM TUX BJIaCTUBOCTEN Cy6’eKTa (0COOMUCTOCTI, COITi-
aJBHOI CHITBHOTHM TOIIIO) IO YMCJIa 0r0 mepeBar abo Baj (TMM Iavye HaZaHHS iM
6inb1101 260 MEHIIO1 3HAUYIIOCTI) € IO MEBHOI Mipy YMOBHMM i MOKe 3a3HAaBaTU
3MiH. A)kKe BOHO iCTOTHO 3ajIeXXUThb Bif, poJli LIMX BIACTUBOCTEN y MisUIbHOCTI
cy6’eKTa Ta y i10ro B3a€MOZii 3 OTOYEHHSIM, Bifi TOTO, IK BiH caM CIIpuiiMae, OIli-
HIOE 11 BUKOPUCTOBYE 3TraJiaHi BIaCTUBOCTI. Pe3epBu yCIilIHOTO PO3BUTKY Hepi-
JIKO KPUIOTBHCS i B TUX SIKOCTSIX, SIKi IPUIHSITO OLIiHIOBATM SIK HEraTMBHi. SIKI0
MpegMEeTOM PO3IJISILY € Hallis SIK CYCITUTbHUI CYy0’€KT, TO UM He MOXKe CIyTyBaTu
MPUKIAIOM TaKoi SIKOCTi Ky/JIbTYPHO-MOBHA HEOAHOPiAHICTb perioHiB Ykpainu?
Apke MaitGyTHi 61/bI aKTUBHII posi YKpaiHu B €BpoITi 37aTHe AOMIOMOI'TH Te,
110 32 BUCJIOBOM sKypHasicta [l. BuiHeBelpbkoro, YKpaina «e “€EBporoi B MiHi-
aTiopi” — BiZl CTPOrMUX KOCTeNiB 10 MPSIHMYHMX 11ePKOB i rocTpux MiHapeTiB» [79].

D. TloBara mo0 mapTHepa, Oro MPUITHSITTS, OPi€HTALlisl Ha IMepPCIeKTUBY,
O BigKPMBAETHCS TIepel HUM, IepenbavyalTb — y MeXaX TyMaHiCTUYHO
30pi€HTOBaHOI B3aeMOfii Cy6’€KTiB — MPUHIIMIIOBO TaKe CaMe CTaBJIEHHS [0
camoro cebe (KOPOTKO KasaTMMeEMO: IoBary go ce6e). Lleit MPUMHIMIT TaKOX
[1M60KO PO3pO6IeHMit y r'yMaHiCTUUHINM rcuxosnorii. 3a A. MacioBuMm, ofHieo 3
TOJIOBHMX MEPEIIKOJ, Ha LUISIXY OCOGUCTICHOTO 3POCTaHHS € «KOMIUIEKC [oHM»
(itmetnes npo loHy, KoTpuii, 3a Bibnieto, 31s1kaBcst Micii, MokIaeHoi Ha HbOTO
Borom). Tak camMo JIIOau, SIK IIPaBU/I0, OOSITbCSI CBOIX HAMBUIIMX MOXKIMBOCTEN i
TOMY pifKo peanisyioTs ix. KpiMm TOro, BifOyBaeThCsl MPOEKILisl, 32 MEXaHi3MOM
TICUXOJIOTIYHOTO 3aXMCTY, HEJAOCTaTHbOI IMOBaru OO0 ce6e — Ha OTOUYIOUMX, i3
CYMHMMM HaCTiAKaMu J1st MisKOCOGOBYX BiJHOCHH.

Pa3om i3 TMM paHuit MPUHUMII € HEe MEHII BaXJIMBUM i 1100 BiJHOCUH CO-
LliaJbHUX CIITBHOT, 30KpeMa Halliii. [lisidi yKpaiHCbKOI Ky/lIbTypH CIYLIHO Haro-
JIOLIYIOTh Ha HEOOXiTHOCTI O0MaHHST YKPaiHISIMMY KOMITJIEKCY MEHIIIOBAPTOCTI,
3YMOBJIEHOTO CTOJITTSIMM Ge3mepskaBHOrO icHyBaHHs. CIlif juile 3acTeperTtu,
10 IIJISIX 40 TAKOTO MOA0JaHHS He y CAMOBUXBAISIHHI (CTOCOBHO iHAMBIgA A. Ani-
JIep Mmokasas, 1[0 KOMIUIEKC YSIBHOI BUILOCTI SIKpa3 € TUIIOBOIO (OopMOI0 BUSIBY
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KOMILJIEKCY MEHIIIOBAPTOCTi) i He B i30/Is1i1 BiJi CYyCigHIX Halliil Ta IXHiX KyJbTYyp
a60 KoHdpoHTAalii 3 HMMM. Ll IUIIX — Y CIOKiiHili, 6a30BaHiil Ha He3arepey-
HUX iCTOPMYHUX i cyyacHMX daKTaX, YIIEBHEHOCTI B CBOIX MOSK/IMBOCTSIX, @ TAKOXK
y LiJlecIpsiMOBaHiii, HarmosernuBii npati i3 ix peanisatiii, y BizkpuTocTi cBiTOBI,
MOENHYBaHI i3 yTBepIskeHHSM CBOTO TiTHOTO Miclisl y HboMy. SIK mucaB Tapac
llleBuenko: «He nmypite cami cebe, yuitech, unrtaiiTe. I uyskomy Hayudaiitechb, i
CBOTO He I[ypaiiTech».

IMoBara g0 cy6’€KTiB, 3 SAKMMM BimOyBa€TbCS B3a€MOJisl, 3HAXOOUTh, OKPiM
iHIIOTO, KOHKpeTM3allilo y TPUHINUII TOJIePAaHTHOCTi, SIKUil 3amobirae
JOTMaTMYHiil abcomoTM3alii OgHMX MO3UIIi Ta MOMALIB i a6COMIOTHOMY,
OTYJIbHOMY 3allepeyeHHI0 iHIIMX, TMPOTUCTOITh CTEpeoTUIIaM, 3a SIKUMMU
LIUISIXeTHI MOTUBM TIOBEIiHKM pajio MPUIMUCYIOTHCS JUIEe «CBOiM», TOAi SIK
«IYKMM» — HM3bKi. lleit mpuHIMI Tepenbavae, 30Kpema, BiIMOBY Bif
CIIPOLIEHNX, OMHOGIUHMX iHTEpIIpeTalliii CKIagHUX SIBUII icTOPii ¥ cyyacHOCTI,
pPO3yMiHHS TOrO, IO CKIAZOBOKI iX ameKBAaTHOTO TIyMaueHHs €, Topsip i3
MPaBJIOI0 «HAIIOI» CIIIBHOTH, TAKOXK i MpaB/ia TX CITIJIbHOT, sIKi KOHQIIKTYBaIN
(a Moxe, it HMHI KOHQITIKTYIOTb) i3 Helo.

[IpMHIUIT TOJIEPAHTHOCTI IILTBHO OB’ SI3aHUA i3 3araIbHOIYMaHICTUYHUMU
HAaCTaHOBaMM, i3 PO3YMiHHSIM CKJIQIHOCTi # CymepeuamMBOCTi CBiTy. BogHouac
CYTHICTb T'YMaHICTMYHO TPAKTOBAHOI TOJEPAHTHOCTI He y 6e33acTepekKHOMY
MPUITHATTI Gyb-SIKMX TYMOK UM Jiil (B3araii, MposiBiB JIIOACHKOI aKTUBHOCTI).
CJTyIIIHO 3a3HAYAEThCS, IO «TOJEPAHTHICTh 30BCiM He TOTOKHA 6aiigy>KOCTi Um
inpudepenTHOCTI 010 Gyb-SIKMX MOIISAIB i Aiif, He 03HAYA€ YIIOKOPEHHS Ie-
pen mo6yToBMM ab0 CyCIiIbHUM 3710M» [324, c. 177].

st KOHKpeTu3auii MPUHIUIY TOJEPAaHTHOCTI, SIKUi1 BUKITIOUAB 61 IMOTY-
paHHS 31y, JOULTPHO CKOPUCTATUCS BiZOMMM JIOTIUHMM 3aCO60M — KaTeropieio
npesymnyii. Ii cyTb — y mpuitHATTI Cy6'eKTaMM COLia/IbHOI B3a€EMOJii AKOiCh MO-
TEeHI[i/fHO BCe3arajbHOI HOPMM, BiIXMIeHHs Bin skoi Ipu HEO6XiAHOCTI AoITyc-
TMMi, aJjie [0pasy BUMaraioTh o6rpyHTyBaHHs. [ikaBuit aHasi3 qaHoi KaTeropii
nana I.M. Kpeiin [148], Bii3HauMBIIN, 30KpeMa, 110 Ipe3yMIILii BiIKPUTHUX CyC-
MiTbCTB MAIOTh PO3MIMPIOBAIIbHUIT (CTOCOBHO CBOGOIM JIIOAMHM) XapakTep — Ha
BiIMiHY Bil 06OMeXyBaTbHMX MPE3yMIIIill 3aKPUTUX CYCIiIbCTB. HaitBigominmmit
MPUKIAZ, Ipe3yMIILiil, IPUIAHATOL y BiIKPUTUX (i TUX, 110 IPeTEeHAYIOTh Ha BifK-
PUTICTb) CYCIiJIbCTBAX, — Lie Npe3ymnyisi HeGUHHOCMI Y KPUMiHAJIbHOMY IIpaBi:
JIIOJIMHA BBAXKAE€THCSI HEBMHHOIO, SIKILO Ji TOKM ii He BM3HAB BUHHOIO CYJ, Y BCTa-
HOBJIEHOMY 3aKOHOM MOPSIKY. TT070KeHHSs, HAsIBHI B 3aKOHOJIaBCTBi 6araThox
JlepsKaB, PO HAA3BUUANHMIT i BOEHHUIT CTaH CIIMPAIOTHCS HAa npe3ymnyiio dompu-
MAHHS 2pOMAOSHCOKUX npas. [xHe meBHe O6MeXKEeHHS IOIMYCKAEThCs TiIMbKMU 3a
0co6MBUX 06cTaByH (11[06 y6eperTucs Bif ripiioro 31a), IpuUOMY KOHCTATaIlist
TaKMX 06CTaBMH 3[i/ICHIOETHCS 3HOB-TaK!M y BCTAHOBJIEHOMY 3aKOHOM ITOPSIKY.
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JIMKTaTOPOBi 3aKOH MPO HAA3BUYAHMII CTaH He Ay)Ke TOTPiOHMIA: BiH i 6e3 TOTo
PO3IOPSIIKAETHCS MPaBaMy (2 TO ¥ XUTTSIMM) MigBIaIHUX OMY JIIOJIEA.

IMoxi6HO 0 1IbOT0, aAEeKBATHOK eKCIUTiKalli€lo (YTOUHIOBAIbHMM PO3KPUT-
TSIM) T'YMaHiCTMYHO TPAKTOBAHOTO MOHSATTS TOJIEPAHTHOCTI BapTO BBAXKaTU npe-
3ymnyin nputinsmHocmi — TIPUHIIUIL, 32 SKMM CaMe HeNpPUITHSATTS TUX YU TUX
NposiBiB moTpebye o6rpyHTyBaHH: ", TouHille Kakydu, BUCYHYTa MapTHEPOM
imest mpuHaiMHI TPUITMAEThCSI 1O OOTOBOPEHHS, I0OTO BUMHOK NpPUHAMHI He
BiIKMIAETHCS SIK HEMPUITYCTUMMIA, TIOKM i OCKiIbKM He OOGIPYHTOBAHO iX He-
MPITHATHICTD 3 TOYKM 30pY HOPM, LIO iX BM3HAIOTh YCi YYACHUKM B3a€MOii (Ha-
MPpUKIIAJ, y HAYKOBiii AMCKYCil 0 unciia TaKMX HOPM HaJIesKUTh BUMOTa pallioHa-
JIbHOTO — TEOPETMYHOTO UM EMITipUUHOTO — OGIPYHTYBaHHSI TBEpHAKeHb, SIKi
MpeTeHIyI0Th Ha iCTUMHHICTD). [llonpasna, HOpMU He JUIIAIOTHCSI HE3MiIHHUMY, i
YYaCHMKM B3a€EMO/Iii pa3 y pa3 3MyIlleHi 06roBOpIOBAaTH iX 3MiCT (a He TilIbKM 3a-
CTOCYBaHHSI); 3MiCT CAMOTO MOHSITTSI PalliOHAIBHOCTI, IIOJI0 SIKOTO 6araTo cre-
PEeYaroThCsl, CTAHOBUTD TYT XapaKTepHuUit mpukiaz. [[pore 3miHOBaHICTD i Heui-
TKiCTh HOPM He 03HA4al0Th IXHbOI BiICYTHOCTI.

Tpe3yMIilis MPUITHATHOCTI MPOTHUIiE BiOXMIEHHIO TUX UM TUX ifeit abo
BUMHKIB ITiJ BIVIUBOM iX CyTO eMOIlil/iHOi HempMBa6GIMBOCTiI a60 BHAC/IIOK Hea-
JIeKBAaTHOTO 3aCTOCYBaHHSI HOPM, 3aII03MY€HMX 3 «UY3KO1» IIapMHM (a[IKe B HAYILi,
MMCTEIITBi, COLlia/bHil MPaKTUILi TOIIO AilOTh Pi3Hi CUCTEMU HOPM).

llloripaBaa, TYT MOCTAE TaKe MUTAHHS. [HOMi 6yBa€e BaskKO 3HAWTH SIBHI X16OU
B apryMeHTallii TOro 4y TOro Aisva. Asie iHTYiTMBHO YiTKO BiJ{uyBa€ll, 10 BiH
HEeTigHUK i yBOOUTD TUX, i3 KUM CITIJIKYETHCSI, B OMaHy. To UM BapTO BUSIBJIATU A0
HbOTO ¥ 1O 7I0r0 BMCJIOB/IIOBAaHb TOJMIEPaHTHICTh? BiAmoBigs TyT, MaGyTb, Mae
6yTu Taka. [lo3a cymMHiBOM, iHTYiIlis1 — BeJiMKa Cuila, i HEXTYBaTU HEIO He CITif.
Ipore (MpMHAKMHI SIKIIO HOETHCS He MPO MPO MIPUBATHE KUTTS, a TIPO rPOMaf-
CBbKi CrIpaBM, TMM I1ave HayKy) iHTYiTMBHi BpaskeHHs AyKe 6akaHO MepeBipsiTu
3a JIOMOMOTOI0 JIoTiKM — Harajat mpuHiumn 2.1.1.G. Kpim Toro, y BuciaoBioBaH-
HSIX «HETiIHMKa» CJIiN PO3Pi3HITY 3Micm (SIKUI L[IIKOM MOKe HaGMysKaTucs 0
iCTMHHOTO) 1 Hamipu 3acmocyéaHHs IbOTO 3MICTy (came y SIKMX IHTYillis po3rie-
Jija MmiacTyIHICTD).

F.Ige0 TONMEpaHTHOCTI TMpeKpacHO BUPasKae€ IPUHIIAI, TPUITHSITUIA
HeNIO[aBHO PMMO-KaTONMIIBKOIO IIepKBOIO ILIOAO CIIKYBaHHS 3 iHLIIMMU
KoHbecismu: “3aI0BOJIEHHS TUM, 1[0 HAac 06’€HYeE, i moBara [0 TOTO, L0 HAacC
po3’ennye” (umt. 3a [157, c. 147]). Ilpore € oueBMIOHOIO i HeIOCTaTHICTb
06MeKeHHS TAKMM MPUHIUITOM. “MaJio MpoCTo MOBaKaTH OOUH OJHOTO, — IIHIIe
B.B. IB4HOB. — Tpeba mykaty uuisixu 36mwkeHHs” [123, c. 7]. 36MysKeHHS X

1°TIpesymmiist IpMITHATHOCTI BiAnoBinae «enedTepnuHiit eTuiii» («etutii ceo6oam») O.C. EceHina-
BosbIiHa, sika 6epe 10 yBary «TiIbKy 06IPYHTOBAaHI BUMOTH, 1110 06MEKYIOTh CBOGOAY MOBEAiHKM»
[112, c. 136].
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BMMAarae 3MiCTOBHOI B3a€MOJii MiXX mapTHepamy i MiXK 0OCTOIOBAHMMM HUMMU
TTO3UILiIMU, iHaKIIe Kakyun — dianozy.

CJIyIIHO BKa3YEThCS, 10 TOAEPAHTHICTb CTAHOBUTb «<yMOBY MUPHOT'O CITiBi-
CHYBaHHST», TOJi SIK IJIsl PO3BUTKY € MOTPi6GHMM fianor [263, c. 27]. Tox imeto mo-
BHOI[iHHOTO BpaxyBaHHs Cy6 €KTHOCTI y4aCHMKIB B3a€MO/Iil pO3BUBAE MTPUHIIUTT
gianorizmy, CyTb SIKOTO — Y JIOTIOBHEHHi TOJIEPAaHTHOCTI 3a0X0UEeHHSIM PO3Trop-
TaHHS, Mi3K HOCiSIMM Pi3HMX IT03UIIiii, dianozig, TPAKTOBAHMX SIK MPOIIECH 3MiC-
TOBOi B3a€EMOJii, 30aTHi MPUBECTU OO HOBUX, TBOPUMX pilieHb. lle cTocyeThCs,
30KpeMa, OCBITHbOTO MPOIIeCy, e 6akaHo, 06 N0 NiaIoriB 3aTyyanics He JIUIe
itoro 6e3mocepeIHi yUaCHUKH, a i aBTOpY 7 repoi TBOPiB KyIbTypu — OuB. [330].

[iasor, B OKpecIeHOMY CeHCi, mepenbavae «i BUK/IaJ CBOET MO3uIIii, i BMiHHS
MOIYMKM CTaTH Ha OiK OTOHEeHTa i, 303yMiBIIN 1OTO JIOTiKY, T0-HOBOMY IOTJISI-
HYTU Ha CBOI1 apryMeHTH, MMiJKOPEKTYBaTH iX i mepeiiTy Ha HOBMIi piBeHb 06T0-
BOpeHHs npobiemMu» [103]. BomHOUac okpecieHuit y 1boMy GOPMYITIOBaHHI KOT-
HITMBHMII acIeKT MapaJgurMu Aiajaory He BUUEPITye, 3a BCi€i i10ro BasKIMBOCTI, i1
3MiCTy, ajie Ma€ 6yTy OB’ sI3aHMif i3 I[iHHICHO-MOTHUBAILIiIHUM acIleKToM. Y pa-
MKax ¢inocodcbkoro aHamisy giajqory onmpaiboBaHo ifielo, 3a SIKOI0 «CTaBIeHHS
[o [Hmoro 6a3yeTbcst Ha TOMY, 06 3aBXOY 6aUunTU B HbOMY BiiskHBOTO» [123,
c. 8]. MommpeHnHs i€l inei Ha BigHOCHMHY «MiK pi3HMMM KpaiHaMu, KyIbTypaMu,
penirisimu, eTHIYHMMM ¥ COLia/IbHMMM TPyIlaMyM BKa3ye Ha MOXJIUBICTb BUXOLY
i3 IJTyXOro KyTa, B SIKOMY OIMHWIOCH CyYacHe JII0Z,CTBO» [TaM caMo].

Iy CBiTOT/ISIAHOI MO3MIIil TYMaHiCTUYHO HAJMANITOBAaHOI BMCOKOPO3BUHE-
HO1 0c06Y € XapaKTepHUM rapMOHiiiHe TIoeJHAHHSI 0ian02iuHOT cnpAMo8aHocmi Ha
MapTHepa — aX A0 30aTHOCTI «I1OCTiiHO po3BMBaTH HECKiHUeHHI ITOTeHIIiitHi pe-
3epBM He JMIIe MO€i BiacHoi, ane i iHuoi soriku» [67, c. 407-408] — i3 3amo06i-
TaHHIM «6aiAysKoCTi KO HAIIOI BIacHOI (a OTKe, Ko 6yab-umel) mpaBoTu» [188,
c. 105] (3rapaiimo mpuHIuI roBaru 1o cebe — 2.1.2.C) i 36epeskeHHSIM “YiHHICHOT
eepmukani”, mo3a sIKOI0... KOHIIEIT iaJIoTy He B 3M03i YTPUMYBATH CBilt IiHHIiC-
HMI1 CeHC» [TaM caMo].

G. IlepenyMOBOIO YCIIIIHOTO PO3TOPTaHHS [iajoTiB CJIYTye OOLePsKaHHS
Ie OJHOr0 NPMHUMIY. MIeTbcs Mpo NPUMHIMI 3rofM, a60 KOHKOPAAHTHOCTI
(Bim ¢p. concordance), saxuit mepen6adae 3roAy YYaCHMKIB [iajory miomo
MPUTHATHUX AJISI HUMX 6a30BUX I[iHHOCTEM, Ilijielt, 3HaHb, HOPM CITi/IKyBaHHS.
To6TO Mae iCHyYBaTM «CITiIbHA OCHOBA, sIKa JO3BOJSIE iM yBiliTM B miamor i
MPOSIBUTY  €IHICTh y cdepi AOBroyacHuMx iHTepeciB, GyHIAMEHTATbHUX
MPUHIUIIB i HiHHOCTE» [153, c. 173]. CaMe HEXTyBaHHS TaKOI0 OCHOBOIO 3 GOKY
HOCIiB TMX UM TUX TOIISAAIB abo Aifi mae MigcTaBy IS BM3HAHHS iX
HeNPUIHSATHUMM i, BiMOBiIHO, AJiS BUSIBY «HEIOCTYIUIMBOCTi, a Hepimko it
aKTMBHOI — Yy JIETITUMHMX paMKax — IIPOTUAil» [TaM camo].
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Cxkaximo, B OCHOBY HAyKOBOi IMCKYCii Ma€ OyTy IBHO UM HESIBHO ITOK/IaleHa
rneBHa (HOpMaTMBHA, Y IIMPOKOMY CEHCi 1IbOT0 TepMiHa) C1UCTeMa MeTOI0I0Tiv-
HMX HACTAHOB, TEOPETUYHMX IIOJIOXKEHD i PaKTUMUHMX BimoMOCTeii, SIKy puiima-
10Tb YCi IMCKYTaHTH (KOJIM K XTOCh i3 HUX He 3roJieH 3 SIKMMOCh i3 KOMIIOHEHTIB
Liei cucteMu, TO Taky HE3TOMLY BiH IMOBMHEH CITEIiaJlbHO OOIPYHTYBATHU; OTKeE,
11e/f KOMITOHEHT BU/TYYa€ThCS 3 HOPMATUMBHOI 6a3y i MOXKe CTaTu OGHUM 3 Tpe-
nMeTiB auckycii). Caig migkpecanuTy IMepuopsgHy 3HAYYIIiCTb iHHICHO-CMUC-
JIOBVMIX KOMIIOHEHTiB HOPMAaTUBHOI 6a3u fianory. 30Kpema, 3a Meskamu cepitos-
HOi HayKOBOi AMCKycii rmepe6GyBalOTh iI€0JIOTO-HAYKOBI Ta peJIiriifHo-HayKOBi
KeHTaBpH, MPU CTBOPEHHI Ta MpoTaryBaHHi SSIKMX Opi€HTallisi HAa HOpMaTUBHUI
imeasn BueHOTO (CITPOIIeHO OMCYBAaHMIA SIK TIOIIYK iCTUHM; IeTalbHile quB. Po3-
I 6 11i€1 KHIDKKM) MTiAMiHIOEThCS HAMaraHHsIM Gyb-110 MiATBEPIUTHU 3a37ae-
rigpb rporosoieHi formu. [HIa piy, mo npu nmepexoi Bif, mianory, sikuit po3ro-
PTaETHCS B MeXKax HAYKH, [0 TAKOTO, e 6epyTh y4acTb MI03aHAYKOBI MifcucTeMu
KyJIbTYpY, HOpMaTMBHA 6a3a [iajory 3MiHIOETbCS. [IpoTe B TOMY UM TOMY BU-
/sl Taka 6a3a HeoOximHa JUIsl TTiAHOro Aiaiory. 30KpeMa, Heo6XigHOW YMO-
BOIO PO3B’SI3aHHSI KOH(QJIIKTY CJIYITHO BBaskalOTh BU3HAHHS OTO yYyaCHUKAMMU
MeBHOI CYKYIHOCTI CITIIbHUX JIJIsT HUX I[iHHOCTel — auB.[328].

VcrminmHa criibHa Jist IPUHIAITIB KOHKOPAAHTHOCTI 71 TOJIepaHTHOCTI 3a6€e3-
MeYyeThCsI, KPIM iHIIIOTO, BpaXyBaHHSIM TOTO, IO SIBULIA CYCITIIBHOTO i JyXOB-
HOTO JKUTTSI MAIOTb OLLIHIOBATHCD SIK IIPUITHSITHI UM HETIPUITHSITHI He aGCTPaKTHO,
a KOHKpeTHO, Y IeBHUX CBOiX QYyHKIIisIX i B3aemo3B’s13kax. Hanpuknan, Bin3Ha-
yeHa BUILle HeITPUIHSATHICTb pesTiriitHux apryMeHTiB Y HayKOBilt ayckycii ninkom
cyMicHa i3 BU3HaHHSIM BaXKIMBOI poJii penirii sik HOcisl i TpaHC/IATOPa AYXOBHUX
LIiIHHOCTeIA.

H. Tlomanbily KOHKpeTM3allilo yMOB TyMaHiCTMUHO 30pi€HTOBAHOiL
B3aemozii  cy6’exTiB  3abe3rmeuye  NPUHOUIN  MeAiamiiiHocTi, KUt
OGI'PYHTOBYETHCS HACTYITHUM YMHOM. [[03UTUBHUM, IIOPiBHSIHO i3 BOPOKHEUEIO
(6a HaBiTh i3 TOMIEPAHTHICTIO, KOJIM BOHA He CIIOHYKAE 10 B3aeMO[Iii), € cam (akT
BeZleHHSI Jianory. BogHouac Typ6oTa mpo IUTiAHICTh AiaJIoTy MPUBEPTAE YBary 0
KOTHITMBHMX MeXaHi3MiB, 3MaTHUX ii 3a6e3meunTi. 3 OISy Ha Te, IO IiajiorT €
MOTPi6HMM TO[i, KOJMM BUXiZHI 3MiCcTH, OOGCTOIOBAHi 0r0 yyacHUKAMH, SKOCh
BiJIpi3HSIIOTBCST OMMH Bifl OMHOTO, — TIOCTAE MOTPiOHUM MediayiliHe onpayio8aHHs
LIMX 3MiCTiB. BapTO BMOKpeMUTHM [Ba aCIeKTH TaKOTo OIpalloBaHHS.

[Mepimii acriekT nepembavyae MPUHIIUITOBE HAJIANITYBAHHS Ha Mediayiio IK Ha
dopMy ompaIloBaHHS CyIepewIMBUX 3MICTiB, BITMiHHY BiJ GLIbII IPUMiTUBHOL
— ingepcii (tipo 1i popmu Bske iinutocs B 1.2). Haragato: BKa3aHi MOHSTTS Xxapak-
TEepU3YIOTh Pi3Hi TUMM TOBENiHKM Cy6’eKTa (IHAMBIAYaJIbHOTO UM TPYMOBOTO),
KOJIM Ta UM Ta 3MiHa YMOB CIIOHYKA€E 100 IeperssiHyTH CBOE CTaBJIeHHS [0 I1eB-
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HOi AyajabHOI OTO3MUIIii Y CMUCJIOBOMY IToJTi. MeXaHi3M iHBepcii mepen6avae Ha-
IaHHS a6COJIOTHOI IIepeBary OAHOMY 3 ITOJTIOCIB AyasbHOI 0mmo3uilii (06¢cToBa-
HUX, 30KpeMa, CyIIPOTMBHMKAMU Yy Cyllepeulli), a B pa3i po3yapyBaHHS Y HbOMY
— «TlepeCcKOKyBaHHSI» 10 MPOTWIEXXHOTO MoJtocy. Ha mpoTuBary «<MasiTHUKOBOMY
PYXOBi Y Meskax HassBHUX CMMUCIIB KyJabTypu» [97, c. 82], 110 10r0 CIpUUMHIOE
MeXaHi3M iHBepcii, Jiorika Mefjiallii «HaljiJieHa Ha IMOIIyK HOBOI'O CMUCIY 3a pa-
MKaM¥ CMUCIIIB, IO CKIaNNCs paHinie» [96, c. 38].

[pyruit acniexT nependavae 3HaZeHHS /1 BUKOPUCTAHHS OITOCePeKYBab-
HUX JIAaHOK (Mediamopig), siki fo3Bomwin 6 3MicTaM, 06CTOIOBAHMM Y4aCHUKAMU
nianory (3a HeoOXigHOCTI, Tak uu iHakiIe MoaKdiKOBaHUM), TOCTATU KOMITOHE-
HTaMM IIiJTiCHOT cuUCTeMM, TIPUITHSITHOIL AJIT BKasaHMX yuyacHUKIB (6omaii ik oc-
HOBA J1Jis MOJJIbIINX iaJIOTiB).

B imeonoriuniit cepi KUTTS yKpaiHChKOTO CycHiiibcTBa YKpaiHi BasKIMBUM
MeziaTopoM, BiIMOBiHO A0 KOHIIEIIil ABOPiBHEBOI CTPYKTYPU MPOCTOPY IOJi-
TUYHUX imeosnoriit [49], Mana 6 CIyryBaTV TyMaHiCTUYHO ¥ TATPiOTUYHO 30pi€eH-
ToBaHa 00’efHYyBa/lbHA (iHTerpaTuBHA) imeosnoris, sika, sABas0UM coboi0 chepy
imeifHOro KOHCEHCYCY OCHOBHMX CYCHIIBHMX i MOMITUYHMX C1T KpaiHy, Gyia 1mo-
KJIaJleHa B OCHOBY Jlep>kKaBHOI TOJIITMKY, a TAKOXK OCBIiTM i BUXOBAHHS [IiTeil i
mosozi. Ha Bimminy Bif ToTaniTapHoi, 06’eHyBa/bHA ieosorist Mae 6yTy aHTH-
JIOTMaTUYHOIO i1 OTIOBHIOBATMCS B SKUTTI CYCITi/IbCTBA CIIelMpiuHMMY i1e0nori-
SIMM IPYToro piBHs. Ix 06MparoTh OKpeMi CIIiIbHOTY (L0 CAMOBM3HAYAOThCS 34
pisHMMM KpuUTepisiMM) BiANOBiMHO O CBOiX iHTepeciB, ynomob6aHb i Tpaauiiii,
ajie He 3aIepPevyYy Py I[bOMY OCHOBHMX TIOJIOKEHb 06’ €JHYBaIbHOI imeostorii.
3a M. Muxanb4eHKOM, «iHTerpaTMBHA i1e0JI0Tisl BUSBUTHCS Ii€BOIO, SIKIIO TIOE -
HAa€ ifeosioriyHMii IUTIOpati3M i 3arajJibHy HalliOHAJIbHO-UMBLTi3alliliHy ifeto»
[207, c. 198].

Topsp i3 IMCKYPCUBHUM MeAiaTOpoM — 06’ €qHYBa/IbHOIO iIeoJIori€io, BaK-
JIVBYIM UYMHHVMKOM 3MilTHEHHSI €ZHOCTi YKpaiHChKOI NomiTMuHOI Hauii Mae 6yTu
inTyiTMBHMIT MemiaTop — J11060B H0 YKpaiuu (3ragaiimo ckasaHe y Beryri mpo
€IHICTb OUCKYPCUBHMX Ta iIHTYITUBHMX CKIa[OBUX SIK IIPDO O HY 3 BUSHAYAJIbHUX
pUC rapMOHiitHOTO iHTeseKTy). TOX, 6aun, cepes, iHIIOTO, PO SKHANOBHIIIE
BIIPOBA/IKEHHSI YKPaiHChKOI MOBM i yKpaiHOMOBHOI KyJIbTYPU B yci chepu cycrmi-
JIHOTO JKUTTS (IeTanbHille nus. [24; 58]), cig cniupaTtucs nepegycim He Ha MPU-
MycC i ocTpax MmokapaHHs'!, a Ha MCUXOJIOTiUHMIT MeXaHi3M MiAKPiTUIeHHs 6aska-
HOi TOBeAiHKM MO3UTUBHUMM eMOIiIMM — TIOYMHAIOUM i3 3aXOIUIEHHSI Maioi
IUTVHY TPUHAAJIMBUMM Ka3KOBMMM [ePCOHAKAMM i 10 IOYYTTS LIMPOro IIaHy-
BaHHS JepyKaBHOI MOBU SIK OJHOTO i3 CMMBOJIiB HalliOHAJIbHOI TiIHOCTi (MMOYYyTTS,

11 o . . . .
Ile, 3BMuaiiHo, He BUK/IOYAE BUMOTIMBOCTI O[O0 3HAHHS W BUKOPUCTAaHHS YKPalHCbKO1 MOBU
B Iep>XaBHUX YCTaHOBax i HaBYaJIbHMX 3aK/Ia/ax.
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1IiJIKOM IOCTYITHOTO ¥ JJ1s1 TPOMAaJIsiH, SIKi BilJal0Th MepeBary CIiJIKyBaHHIO iH-
11010 MOBOI0). MatoTh GYTM CTBOpEHi MpOrpaMy JOBrOTEPMIHOBOI [Iii, CIIpsIMO-
BaHi Ha IpomaraHy MO3UTUBHUX 3Pa3KiB MOBEAIHKM YKPAIHIIiB — SIK B MUHYJIi
Yyacu, TaK i B HUHIIIHIO 106y, HA 3HAHHS I LIaHYBaHHS IXHIX HenepeciyHUX BHe-
CKiB y pisHi chepu KynbTypu. BaxkaHo, 106 i3 1uMu 3paskamMu Mir izeHTudiKy-
BaTUCS Tiepeciunmii ykpaiHelp i 106 3 HuMu (a He Jiuiie 3 KaTacTpodiYHUMU U
KOMIYHMMM CUTYallisIMM) acoljiloBajacs ykpaiHCchbKa MOBa.

HaroJonryioun Ha BasKIMBOCTI Mefiallii, ¢ BogHOYAC BiApi3HITH Bif Hei
eknekmuuHy Keasimediayio — eHOMEH, 3a SIKOTO XapaKTepHi Ijs1 Mefdialii Mo-
TUBM MTOJIOJIAHHS KOTHITMBHOTO IMCOHAHCY 260 KOTHITMBHOTO MiAIPYHTS coIlia-
JIBHOTO (UM COIiaJIbHO-TICUXOJIOTiUHOT0) TPOTUCTOSIHHS He 3HAXOMSITh peasisza-
uii y nmo6ymoBi cuctemMHOro 3HaHHSI (Xoua 6 Ha MeTapiBHi); OTpMMaHi X
eKJIeKTMYHi 3HaHHS (UM, Kpallle cKa3aTy, K6A3I3HAHHSA) € Iy>Ke HeLOCKOHAIMMY,
SIK TIPAaBUJIO, BHYTPILTHBO CyllepeWIMBMMM Ji Mano IPUAATHUMU IJIs1 IPaKTUU-
HOT'O BUKOPUCTaHHS.

OuiHKa eKJIeKTVKY, Ha MOIO IYMKY, He Ma€ 6yTy OHO3HAYHOI i Mae 3ae-
>KaTy BifJ CTaB/IeHHs A0 Hel cy6’eKTiB, sAKi 10 Hel BAAIOTHCS. SIKIIO BOHM YCBimO-
MJTIOIOTH BaJIM CBOiX eKJIEKTUYHUX MOOYI0B i OCMUCIIOIOTH iX SIK HepIli KPOKM Ha
JIOBrOMY IIVISIXY PO3B’SI3aHHS CKJIALHUX MTPO6JIeM, — TaKi KDOKM MOKYTb OYTH 10-
peuHi. SIKiIo X Mo6ygoBaM OMMCAHOTO TUITY MPUIMUCYIOTh HEBIACTUBY iM I[iH-
HiCTh, YBOASIYM B OMaHy cebe Ta iHIIMX, — TaKy MMOBeJiHKY JOBOJUTHCS OL[iHUTU
HEraTMBHO.

3HaHH4 (i KBa3i3HAHHS), PO SIKi MAETbCS, MOKYTDb GYTY He JIIIe AeCKPUII-
TUBHMMM, a i IPOCKPUTITUBHUMM, TOOTO BU3HAUATH [ii, KOTpi Tpeba BUKOHATHU
y meBHilt cuTyallii. BignosigHo, cka3aHe 1[OA0 €KIEKTUKY MOIIMUPIOETHCS ¥ HA
LIapMHYy COLiaJbHOI MPaKTUKM, e Ma€ BPaxOBYBaTUCh, 30KpeMa, IIPU OLiHIO-
BaHHi Komnpomicie. HajiuacTillle y TaKkOMy OIliHIOBaHHI GepyTh TOPY eMOIIiliHi
yrono6aHHs (34e6ibIIoro — HeraTuBHi CTOCOBHO KOMITpoMmiciB). CripaBni, BapTo
BUSIBJISITU IWJIBHICTD 1I0J0 BUITIAAKiB, KOIM KaIMiTY/ISI1i10 MAaCKyIOTb ITiJi KOMIIPO-
Mmic, i 6aunTy 06MeskKeHy KOPUCTh (@ TO i IIKOAY) eKIeKTUYHMX KOMITPOMICiB, sKi
PO3B’3yI0Th KOHQUTIKT Jiniie Ha narepi. Ta pa3oM i3 TMM BeabMu 6askaHO CIIPU-
SITU CUCTEMHUM JOMOBJIEHOCTSIM, 34ATHUM PeanbHO Y3TOAUTH iHTEpeCcU CTOPiH.

2.1.3. IIpuHyunu 2ymaHicmu4Ho 30pieHmMo8aHoi coyiaipHoi
noeeodiHKU y cyuacHomy ceimi

A. Mepianijina HamamtoBaHicTs (IuB. 2.1.2.H) € BenbMU BaskIMBOKO Y
3YCUJUISIX IIOJ0 3aM06iraHHs CYCIiIbHMX KOHQITIKTIB (Ta BPEry/II0BaHHS TUX, SIKi
BXe iCHYI0Tb). [Ipy TOMY, 1110 HaliKpallyM pe3ylIbTaTOM € CUCTEMHE Y3TOIKeHHS
iHTepeciB CTOPiH, BXKe UiTKe BUCBIT/IEHHS peaJibHOI KapTMHY LIMX iHTepeciB, sike
6 ¢ikcyBano chepu iXHBOI CYrOJIOCHOCTI i CyrepevyHocTi i 6yno 6, HaCKiIbKK
MOX/TMBO, 3Bi/IbHEHE BiJi 3allIlyM/IeHHSI MEHTa/IbHO Ta i1e0/I0TiYHO 3yMOBIEHUMM
yrepemKeHHSIMMI, — CTBOPIOE TIepeIyMOBH /ISl HEJOMYIIEeHHST 860 MPUIMTMHEHHS
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(ur xoua 6 mocmabneHHs) KOHQUIIKTIB. Mepialis 3maTHa HagaT Cyo’eKTam
«PO3KOJIOTOI KyJIbTYpU» «MOTYTHili IMBiNi3aliliHuii pecypc... BKMBaHHS» [96, C.

Buxopsiun 3 mepeGyBaHHS yCiX MEIIKAHIIIB 3eMIi «B OZHOMY YOBHi», CIIif
Io6pe yCBimOMIITIOBATY Jlefasli MeHIIy aJieKBaTHiCTh — uepe3 3arocTpeHHs r7106a-
JIbHUX TIPO6JIEM i MOCUIEHHST B3a€MO3AJIEKHOCTI JTIOJChKUX CIIJIBHOT — TPAKTY-
BaHb B3aEMMH MiX CITITBHOTAMH, 1110 TIepe6yBatOTh y KOHQIIIKTi, 3 TPUHIUIIOM
«2pu 3 HYNb0BOI0 CyMOI0», ab0, IO Te X caMe, 3a CTpaTeTi€lo «win/lose», KO BU-
rpai sIKoich 3i CTOpiH AOCSTAETHCS Uepes Mporpail iHioi. Ha skanb, negani iimo-
BipHilIMM pe3yJbTaTOM JOMiHYBaHHSI TaKoi cTparerii crae mporpaii (6a HaBiTh
3aru6esib) 060X CTOPiH — O TOTO K, BOHM MOXYTh MOTSITHYTH 3@ COGOIO i CITib-
HOTH, 1[0 He 6pasin yuacTi y KoHdsikri. CTae gemasti scHimmMm, 1o cTpaTerii cyc-
MMJIBHOTO PO3BUTKY «Tpeba 3iCTaBJISITH ii OLIiHIOBATH HE B KOPOTKOTEPMiHOBI, a
Y LOBTrOTEPMIiHOBIi nepcriekTuBi» [233, c. 10], a Lie cIOHyKa€ 3BaXkaTy Ha iHTe-
pecH iHIVX CITITBHOT, @ BiATaK BIAMOBJISITUCS BiJi IPUHIIVITY IPU 3 HYJIbOBOIO
CYMOIO ¥ BiijlaBaTy IlepeBary crparerii «win/winx.

B. Ha nutaxy gonepskaHHs 1li€i He3arnepeuHoi, 3 pallioHaJIbHOTO TOIJISIAY,
HACTaHOBM CTOSITh NICUXOJIOTiUHI Mepemkoanu. ToMy € BasKIMBUM YC8i00OMIEHHS
icmomHoi poni TICUXONOTIUYHUX YUHHUKI8 Y KOH(POHMAYIlIHUX HANAUIMYBAHHIX
JIDOCLKUX ChilbHOM, a BigTaK — HeoOXiOHiCMb CYChibHO020 pezyneaHHs Yux
YuHHUKi6. BOHO Mae OOMEXYBaTM BIUIMB <«aTaBiCTUUHUX CTOPiH JHOACHKOI
KOJIeKTUBHOI Mcuxikm» [123, c. 7], SIKi SKUBJISITh BOPOKHEUY 71 HACU/IbCTBO — HaBiTh
3a BiJCYTHOCTi AJI1 LIbOrO BaroMux €KOHOMiUHMX ab0 iHIIMX 00’ €KTUBHUX
mizcTaB.

II>kepeslaMy 3aTOCTPEHHST KOHQUIIKTIB y CyyaCHOMY CBiTi € He JuiIe 3iTK-
HeHHSI peaJlbHUX iHTepeciB CIiIbHOT (11i iHTepecH, 3a palioHAJbHOTO MiAX0Ay i
I06poi Boi CTOPiH, YaCTO MOXYTb GYTH BEJIMKOIO MipOIO Y3TOMIKeHi), a il CUxo-
JIOTiYHi JeTepMiHAHTH, Y CKJIAA1 SKUX IIMOMHHI YMHHUKY, 1[0 MaKOTh Giooriune
MiAIPYHTSI, TOETHYIOTHCS i3 COIliaNbHO-TICUXOIOTiYHMMM, TT0B’SI3aHUMM i3 IIpec-
TUKHICTIO KOHGPOHTAIiIHOCTi, CTOBHEHOCTI Het0 6araThoX (B TOMY UMCITi TAKUX,
110 3aCJIYTOBYIOTh Ha MOBAry) Tpaauliiit, mepeaycimMm NaTpioTMYHUX (HeTalbHille
nuB. [52]). Tok, He BiIKMAa0UYM IUX TPAIMLLiii, BAPTO BHOCUTY KOPEKTUBU Y IXHE
ocmucienHs. lllanyioun repoiB BiitH, peBOIOLIT, BUSBOIIBHMX PYXIiB, CJTif OpaTu
3a B3ipellb He Tak ixHi Ail (KOTpi Morm 6yTM CIYIIHI 38 TOMIIIHIX ICTOPUYHUX
obcTaBuH, ajne Oyau 6 HeameKBaTHI CbOTOAHI), IK MY)KHICTb i MaTPiOTM3M LMX
JII0Ae.

OOHUM CJIOBOM, CJIifi mepeGopIoBaTH aGCOMIOTU3ALII0 IIPOTUCTOSIHHSI,
KOJIY CTaBJISITh MiJ BeIMKMUIT MOpaJbHUII CYMHIB JOCSITHEHHSI JOMOBJIEHOCTE
(CKibKM ITpe3MpCTBa 'y CAMOMY CJIOBi «yrof0BCTBO»!). [IpoTe uacom «3roja i Kom-

MpoMic BMMaraioTh OiIbINOI MY)KHOCTI # BimmoBimasbHOCTI, HiX MOMiTHYHA
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BiitHa» [172, c. 5]. Tak camo cJ1i; BpaxoByBaTH, IO «eKCTPeMi3M 60poTeM i3 eKc-
TpeMi3MOM € BapiaHTOM CaMOBiATBOPEeHHS EeKCTPEeMiCTCbKOi MeHTaJbHOCTi»
[336, c. 36].

C. BogHouvac cJ1i[ 3BakaTy Ha oTpe6y B KOPCTKiii 60poTh6i 3a epeMory
IJIST THATPUMAHHS SKUTTEBOTO TOHYCY i IICMXOJIOTiYHOTO 3/I0POB’ST 6araThbox
Jofeit (HacamIiepes, MOJIOAMX YOIOBiKiB). TOX CJTifi 3a0X0UyBaTH CYyCHIIBHO
NPUIHATHY peadisanilo KoHGPOHTALifHOI AaKTMBHOCTI: Yy CYCIIiIBHO
MOTPi6HOMY SKOPCTKOMY IIPOTUCTOSTHHI 0cOo6aM, TpyIiaM, OpraHisaliisiM, iHomi, Ha
KaJib, i mepskaBam, siki 6e3mocepeaHbo 3arPOKYIOTh SKUTTEBUM iHTEpecaM iHIImX
Cy6’€KTIiB CYCITiIIBHOTO KUTTS i/a60 BChOTO JIIOACTBA; Y CHOPTi (TIOAI6HO A0 TOTO,
K BiH BuMarae (isMuHOi akKTUBHOCTI, sika HeoOXifHa [ 3MOpOB’s, aje SIKoi
HeJOCTaTHBO MOTPe6YIOTh CydyacHi mpauns i mobyT); y pisHOMaHITHMX TBOPUYMX
3MaraHHsX, IMBiTi30BaHilii KOHKypeHIlii y 6i3Heci i Tak camo y IMBiTi30BaHil
CYCITITbHO-TIOMITUYHIl AiSITBHOCTI.

D. Pasom i3 TuM i gonaTu guiaemMy «abo arpecuMBHiCTh, a6o
MacUBHICTB i cTarHaisi» — uepes IpornaryBaHHs 3pa3KiB aKTUBHOI HIJIIXeTHOI
MOBEeIiHKM, 03HAKaMI SIKO1 € TBOpYE CaMOBMpPaXKeHHSI 0co6u y Tilt um Tiit chepi,
HaZaHHS Ge3KOPUCIMBOI AOMOMOTHM JIOASIM, HEHAaCUIbHMIIbKA GopoThba 3a
peastizailito CycIiJibHUX ieaiB.

E. KonkpeTusallielo = IOIepegHbOTO IPMUHLMITY €  IIpOIaryBaHHS
HeKoH(poHTaNiiiHoi comigapHocTi [217], To6TO Takoi BimmaHoCTi 0co6u
MeBHili CITiIbHOTI (eTHiuHiN, peniriitHiit, mpodeciiiHiit, HanpsIMy B MOTITHII,
cBiTOMISAAI, Haylli, MMCTELTBi TOIIO), SIKA He TMepembavyae arpecuMBHOL
KoH(ppoHTAalii 3 iHmumu crisbHoTaMu. TYT CTaHe y MIPUTOAi MOJIETb, 3a SIKOIO: a)
BKasaHa CIIiJIbHOTA TepebyBae y B3aeMo36arauyBajbHOMY [iano3i 3 iHIIMMU
crinpHOTaMM; 6) 3rafgaHa ocoba BIIEBHEHA: IMO-Ieplile, y 3HAYYLIOCTi <TOI0Cy»
CBO€I CIIZIBHOTM Yy LIbOMY Aianosi (MpoTe He B TOMY, IO Juile ii «rojoc» Mae
3BYYaTH); O-Apyre, y TOMY, IO caMe BOHA, 151 0c06a, 31aTHA i1 MOBUMHHA AOAATHI
CWJIK IO TOTO «TOJI0CY» (60 BiH € pimHMM J71s1 Hei, XO4 BOHA TOTOBA CTyXaTH i iHIIi
«TOJIOCK») i 36araTUTH 10TO CBOEIO iHAMBIIYaTbHICTIO.

F. OpHuM i3 MposiBiB palioryMaHiCTUYHOI Opi€eHTallii € BUOKpeMIeHHS
MoOJe/eif TyMaHiCTUYHO OpPi€HTOBaHOi coLiaMbHOI IOBENiHKM, SIKi
BUSIBWINCH aIeKBaTHMU Y Tiil um Tiit iioro cdepi, Ta ixHe mommpeHHs (3a
HasSIBHOCTi pallioHaJbHMX TiACTAaB MJjis TOr0) Ha IIMPIIMI [AianasoH
3acrocyBaHb. (ITig «MogensiMu colliaJibHOI TOBEiHKM TYT MalOTbCS Ha yBasi,
30Kpema, i Ti, [0 BM3HAYAIOTh, Y TepmiHax II.{l. [anbnepiHa, opi€eHTyBaJbHY
OCHOBY [Iii1, 3[i/iCHIOBaHMX 110T0 CY6 €KTaMIL.)
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MpeTnest, 30KkpeMa, PO BUKOPUCTAHHS Y Pi3HOMaHITHMX MiKpO- i MaKpoco-
LiaJIbHUX CUTYALlisIX TOJIOBHOTO MPUHIMUITY MeMYHOI JeOHTOJIOTii «He 3aukop,
a SIKL0 MOXKeLI — TOMIOMOXXM». 3BepHiMO yBary Ha Te, 1110 Lieji IPUHIIUII KOHKpe-
TU3ye HacTaHOBY 2.1.1.B, a TakoX 3rafaiiMo PO HEXTYBaHHS HUM 3 GOKY imeo-
JIOTiB HACMJIBHUIIbKUX PEBOJIIOLIilA.

3acIyroBye TaKOXK Ha HajLIMpIile 3aIIpOBasKeHHs alipoOOBaHMil y TyMaHic-
TUYHIil TICUXOJIOTi] Ta MeAaroriui MpMHIUII OpieHmMayii Ha Hatikpawji nomeHyii ni-
doniuHoi ocobu (TTo3HaueHmit Bumie K 2.1.2.C), BHAWIiZOK YOT0 MMOBipHICTb iX
peasisariii HabaraTo 3pocTae (Tak 3B. napadoxc ZymaHicmuuHoi ampubyyii — TuB.
[49, & 4.5)).

Harosonry Ha ToMy, 1110 T'YyMaHiCTUYHO (TOYHillle, pallioryMaHiCTMUHO) Opi-
€HTOBaHIi MoJeJi colliaabHOI MOBEIiHKY CJIif] OIIMPIOBATH HAa B3aEMOJII0, yua-
CHMKAMM SIKOi € He JIuille iHAMBiAyanbHi, a i1 KonekmueHi cy6’ekmu. Iy mpode-
cioHana, sIKuit IpaIoe 3 JIIOAbMMY, Ile 03HAYAE, IO TAPTHEPOM, 3 SIKMM 6akaHO
HaJIaTOAUTU JiaJIOTiuHy B3a€MO/Ii10, BUCTYIIA€ He JIMIe YUeHb, KII€HT i T. 1., a i
MpeaCTaBHUK iHIIOI cepu KyabTypH, iHIIOI ramysi 3HaHHS TOIO. Y CBIiTOIJISAI -
Hili TapMHi IPU IIbOMY CTABUTHCS ITiJ CYMHiB TPAKTyBaHHSI, 1110 CKJIAI0CS TIPOTSI-
rOM CTOJIiTh, TyMaHiCTUYHOTO CBiTOIJISIAY SIK albTePHAaTMBHOIO CTOCOBHO peJli-
rifHOro Ta TpPUPOAHMYO-HAyKOBOro (mpo ue imwiocst y 1.1). Ilpu ubomy
BU3HAIOTHCSI peasbHi BiIMIHHOCTI LIMX CBITOIISIAHMX Opi€HTAllii1, ajie J0IaeThCs
repebinblIeHHsT PO3X0/KeHb, 3yMOBJIEHE YIIepeIKeHicTIO i 6pakoM 3HaHb (a60
3HAIOMCTBOM TOJIOBHO 3 BYJIbIrapy30BaHMMM BepcCisiMU OpieHTalliil, SKi migga-
I0ThCST KpUTUIL]).

[TpyHIMI NOMMpeHHs Ha pi3Hi cdepu corianbHOI MoBeiHKY ii parioryma-
HICTUYHO Opi€HTOBAaHMX MOJEJel, CIIOYaTKy ONpalbOBaHMX Y SIKilCh i3 IUxX
cdep, CTOCYETHCSI He JuIle MOZeJeii, o SIBISII0OTh CO600 HOpMU-cmaHdapmu
(To6TO TaKi, Mo — MPUHAMHI, HAa ZYMKy 0CO6U, sIka IIPOMarye gaHy MOJesb, —
060B’SI3KOBO MalOTh BUKOHYBATHCh), a i MoJieJieit, 1o € Hopmamu-ideanamu. Ha-
ragato (ous. 1.1), mo npmukiaagomM HOpMu-igeany € racio A.B. AxyTiHa «3HalTH y
CYTHOCTi CBOE€i BiIbHOI caMOGYTHOCTI ITOTpe6y Y BiIbHOMY CaMOGYTTi iHIIIOTO SIK
iHIIOTO».

G. KoHKpeTu3alli€w nomnepeIHbOro MPUHLIUITY MOKHA BBaSKATHU MPUHIUTT
€CaMO03aCTOCOBYBAHOCTi TI'YMaHiCTMYHO Opi€eHTOBaHOI mcuxonorii [37].
CaM03aCTOCOBYBAHICTh TAYMAuuTbCs, 3BUYAMHO, He B TOMY CeHCi, L0
3aCTOCYBaHHS BiZiOYBA€ThCSI caMo c06010, 6e3 3yCuiib, a B TOMY, I1I0 T'yMaHiCTYHa
opieHTallisi Mae oxoruioBaTH yci cdepu mpodeciitHOi AisNIBHOCTI IICUXONIOTIB,
cepe, HUX: TIPAaKTUYHY, OOCTiITHUIbKY, KOMYHIKaTUBHY (30KpeMa, OCBiTHIO),
MeTOLOJIOTIUHY (BK/IIOUHO i3 B3a€MOAi€0 MCUXOJOTIUHMX HampsMiB i mwikim). B
ycix nmx cdepax cmin: mo-mepiie, MParHyTM MaKCMMAaJbHOTO DO3KPUTTS
KOHCTPYKTMBHMX 3[JaTHOCTE) CaMOro ICUXOJIOTa SIK Cy0’e€KTa MissIbHOCTI; IMo-
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Ipyre, 3abe3meuvyBaTV OiaJIOTiUHY, IPOCSKHYTY IIOBarol MO0 IapTHepa it
HaJIAlITOBaHy HAa PO3KPUTTS i 110r0 KOHCTPYKTMBHUX 3[JaTHOCTEN, B3a€EMOIIIO 3
HMM; TAPTHEPOM TYT MOXKe GYTU KITi€HT, OCTiIKyBaHWIA, CTYIE€HT, a MOXe GyTH i
MpefCTaBHMK  IHIIOTO  TEeOpPeTMKO-MEeTONOJOTiYHOro  Migxomy, — iHImIOi
TICUXOTepaneBTUYHOI MIKOIY TOILO.

H. BuxoHytoun Ti UM Ti comiaabHi posi (0co611BO, B yMOBaX KOHMIIKTY
CITITBHOT), Tpe6a MIyKaTH NUISIX MK CIM/IVION0 IMIeMipCcTBa i IMHI3MYy, KoK
ocoba B mymi 6Galimyka IO BMKOHYBAHOI poOJi UM HaBiTh 3HeBakae ii, Ta
Xapuopowo danaTusmy, Ko OCOGUCTICTh 3IMBAETHCSI 3 pomtio. g mera
IOCATAEThCS Yepe3 Oofep>KaHHS CUCTEeMM IiHHOCTel, a He SKOich OfHiei.
Hanpuknaz, gumioMar Mae 06CTOIOBaTY B MEPEroBopax KOHKPETHi iHTepecu
CBO€i IepkaBM, ajie BOZHOYAC AOATM IMPO 3arajibHOMIOACHKI I[IHHOCTI, IIPO
3MII[HEHHSI 3arajqbHOr0 Mupy (1[0, OO pedi, BiAMOBimae it TOBroCTPOKOBUM
iHTepecaMm Jiforo BiacHoi Kpaium). Came Takuit migxim momomarae 3amoGiraTu
KoHGiKTaM i BperysaboByBaTH Ti, 110 B3Ke BUHUKIIN.

I 3ycunnsi mMaloTh CHOPSIMOBYBAaTMCh TaKOXX Ha 3MEHIIEHHS BIUIMBY
MOBEeAiHKOBMX 1 MeHTaJbHUX MOJeel, SAKi 3aBakalOThb peasisauii
TYMaHiCTUYHUX IIHHOCTE.

Lle, 30kpema, MoJei, MPOCSIKHYTI MaHixelicmeom (TPAKTOBAHMM MIVPOKO,
TOOTO 6e3 MpMB’sI3yBaHHS A0 OaBHbOI pesiriiiHoi Teuii, mo3HauyBaHHS SIKOi CTa-
HOBUTH BUXiZHY (GYHKIIiI0O AAHOTO TepMiHa). MaHiXeiiCTBO, 3a LIbOTO TPAKTY-
BaHHS, — 1Ie «abCoMoTHU3allis KOHQIIIKTY, pO3PUBY MiXK eJleMeHTaMu CYCIiTbC-
TBa, OOMH 3 SIKMX MOXXHA PO3IJISIHaTH SIK BTineHHs 371a» [10, c. 86—87]. 3a Takoi
HaJIallITOBAHOCTI «6JIOKYBaHHS miajory, micdosoris BiuHoro 6010, mpesyMIIIis
TPaKTYBaHHS TOTO, XTO MMPOTUCTOITh TOGI (Y BiltHi, y IosieMilli, y 6yIe HHOMY KOH-
daikri) sk Bopora 3 Beukoi jiiTepu, a Bopora sik mepeBepTHsI raibMye OyIb-siKe
B3a€MOIIPOHMKHEHHS CMUCIIB...» [347, c. 89].

V cdepi MopanmbHOi CBiOMOCTI ¥ MOpaIbHOI MTOBEIiHKY € TTOMMPEHVMM MO-
IleJTi, 10 XUOYIOTh, MO-TepIlle, HAa 3aHaTO BEJIMKUI PO3PUB MiK CTABJIEHHSIM [0
«CBOIX» i 1O «UyKUX» Ta, MO-APyre, Ha 6paK IiTiCHOI MOpabHOI OLIIHKM MO i
oci6. B.C. Bi6iep 3BepHYB yBary Ha Te, 1[0 «0CepeIKM BUXOBAHOCTi, IIMBi/1i30Ba-
HOCTi 31aTHI 6€360J1iCHO BIUTiTaTHCS Y OYAb-SIKi MaHiBHI colliasibHi 3B s13KM, Ha-
BiTh HAMOGIMbII HETIOASIHOTO MOXOMK\eHHS. 3MaTHi JIerKo it TUXO YKMBATHUCS i3
HalfHeMO>K/IMBILIIOI0 CbOTOJIEHHOI0 Mep30TOol0... Take «BKpeC/IIOBaHHS y Mep-
30Ty» MOJIETIIYETbCSI TUM, LIO «IIPaBUIa LOOPOTO TOHY» 3a3BMYAil MAalOTh CBOL
«KpeiaoBi Koma», MariuHi KiJiblisl, BCepeqMHi SIKMX 1Ii ITpaBuia Ail0Thb, aje 1mo3a
HMMM Haue i1 He icHYI0Tb. [IpaBuiia 11i 6e33acTepeskHO Ai0Th MO0 JTI0Ieli «CBOTO
KOJIa» — CBOT'O POJLY, CBOTO CeJjia, CBOTO KJIacy, CBO€i pacu. Ane BOHM CTUPAIOThCS
i 3HMKAIOTb... 07,0 YY>KMHIIiB, BOPOTiB, HEAOMIOAIB» [66, . 269-270].
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Koncrarariii bi6iiepa € BKpaii akTyaTbHMMM, 30KpEMa TOMY, IO IMOIIMpe-
HIMM € TI06JIaK/IVBe CTaBJI€HHS 10 IOBe[iHKY OIMCAaHOTO HUM Tuity. Ha minTBep-
IDKeHHS I[bOTO TIOIUTIOCh Ha CTATTIO [285] y MOBayKHOMY YKpaiHCHKOMY TVDKHE-
BUKY. B3ipiieM mMopanbHOI MOBeAiHKM TYT mpefcTaBieHo npesupenta CIIA y
1945 — 1953 pp. Tappi TpymeHa. Po3moBifaeTbes, 10 BiH He JIMIIE HiSK He CKO-
PUCTaBCST B OCOGUCTUX IIJIIX CBOEIO MOCAMIOI0 i uepes 1ie (Ta uepe3 CKPYIyiab0o3-
HICTb y CILIATI MOAATKIB) OMMHMUBCS I10 3aKiHUEHHi CBOTO MPe3UIeHTCbKOTO Tep-
MiHy y CKpyTHOMYy GbiHAHCOBOMY CTaHi, aje ¥ 3a IMX YMOB KaTerOPUYHO
BiIMOBJISIBCSI Bifl MpOMO3MIIiii 3ap0o6iTKy, KOTpi MOr/M 6 6yTH BUTIyMadeHi SIK
«BUKOPUCTAHHS Y KOMEPIiTHMX IIISIX PeCTMKY 7 TifHOCTi ITpe3uIeHTChKOI 1Mo-
caau».

Taki fii cipaBai Manu 6 6yTu 3pa3koM ISl YKpaiHChbKMX MOJTITHKIB. Ta, Ha
KaJib, aBTOP CTATTi He 3rajye, o ii repoit — e Ta cama ocoba, 3a YniM HaKa30M
(mo Toro 3k, 6e3 HaraJbHOI BOEHHOI HEOOXiTHOCTi) OYy/IM CKMHYTi aTOMHI 60M6U
Ha Xipocimy i1 Haracaki. 3arasiom roseziinka TpymeHa, po3T/siHyTa 1[i1iCHO, TO-
CTa€ HalsicKpaBiiolo iocTpaiiiero heHoMeHy, ormcaHoro biGiepom.

Yy BUIIMBAE 31 CKa3aHOTO, 1[0 He Tpe6a Oy/I0 M1caT Mpo MO3UTHBHI, 3 MO-
PaIbHOTO TOIJISAY, CTOPOHM HisibHOCTI Tpymena? 3oBcim Hi. [IpoTe repoit my6-
Jikariii, MabyTh, He Ta 0c00a, MO0 SIKOi iX KOHCTATAlli€l0 BapTO 6Y/I0 0OMEXM-
THCh. Tak camo, aBTop e ofHiel my6sikanii [109] maB migcTaBy KOHCTaTyBaTU
MeBHi MO3UTUBHI CTOPOHM ColliabHOI MosiTuku A. TiTnepa y nepii poku Halu-
CTCbKOTO PEXUMY (30KpeMa, peatisalfilo MPOeKTy «HapOAHOrO aBTOMOOIIS» —
dosbKcBareH). Aje BapTo 6y/i0 HaragaTH, 0 BHACAiLOK mosiTuku Litiepa (po-
3IJISIHYTOI 11i1iCHO) B MOTM/IaX OMMHM/IMCS YMMAJIO BIACHMKIB «(bobKCBareHiB»
— He KaXXyuM TpOo JeCcSITKM MiJIbIIOHIB iHIIMX XXepTB I pyroi cBiTOBOI BiitHMU.

st myGmilUCTUKM — TaK caMo SIK JJIsl HayKY i I7Is1 OCBiTU — He Mae 6yTu
3a60pOHEHNX TeM i «<He3pYUHMX» (DaKTiB. Ajie O PO3KPUTTS LIMUX TEM, [0 OL[iHIO-
BaHHS GAKTIB i MPUUETHMUX N0 HUX JisTUiB CJIiJ] MiAXOAUTY CUCTEeMHO (i B icTopu-
YHOMY, i B eTUYHOMY aclieKkTax), BiJOKpeMJIIOI0uM MeHII BakIyBe (XOY Yy IeB-
HOMY CeHCi 1 icTOTHe) BiA HaMBayIMBILIOTO i LJIICHO OCMUCIIOIYU
06roBopIoBaHi GakTy y CBiT/Ii HATOMIOBHIMMX JIIOACHKYX [[IHHOCTEIA.

2.2. IIpyHUUON palioryMaHiCTUYHOI MeTOS0JIOr i1
JIIOAVHO3HABCTBA

2.2.1. 3azanvHi npuHyunu payioeymaHicmuuHoi memodonozii
JI0OUHO3HA8CMBa

A. TonoBHMI 3MiCT palliorymMaHi3amMy B LlapyHi MeTOA0JIOTii HAYKM MOMISITa€

(BimmoBimHOo mo mpwmHIMIy 2.1.3.F) y 3acToCcyBaHHi pamioryMaHiCTMYHOTrO

cBiTOI/ISIMY (/iOTO TIPUMHIUITIB i 320XOUyBaHMX HMM MOJeJel CBimOMOCTi Ji

MOBeJiHKM) Y HAyKOBii HmismbHOCTi. Lle cTOCYyeThCS, 30KpeMa, BUKIALEHOTO
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Buuie (auB. 2.1.1.B) npuHUMIY OpieHTallii HA MO3UTUBHI MOXJIUBOCTI PO3BUTKY
00’€eKTa, 3HAUYIIOTO /)i CY0’€KTa AisTTbHOCTI.

VY cBOeMy CTaBjeHHi 1O KOHKDPETHOiI JIOAMHM IICUXOJOT-TYMaHiCT LiiKa-
BUTBCS TlepeyciM ii no3umuseHum nomeHyiaiom i HaMaraeTbcs Oro PO3KPUTH,
aKkTyasisyBaTy, migTpumati. Uu He Ma€ 6yTy aHAJIOTiUHMM T'YMaHiCTUYHE CTaB-
JIEHHS 10 Pi3HMX MO3UILii (TiAX0iB, KOHIIEMIIil TOIIOo) Y Haylli, y mpodeciiiHiii
IisUTPHOCTI B3araji — 3BMYaifHO, 32 HAasSIBHOCTI HEOOXiTHOI OCHOBM IS CITiBITpaIli
(CIiIBHUX ieastiB, MOPaJIbHUX MPUHIAITIB TOIIO)? Yn He ci1im 30cepedxcysamuce
y cnputimarHi no3uyiti, 6i0MiHHUX 810 c80€i, nepedycim HA IXHBOMY NO3UMUBHOMY
nomeyiani, Ha MOXJIUBOCTSIX iXHbOTO KOHCTPYKTMUBHOTO PO3BUTKY — i CIIPUSITHU
TaKOMY PO3BUTKOBI 3a3HaueHMX MMO3UIlii1 (2 pa3oMm i3 TMM i CBO€i B1acHO1) 3aco-
6amu dianozy? 1110 K 10 KpUTUKM (6€3YMOBHO, HEO6XiJHOI B HAYIIi i1 Y IPaKTHILi,
sIKA OPi€HTYETHCS HA HAYKY), TO BOHA Ma€ CIIPSIMOBYBATHCSI He JINIIE Ha ITO3UIIII0
MapTHEePIB I10 JiajIory, a i Ha BacHy (a60 BIacCHOI HAyKOBOI IIKOJIM) TTO3UIIIIO0.

B. Po3BuBaiouy 06roBopioBaHy TeMY, Haragawo ckasaHe B 1.2 mpo Te, 110
HOCisSIMM He6e3MeYHNX aHTUiHTEIeKTYaTiCTUUHMUX HACTPOiB BUSIBUINUCDH (MK Iie,
Ha I[lepmiuit TMOIIsN, He JOMBHO) 1 [Jeski BuilykaHi iHTe/neKTyanu
MMOCTMOZIEPHICTCHKOTO ~ CIPSIMYBaHHS, SIKi i3  3aXOIUIEHHSIM  B3SUIUCS
PO3BiHUYBaTM BepIIMHHI 3M06YTKY iHTEJIEKTYaIbHOI KY/IbTYpH JIIOICTBA, BTi/IeHi
y imesix palioHamisMy, mOeTepMiHi3My, [OiaJIeKTMKM, CUCTEMHOCTiI TOIIO.
PariorymaHicTMYHa OpieHTallisl BifMeXXOBYeTbCS Bifi Takoi rmosuuii. Hatomicts
BOHA — BifIoBigHO Ao mpuHuumiB 2.1.1.B, 2.1.1.C, 2.1.1.D - crioHykae [0 TOTo,
11106 «CTOSTYM Ha IIeyax riraHTiB» i BXOASYM B Iia/Ior 3 HUMU, JOJIATH 3acTapiii
dopmu srafaHMx (Ta iHIIMX alTpOoO6OBaHMX Y KY/IbTYpi) izei i TpancdopmyBaTu
iX BiNIOBigHO 40 HOBUX peaJliii, 3HaHb i BUK/IUKIB.

C. Tak camo, mopmeni, okpecineni y m. 2.1.3.E i 2.1.3.H, npupgaTHi g
XapaKTEPUCTUKYM PallioryMaHiCTUYHO 30pi€HTOBAHOI imeHTHdiKaIlii BueHOTO 3
TOI0 Y TOI0 HAyKOBOIO MIKOJMIOK. 30CepenyuMOcsl Ha NUTAHHI: YM TMOBMHEH
BUEHMI1, 1106 IpomaryBaTy i BIPOBAIKyBaTM B KUTTS MEBHi imei, mepemycim
gipumu y iXHIO iCTUHHICTb?

Kepyiounch Hacmamo8ow Ha HEKOHPPOHMaAuiliHy conidapHicms, BiIIIOBiMO
TakK: 06CTOIOIOUM Ta peasti3yioun meBHi igei (BTisieHi y BiamoBimHi HaykoBi mMo-
neni), BYUeHUI (SIK i HajmalITOBaHUI Ha CIBIIPALI0 3 HAYKOIO MPaKTUK), 3BU-
YyaifHO, Ma€ BipuUTH, ajie He Y iXHI0 a6COMIOTHY iCTMHHICTD, a Y IBi peyi:

Mo-Tepiie, y Te, IO Iii ifgei, monpu ixHi HeJoJTiKY it 06MesKeHHSs, € OTPi6-
HUMM )i PO3B’SI3aHHSI TUX UM TUX 33[a4 — HAYKOBO-ITi3HABAJTbHUX 260 MpaK-
TUYHKX (COLia/IbHUX, BUPOOHMUMX, TTeJarorivHux TOIIO), 10 BKasaHi imei ma-
I0Tb, IPMHAMHI y TIEBHMX BiJJHOILIIEHHSIX, IlepeBaru HajJ iHIIMMM igesMu 040
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TUX CaMUX 00’€KTiB, TOMY BOHM OOOB’SI3KOBO MAlOTh 3BYYaT Yy Hiano3i (IKuit
MpeTeH Y€ Ha IUTiAHICTD) i3 3rafjaHMMM iHIIUMUA inesiMu;

Mo-IpyTe, Y Te, 0 caMe AaHMii Cy0’ €KT OisVIBHOCTI, OCKiIbKM TTeBHi imel
6/1M3bKi 110MY, MOKJIMKAHUII 06CTOIOBATH, 3aCTOCOBYBATH ii PO3BUBATH iX,
penpe3eHTYBaTH iX y 3TalaHOMYy [Jiano3si, y B3aeMogii 3 iHmmmu igessmu — i B Ta-
KMit CTI0Ci6 CIIPUSITY MIPOTPECOBi HAYKM i MTPAKTUKHA.

D. BogHouac 3aIliKaBJIEHO-KOHCTPYKTUBHE CTaBJIEHHS Mae
MOIIMPIOBATUCh, 32 PalliOTyMaHiCTUYHOI OpieHTallii, i Ha imei mapTHepis, B
imeanmi — 3 Tum, mo6, 3a B.C. BibGaepoM, «IOCTiifHO pO3BMBATM HeCKiHUEHHI
MOTeHILIi}iHi pe3epBU He JuIlle MO€EI BIAacHOI, a i1 iHuoi yoriku» [67, c. 407-408]
y 2.1.3.F Tesy A.B. AxyTiHa: «3HaiiTV y CyTHOCTi CcBO€i BibHOI caMOGYTHOCTI
notrpe6y y BiTbHOMY €aMOOYTTi iHIIOrO SIK i{HIIOrO» — MOXHA TPAKTYBATU SIK
y3araJibHeHHsI JJAHOTO TIOJIOKeHHSI Ha Oy[b-SIKYy YMaHICTMYHO 30Di€HTOBAHY
B3aeMoOfil0 Cy6’ekTiB). Uepe3 BKazaHe pPO3BUHEHHS J0JAEMbC HAOMipHe
npomucmasjieHHs memodonoziuHux nioxodie, SiKi YaCOM BUSIBJISTIOTHCSI HE TAKUMU
HeCyMiCHUMM, SIK 1Ie YSIBJISIOCh, i 1O HUX BIAETHCS 3aCTOCYBATU IPOLIELYpPY
mediayii (mus. 2.1.2.H).

Cka3aHe CTOCYETbCS, 30KpeMa, IIPOTUCTABIEHHSI HOMOMeMmu4Ho2o Ta idioe-
pagiutozo MigXomiB, XapaKTepHUX BiATOBiMHO AJISI IPUPOSHMYOHAYKOBOI Ta Ty-
MaHiTapHOI Tpaauiliit y icuxonoriuHii Hayii. CTOCOBHO IICUXO0JIOTii 0cO6MCTOCTI
BUCJIOB/TIOETHCS OGIPYHTOBAHE IPUITYIIIEHHS, 110 «3 MiABUIIEHHSIM CUCTEMHOCTI
MeTO[iB MpM peatisarii HOMOTeTUYHOTO MiaAxX0ony GakKTUYHO 3pOCTaTUMe Helo-
BTOPHICTh OCOOGMCTICHOI XapakTepucTukm» [143, c. 59], a oTke, y3roIKyBaHiCTh
pe3yIbTaTiB i3 OTPMMYBaHMMM Ha OCHOBI imiorpadiuHoro migxomy.

Tak camo He BapToO abCOMIOTU3YBATH MPOTUCTABIEHHS TPUPOIHUYOHAYKO-
BOI Mapaaurmu 0ocnioxceHHs 00°€kma i ryMaHiTapHOI mapagurmu dianoziuHol 83a-
€mo0ii cy6’exmisg (metanbHire nuB. [21]). Hajtuacrilie BBaXaloTh, 110 NOGyn0BaHa
3a MepIo MapagurMor MPakTUKa MCUXOIOTiYHOTO eKCIIepMMeHTYBaHHS, Ha-
MPUKIAL y chepi BUBUEHHS MMi3HABATbHYX MPOLIECiB, HEXTYE Cy6’ EKTHUMMU SIKOC-
TSIMU JOCITiIKYBaHOI 0co6u. IIpoTe HacpaB/ii BOHM 3HAXOASITh BUSIB B €KCIT€PU-
MeHTi, 6a HaBiTh 6€3 HMX BiH B3araji He Bim6yBcs 6. [JoCTimKyBaHi (4acTo Iie
CTYIeHTM TICUMXOJIOTiYHMX BiJi/lieHb), SIK MpaBWIO, HaMaralTbCs, IO-Ieplie,
CIiBIIPALIIOBATH 3 €KCIIepUMMEHTAaTOpOM i, MO-Jpyre, IPOJEeMOHCTPYBATH Haii-
Kpallli pesy/bTaTi, Ha sKi 3gaTHi. Came TOMYy, 1110 BOHM BUSIBJISIIOTH 11i Cy6’ €KTHi
SIKOCTi (/1 TOIO MipOI0, SIKOI0 BOHU iX BUSIBJISIIOTh), €KCIIEPUMEHTATOP OTPUMYE
MpaBo, BUBYAIOUM MCUXiuHi QYHKILII, HiIGU abcTparyBaTucs Bif cy6’€KTHOCTI BU-
npo6yBaHux. Y abopartopii, 3a3HauaB P. Meit, mpuTaMaHHUI TIOVHI «€JIeMEHT
pillleHHS i Bif[IOBiAATbHOCTI 3@ BACHY €K3UCTEHIIiI0 TMMYaCcOBO NMPU3YITMHEHU
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3apasy MeTu eKcriepuMeHTy» [198, c. 134]. Ane, MOromXyounch Ha Take IPU3y-
MMMHEHHS, OCTiIKYBaHU peastidye crienubiYHMM YMHOM CBOIO Cy6’ €KTHICTb.

BopHouac 3aciryskeHe BU3HAHHSI OTPUMYE HUHI SI8HE 8PAXYBAHHS CY0 EKMHUX
aKocmeti 0ocnioxcysanux y camiti opearizayii excnepumenmy. Tax, LikaBi pe3yib-
Tatu y ncuxodisuili, ge paHille maHyBasa Tpaguilisi «<MOBYa3HOTO BUIIPOOYBa-
Horo», oTpuMaB K.B. BapaiH, mocTaBUBIIMCH 10 BUITPOOYBAHOTO «SIK 0 CY0’€KTa,
3IaTHOTO PO3IOBiCTY MPO Te, IKUM YMHOM BiH BUKOHYE €KCIIepUMeHTAaIbHe 3a-
BIaHHS» [82, c. 137].

OTxe, BapTo niaTpumMaTy [I.0. JleOHTbEBA Y BiIKMIaHHI HUM T€3MU «IIPO a/ib-
TepHAaTUBHICTb i HaBiTh HECYMiCHICTh I'yMaHITapHOTO i MPUPOSHUUOHAYKOBOTO
MigXOiB 0 MCUXOJIOTii MoAuHU» [164, c. 4]. TuM YacoMm, OMMPEHMM apryMeH-
TOM Ha MiATPUMKY IIi€i Te3u CIyTye TBepIyKeHHS PO He3aCTOCOBHICTh 0 ICH-
XOJIOTiYHOTO Ti3HaHHS (MMPMHAKMHI, 3BepPHEHOTO IO BUCOKUX IPOSIBIiB JIIOICH-
KOTO0 AyXy) IpUHIUITY demepminizmy. Ha MO0 TyMKY, TaKa HE3aCTOCOBHICTb Ma€
MicClle TiIbKM IIOMO 3aCTapiMx BY3bKMX TPaKTyBaHb JIeTepMiHi3My, SIKi 30K-
pema:

a) He BpaxOBYIOTb BJIACTUBUX CKIALHMM HEBPiBHOBasKeHUM cyucTeMaM (i 1o-
CITiIKYyBaHMX CMHEPTeTUKOI0) 0COBIMBOCTEI, Uuepes sKi mepexin y Toulli 6idyp-
Kallii Ha Ty 4K iHITY 3 MOXJIMBUX TPAEKTOPilt MOXe 3anexkaTy Bif, BUITaJKOBUX
36ypIOBaHb CUCTEMM;

6) He BKJIIOYAIOTD Y JIAHIIOTY IPUIMHHO-HACTIIKOBMX 3B'SI3KiB aKTH ii Ipo-
1ecu camodemepminayii MOOVHOIO CBOET MTOBEIIHKY i CBOTO OCOGMCTICHOTO PO3-
BUTKY, JOTPMMYIOUMCH JaBHbOI JOTMM IIPO HEeCYMICHiCTb JeTepMiHi3My it cBo-
6011 BOMi — OTMU, L0 AONAEThCST Mpu (iKCyBaHHI 3aKOHOMipHOCTel (K 1e
POGUTBCS Y PeISITUBICTCHKIM Qi3uili) y MeBHiit cucTeMi Bimytiky, MpuB'sa3aHiit un
TO JI0 30BHIIIHBOI'O CIIOCTepiraya (OOCIiJHUKA), YU TO IO CAMOTO JIil040ro cy6'-
€KTa.

JeTepMiHiCTMYHA HACTAHOBA, L0 [TO0JIaJIa MOAIGHOTO POLY BY3bKi TPAKTYy-
BaHHS, KOPUCHA i y TPAaKTMYHOMY IUIaHi — CTBOPIOIOUM HaAiliHI MeTO0MOTiuHi
pamky s dacuiTarii cTaHOBIeHHS, GYHKI[IOHYBAaHHS 1 yIOCKOHATIOBAHHS
0COOMCTiCHOI caMofeTepMiHalii.

E. BinzHauaeTbcsl, 11O «HE JIMIIE T[ICUXOJOTiS $SIK HayKa Ma€ CBOIO
MEeTO[0JIOTi10, ajie 7 OyIb-sKa MEeTOMOJIOTisl Ma€ CBOI IICMXOJIOTIUHI ITepeyMOBM
- cBOIO “ricuxonoriio”» [341, c. 264]. IIpore octaHHS MOke GYTH He JIMIIIE TAKOIO,
sIKa CKanacs CTUXiiiHO, a ¥ TaKOl0, Y sSIKii1 HalTTOBHillle BTIIMAUCS IICUXOJIOTiUHe
3[0pPOB’Sl HAYKOBI[iB, iXHS 3[JATHICTb O caMoakTyastidalii, 3okpema Ha ii
HaiBUIIIOMY PiBHi, XapaKTepHOMY JIJIs TaK 3B. mpaHcyeHoepis [193] (meTanbHime
nuB. [55; 27], a Takox Po3zin 3 1iei KHMSKKM). Be3nepeuHo, Ha AisUTbHICTD Y cdepi
HayKu (30KpeMma, TIOAMHO3HAaBYii1), TAK caMo SIK Y chepi ryMaHiTapHOi MPaKTUKY,
MIOIIMPIOIOTBCST  3A2A/lbHi NCUXOJI02iUHI  3AKOHOMIPHOCMI COYiansHOi NnoeediHKU.
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BomHouac BueHMit (a60 MPAKTUK, SIKMI TPaIIOe 3 JIOObMM), KOAM BiH JOCST
BVCOKOTO PiBHSI 0COGMCTiICHOTO PO3BUTKY i MpodeciitHOi KyabTypH, 3MaTHIUI TOO
Yy iHIIOI Mipol0 TpaHCUEHAYBaTH HainommupeHimi dQopMu mnposBy
3ralaHux IICUXOJOTiYHUX 3aKOHOMIpHOCTeli — perynonun (3aBOSKU
PO3BUHEHIIi BOMi) CBOI MOTMBM y HAIPSMKY Gi/bII01 BiIMOBIZHOCTI KIIOUOBUM
IS HbOTO ILIHHOCTSIM, BUSIBJASIOUM (3aBISIKM PO3BMHEHOMY MMCIEHHIO) i
BU3HAaIOuM (3aBASKM chOPMOBaHili iHTeNeKTya bHili YeCHOCTI Ta CJ1abIIOMY, HiXK
B 6i/IbIIIOCTI JTFO/IET1, KOH(GOPMi3MY) BIACTUBOCTI OCTiIKYBaHMX SIBUIIT, 3a3BUYAIA
TPAKTOBAaHi BUKPUBIEHO Yepe3 CTePEOTUITM, IO NOMIHYIOTh y coriymi abo y
npodeciitHoMy cepefoBuili, i T. iH. XapakTepHuit IpuKIaz, (3amo3uueHuit y A.
IrHaToBa): X0U I[iHHOCTI, SIKi CIIOBiAY€E iCTOPUK, MOXKYTb ITPU3BOLUTU 10 i/TI03ii1 i
MMOMMJIOK, aJié «II000B [0 iCTMHU TeXK € I[iHHICTb»; TOX, KepyluMch HElo, BiH
MMUIIAETHCS TUM, IO «B 3MO3i ITOI0/IaTY CBOI BJIACHI CMMIIATii, B 3M03i O3BOINTHU
c06i 06’eKTMBHICTH» (UMT. 3a [129, c. 185]; meTasbHille MPo 3adyervieHy TYT
npo6iemy auB. y [51; 30], a Takok Po31is 6 11iel KHVDKKM).
2.2.2. [IpuHyunu 06paHHs 3aco6is 10d0UHO03HAB8UOT HAYK080T
disibHOCmMI

A. XapakTepHe [Ji JIIofeif, II0 CaMOAaKTyali3yloThCs, Bigkpure,
HeyIepeakeHe CTaBJIe€HHS OO0 CBITy Ma€ BUSBISTUCh Y HOOOpi BUEHUM-
JTIONVMHO3HABLEM 3ac06iB HAayKOBO-Ni3HABAJBHOI AisUIbHOCTI. limeTncs
(meranbHime nuB. [21; 55; 27], a Takok Po3zin 3 wmiei KHMKKYM) TIPO TOTOBHICTh
3aJy4aTy [0 BMUKOPUCTAaHHS B MAOCTIKeHHi Halpi3HOMaHIiTHIli mKepena
indbopmarii (riTepaTypHi, MemiitHi, 0COGMCTUII MOCBiA TOIO), TOHATTEBI it
dbopmanbsHi Mopeni, disocodchKi KOHIEMIlii TOUO — HABiTh SKIO IIi 3aco0M,
3TiTHO 3i CTEPEOTUITAMMU, 11O TTAHYIOTh Y ITPOdeciifHOMY cepeOBUIILi UM B LIIJIOMY
coliyMi, CITpUitMaroThCs SIK HeCOMiAHi (60, CKakiMO, BUIISIAAIOTh MTPOCTUMMU 10
MPUMITUBHOCTI), €K30TMYHi (60 3amo3myeHi 3 «4ysxoi» KyAbTypHOI cdepu;
YMMaJIo IICUXOJIOTiB caMe Tak TPaKTYIOTh popMasi3oBaHi HAyKOBi OMCUUILTIHN)
abo CKOMITpOMeTOBaHi (60, HANIPUKIA/, BUCOKO IiHYBaJMCSI 3@ TOTATiTAPHOTO
pexumy). TyT TPOCTEXYETbCS AHAIOTIA i3 XpecTOMAaTiMHUMM psOKaMU
AXMaToBOI IIPO Te, «13 KaKOro Copa PacTyT CTUXU, He Befast CThina». [0MOBHUM i
B 1oe3ii, i B Haylli € He Te, W0 BUKOPUCTOBYETHCS, a Te, IK BUKOPUCTOBYETHCS (i,
3BMUYAliHO, OTPUMMYBAHUI1 pe3ysbTar).

PariorymaHiCTMYHA Opi€HTallis HAIOJATa€ HA TOMY, 100 A0 BTiIEHHS Y
SKUTTSI TYMaHICTUYHUX L[iHHOCTEI 3amyJyanucs pisHOMaHiTHi (i Burpo6oBaHi ua-
coM, i HOBiTHi) 3m06YTKY /T0ACHEKOr0 po3ymy. HuHi menani 6ibiy yBary caynHo
MPUALISIIOTh, 30KpEMa, BUKOPUCTAHHIO CMHEPTeTUYHMX MiAXO0AiB (0CO6IUBO Y
MMPOTHOCTUYHUX JOC/TiMKEHHSIX Ta iHHOBAIifHMX po3po6Kax). Ta 3BiCH ak HisIK
He BUIUIMBAE, IO pe3epBM BUKOPUCTAHHS eJIeMeHTAPHOI JIOTiKY i1 eleMeHTap-
HOTO 3J0pPOBOTO ITy31y BUYEPIIaHi...
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V 6yab-siKOMY pasi HeoOXimHO yimiie (OKpiM JoJep>KaHHS MPaBOBMUX i MOpa-
JIbHUX HOPM) KOPUCTYBATUCS 3aTydyBaHUMM 3aC06aMM pO3yMHO — TAaKOIO MipOIO
i B Takuii croci6, mo6 BOHM HaliKpalle ITPUCTYXWINCS PO3B’SI3aHHI0 HAYKOBO1
3amaui. MokHa mnoroguTuch i3 Bimomum adopusmom II. DoiiepabeHna
«everything goes», ane gomaBum: «in the proper way» (y BilbHOMY Tiepekai:
«yce 3TOJIUTHCS, BXKUTE Y HaJIeSKHMUIA CII0Ci6»).

3pemrTo, CIif 6aunTV TO3UTUBHI ACIIEKTH i Y CTPYKTYPATiCTChKIil AUCIINIT-
JIIHOBAHOCTI IYMKMH, i y i1 IOCTMOAEPHICTChKil PO3KYTOCTI — i 3AilicHIOBaTH (XOU
SIK 1@ HeJIerko) MeZiarito MiXXK MeHTaTbHVMY YTBOPEHHSIMM, OTPMMAHVMU Ha 0C-
HOBI I[MX HAJIALITyBaHb.

B. Konkperusyoun npuHumn 2.2.1.B y 3acTocyBaHHi 10 THUIOBMX
JIIOAVHO3HABUMX O00’€KTiB, 3a3HAUMMO, IO Hedu3toHKmusHicms (3a A.B.
BpylIAMHCHKMM) iXHiX BIACTUBOCTEN, KOHMUHYANbHICMb TIEPEXOiB MK iXHIMU
CcTaHaMM He BUKIIIOUAIOTh sKICHOI 8u3HaueHocmi BKasaHUX 06’ €KTiB i cTaHiB, aje
POGISITh CKIAAHIIION i1 XapaKTepuCTHKY, 30KpeMa CIIOHYKalu/ 3aCTOCOBYBATHI
crenubiuHi TOHATTSA, SK-OT «3apoakoBi ¢opmu ocobucrocti», 3a JI.C.
Burorcbkum; TyT MoxkHa 3ragatv i Te3y O.®. Jla3ypcbKoro mpo Te, L0 B
MaJIEHbKUX J[iTell «0COOUCTICTB, SIK €HICTb, Y CIIPABKHBOMY CEHCi I[bOTO CJIOBA,
... Matixce He icHye» [155, c. 59] (kypcus miit. — I.B.).

Tosx moCHigHMKYM i TTPaKTMKM MAIOTh 3Ba’KaTU Ha 1li CKJIAJHOCTi, ajie He
nskaTmcs ix. 3a abopusmom Anbbepra AiiHinraiiHa, «Raffiniert ist der Herrgott,
aber boshaft ist er nicht» («['ocriozib € BUIITYKaHWIA, ajie He 37TOCTUBUIN»).

C. OnuH 3 BiAMOBimHMX 3M00YTKaAM CyJacHOi iHTeIeKTyalbHOI KyJIbTYpU
IUISIXiB  [TONOMAHHS CKJIAOHOCTI Tepenbavyae pempeseHTAIlil0 CKIaJHUX
0G’€KTiB Yy BMIVISANI CHCTEM, i3 UiTKMM BMOKPEMJIEHHSIM CyOCTpaTHUX,
CTPYKTYpPHUX i (YHKIIIOHAJIBHUX BIACTUBOCTE) OCTaHHIX. Y 1bOMY KOHTEKCTi
KPOKOM yIlepel BiJ poO3MipkoByBaHb (IIpMOATHMX MJIS1 Pi3HOMAaHiTHIlIMX
TIIyMaueHb) MPO «COILialbHy» UM «BiocoIlialibHy» CYTHICTH 0CcO6MUCTOCTI (ab0 1
JIIONMHM 3arajoM) HaM BUAAETbCS TMiAXim, Kommu: a) CYTHICTh 0COGMCTOCTI
pO3IIANalOTh «SIK CUCTEMHY CYKYIHICThb T@ICUMXIYHMX BJIACTUMBOCTEN, 110
BUKOHYIOTh HeoOxigHi (yHKIil y mcuxiuHiit perynsaunii colianbHOi akKTMBHOCTI
ingmBima» [236, c. 49]; 6) XapaKTepU3yIOTh UNHHUKY CTAHOBJIEHHS 1 PO3BUTKY
uux GyHKHOi (i ocobu B 1iJioMy), BM3HAUyBaHi BiATIOBiIHO CIAgKOBiCTIO,
cepenoBUIeM (TIPUPOTHMM i COIIOKYTBTYPHUM) i BIaCHOIO aKTMBHICTIO OCOOM.
Lls TpeTs1 rpyma YMHHMKIB, SIKi BUPaXKalOTh «Cy0’ €KTHe, aBTOPChbKE HAUAIO»,
ONMUCYETBbCS 3a OOMOMOIOI0 TEepMiHiB, 1[0 PO3MOYMHAIOTBCS i3 «CaMO»:
«CaMOBM3HaueHHS, caMopeasi3allisi, CaMOPO3BUTOK i T. I.» [338, c. 108].
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D. Cnig, pamioHaJIbHO WiZXOAMUTM [0 BU3HAYEHHS MOTPiGHOL
CKJIQJHOCTi HaYKOBOI Mozesti. 3 omHOro 60Ky, ITOIPY KOJMIOCATbHY CKIaJHICTh
00’eKTiB IICUXOJIOTIUHMX i, B3araJi, JIOAMHO3HABUMX JOCTiIKEHD, BUSIBIISIOTHCS
KOPUCHMMM JIysKe MPOCTi MOJeNi, SIKIIIO0 BOHM BimoOpaXkaloTh y JOCTiIKyBaHUX
06’eKTax memio BeabMu icToTHe. Takoio € Hampukiaz, momenb @.10. Bacuaioka
IO BKasaHuil CBIT Moxke OyTM BcepeamHi npocmum abo CKAaoHuM, a 30BHI —
neekum abo eaxckum. 3 iHIIOro GOKY, CTi iTM Ha YCKJIaJHEHHS MOAEJIeii, KOau
BOHO MOTMBYETBCSI 3MiCMOBHO — TIOTPe6GOI0 Y BpaxXyBaHHI 00CTaBMH, Bif IKUX
npocrimi  Momeni a6cTparyBanmucsi. Hampukiaz, HeOOXimHICTh BpaxyBaTu
0CO6IMBOCTI BHYTPIIIHBO CKIAAHUX KUTTEBUX CBiTiB crioHyKasia @.10. Bacunioka
JIOJATH 10 HasIBHMX Y KOHIeMIii 3. ®poiifa MPUHIUITY 3a00807eHHS i IPUHIUITY
peaibHocmi e ABa MIPUHIIAIIN : YiHHOCMI Ta M8opuocmi.

E.Ha mmpoKe 3acTOCYBaHHSI y pPO3pO0OTeHHI HAyKOBMX Mopeseit
(30KpeMa, B OGI'PYHTYBaHHI iXHbOTO YCKIaJHEHHS) 3aCJIyTOBYIOTh MOJI€eIi, O
BUCTYMAKTh iXHIMM KOMIIOHEHTaMM, ajge BXe MHiATBepAWIN CBOIO
eBpUCTUUHicTh. [IpukaamamMyu TakuMx  MOJe/eif-KOMIIOHEHTiB  MOXYThb
CITyTyBaTH:

a) Mojiesib, O BimoOpakae KpueoiHiliHy 3anexcHicme (MigTBepIKyBaHy Ha
CTAaTUCTUYHOMY PiBHi Y pisHMX cdepax JIOACHKOTO SKUTTS) MiK TOKa3HUKAMU
ocobucmicHoi po3guHeHocmi (a0 sIKOiCh ii CTOPOHM), 3 OMHOTO O6OKY, i coyiansHoi
adanmosaxocmi, 3 iHIIOTO: APYTyil MOKa3HMK CSIra€ MakCUMyMYy 3a JesIKOTO OIl-
TMMaJIbHOTO 3HaueHHs MepuIoro MoKasHMKa (JeTanbHiule nus. 3.1]). Tumnosuit
MpUKIaL — Kpalia afgarnToBaHiCTh NMPUXWIbHUKIB KOH8eHYiliHoi mopaini, 3a JI.
Kon6eprom, mopiBHSIHO 3 TMMMY, YMs MOpaJIbHA CBiIOMiCTh TIepeGyBae um TO Ha
0OKOHBEHYIlIHOMY, U1 Ha NOCMKOHBEHYIliHOMY PiBHi;

6) Mojiesb, 10 BimoOpakae Taky MOOYJOBY CUCTEMM HOPM IisTbHOCTI, sIKa
BUSIBUWIACh e(eKTUBHOIO B YIIPaBJIiHHI (30KpeMa, B CAaMOYIIPaB/IiHHi) yI0CKOHA-
JIEHHSIM Pi3HOMaHITHMX 1i BUZiB: LISl CMCTeMa OXOIUTIOE, TIOPSIA, i3 Hopmamu-cma-
HOapmamu (OOJePsKaHHS SIKUX BBAKAETHCSI 0O0B’SI3KOBUM ISl 0COOM, 1O TOCi-
Jla€ TEeBHY COLiaJIbHy MO3MIIiI0), TAKOX HOpMU-ideanu i HOpmu iHOU8idyansHoz0
npoezpecy (netanpHilie ouB. [36]);

B) HM3Ka Mojeneii, chopmoBaHMX Yy Meskax meopii 3adau [40].

V 11iit Teopii, 30Kkpema, po3pi3HAIOTHCS 3aJaui 30araueHHs 3HAHHS, SIKMM BO-
Jofiie cy0’eKT — po36’a3ysau 3amadi (nisHasanvHi, y MPOKOMY CeHCi, 3agaui), Ta
3amaui 36araueHHs1 3HAHHS, IO OTO Ma€ iHIIM cy6’ekT — peyunieHm (Taxi 3a-
Iaui Ha3BaHi B [40] komyHikamueHumu). TIOHSTTS IpO Mi3HaBaIbHI /1 KOMyHiKa-
TUBHI 3a[]a4i Ta XapaKTePUCTUKY iXHbOI CTPYKTYPU GY/I0 BUKOPUCTAHO, KPiM iH-
1I0r0, B aHasIi3i HayKoBOI misyibHOCTI. OCTaHHS IMepenbavae po3B’sI3yBaHHS K
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Mi3HAaBaJIbHMUX (TOUHIllle, HAYKOBO-NI3HABAILHUX), TaK i KOMYHIKaTUBHUX (TOY-
Hillle, HAYK080-KOMYHIKAMUGHUX) 3a/1a4, YBary A0 SIKMX I0Ci 6paKkye y METOH0I0-
rii Hayku. TuM yacom y rneparoriii € BU3HAHUM: [AJIS1 YCIIIIHOCTI HaBYaJIbHOTO
BILIMBY BUMTEIE€Bi HEOOXiZHO PO3B’a3aTH BigmoBigHy dudaxmuury 3amauy (ii Mmo-
SKHA BBa’KaTM BUIOM KOMYHIKaTMBHOI), a IJIs LIbOTO — OPraHi3yBaTu HaJIeKHUM
YMHOM [iSTIbHICTh TUX, KOTO HaBUaIOTh. [IpoTe He TibKY 1M, ajie 8CiM CIIOKMBaA-
yaM HayKOBOi IpoayKIii Tpe6a MmoserryBaT OCBOEHHSI HOBOTO MaTepiany. Tomy
BUPOOGHMK HAYKOBUX IIPOLYKTIB MOBMHEH NIepe16auaTy Mpo6aeMu CIIOKMBAYIB i,
PO3B’sI3y104M HAyKOBO-KOMYHIKaTHBHI 33/1a4i, CTBOPIOBATH [T€PEAYMOBHU ISl BU-
pilteHHs Takux MpobieM (meTanbHime auB. [59]). Y Takumii crioci6, mo-nepiie, pe-
asti3yeThes moBara JIo mapTHepa (1[0 CTaHOBUTH OJJHY 3 TOJIOBHUX I'YMaHiCTUYHUX
LiHHOCTeN) i, MOo-IpyTe, MigBUIY€ETbCS e(DEeKTUBHICTh HAYKOBOI JTis/IbHOCTI.

VY Teopii 3apay, nopsiz i3 3agavyamMmm 3MiHM BUXiTHOTO CTaHy SIKOTOCh MaTepi-
aJbHOTO abo imeaabHOrO MpeaMeTa (Ile iHHO08ayiliHi 3amadi, y HaliIMpIIomMy ce-
Hci), po3rsmaroThes ¥ 3aaui 36epeskeHHsST TAKOTO CTaHy (iX MOXHA Ha3BaTU
cmabinizayitinumu). Ha cycrinibHy 3HauyIIicTh cTabimi3alifiHux 3a1ayu CBOro 4acy
3BepHYB yBary qutsunii Xipypr C. [JonenpKuii. «Y MOBCAKAEHHI Ipalli, — m1caB
BiH, — pa3 y pa3 BMHMKAE 3arp03a BTPATH JOCITHYTOTO: Ha BUPOOHUIITBI — IKOCTI
MPOMYKIIii, y JiKapHi — SKOCTi JiKyBaHHS. 30epeskeHHs “cTaHAapTy” MoTpebye
eHeprii i1 3ycCub 4acoM He MeHIlle, a 6ibIlle, HisK JOCITHEHHS HOBOTO Py6ixXy»
[104]. TnHOBauiitHi Ta crabimisauiiiHi 3amavi TiCHO B3a€MOIOB’SI3aHi: HOCST-
HEHHSI HOBOTO PyOiXKy 3a6e311euyeThCsI MiATPUMAHHSIM Y HalIeXKHOMY CTaHi Heo6-
XiMHMX AJIS 1[bOTO 3ac06iB i y CBOIO Uepry Cayrye migTpUMaHHIO 3a[0BiIbHOTO
CTaHy CUCTEMM, SIKa CTAHOBUTH LIIHHICTb /1S iHAMBIyaJIbHOTO YY1 KOJIEKTMBHOTO
pO3B’sI3yBava 3amadvi.

BinsHaueHi JlonellbKMM TPYOHOIII PO3B’SI3yBaHHS CTabimisaliifHux 3amau
TICMXOJIOTIYHO 3pO3yMiJi: moTpeba y iXHbOMY pO3B’sI3aHHI 6e3mocepenHbo He
BimuyBa€eTbCs (OO DOGPOTO, SIK BiOMO, MIBUAKO 3BMKAIOTh), TOX IJis i1 yCBimoM-
JIEHHSI € HeOOXiTHMM pallioHaIbHII aHaTi3 cuTyallii. 3maBaaocst 6, 06roBopOBa-
HMX TPYOHOILIB Maiu 6 MiHiMasbHOIO Mipoio 3asHaBaTv mpodecioHanu Tiel
cdepu misIbHOCTI, IO SIKO1 HaJIEeXKaTh 3a/1aui: KOMY, SIK He iM, 3AiliCHIOBaTH 3ra-
nmaHuit aHaniz! Ta, Ha skajb, Taki CrIofiBaHHS MapHi, 0 HalsICKpaBillle BUSIBIISI -
€ThCsl, MabyTh, Y MOMITUYHIN LapuHi. IK CBimuMTH icTOpis, momiTuuHi migepu
(BKJIIOUHO 3 iHTeJIeKTyaIbHO MOTY;KHMMM) pa3 y pa3 Hepo3CyaanBo (i TOMy — [JIN-
60KO aMOpasIbHO) HEXTYBaJIM JIETKO IependadyBaHuMu KatoctpadiyHuMm Hac-
Jigkamu piskux TpaHchopmalliii comiymy, ki pyitHyBaau iCTOTHi JJis1 HbOTO, SIK
ILIST OPTaHivHOi I[ITiICHOCTI, 3B’3KM (TOJIOBHOIO MCUXOJIOTiUYHOIO TepeLyMOBOIO
TakKoi MoBeiHKK Oyna, MabyTh, HedopMOBaHa CUCTEMA CMUCITIB, Y SIKiil, HATIPU-
K/JIaJ, HaJaBajacs Haj I[iHHICTh KOHIIEINITOBI «PeBOJIOLIiN»). 3PO3yMino, HE06-
ximHi comianbHi pedopmm — Hexaii TIMOOKI, aje MPU LIbOMY TypOOTIUBI MO0
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3rafaHux 3B’SI3KiB — MiATPUMYIOTCS (32 HaJEXHOTO OOIPYHTYBAaHHSI — IUB.
2.1.1.B) pauiiorymaHiCTMYHOI Opi€HTAIIi€I0.

F. Konkpetusywo ckaszaHe y 2.2.2.A 1momo 3aco6iB, sIKi BBaXXalOThCS
CKOMITPOMETOBaHUMM. [0 HUX HaJIE€XKNUTh, 30KpeMa, dianekmuuHuti mamepianism.
Toit akT, 0 KOMYHICTUYHUIT TOTATITAPU3M Ha/aBaB MOHOIIONIBHOTO CTATYCy
ubomy dinocodcprromy Hanpsimy (i TUM CIPUYMHIOBAB J10TO ByJIbrapusariiio), He
CBiZYMTB PO CYTHICHMII 3B’SI30K MK HUMM; HA MOIO IYMKY, 3B’SI30K € TYT paflie
acouiaTMBHMM. € TiACTaBM  BBaXKaTH, U0 e8pUCMUYHULl  nomeHyian
JliaJIeKTMYHOTO MaTepiasizaMy (30Kpema, CTOCOBHO ICUXOJIOTii) He BUUepraHmii:
aJpke BapTO BPaxOBYBaTM AiaJIeKTMYHi 3aKOHOMipHOCTI OyrTsa. Y pycii
KOHKpeTH3allil 11X 3aKOHOMipHOCTel mepebyBaioTh IIiAHi inei camopyxy ocobu
Ha 6a3i po3ropTaHHs il BHYTPIllIHiX CyTIEPEUHOCTE Ta «CIIOMYyUyBaHHS» i3 UM
MPOLIeCOM ITeJarOTiYHMX Ta iHIIVX 30BHIMHIX BIUMBIB [145; 182]. KoHCcTaTy€eThCS
3HAYYIIiCTh, OJIT aHATi3y IPOIIECiB PO3BUTKY, «0Opasy-Momesi» CImpati, umit
MOTEHIIia/1 6Y/I0 PO3KPUTO «B Aia/IeKTHUIli — CTIOYATKY rereiBChKiii, a 3romoMm i (B
OCHOBHOMY) MapKCUCTChKii» [284, c. 42]'2. Lleit o6pa3 BUKOpMCTaHO i B Mozei
«a», okpecneHiit y 2.2.2.E.

TyT ZOpeyHO 3BePHYTUCS IO YMTAYQ, a6 IOIIPOCUTH 10TO HE IIYKATH B MO-
€MY IVCKYPCi HABMMCHO 3aK/IaJIeHUX MOJiTUKO-ie00TiYHNX CMUCTiB. KPpUTHUK,
HaJIAaIITOBAHMIT HA TaKuii MOIIYK, CIIpUiiMaTMe, MaOyTh, ITONepeaHiii TPUHITATT
SIK «QHTUKOMYHiCTUYHMII», & MIOIHO BUKIALEHMI — SIK «IIPOKOMYHICTUUHUI»,
TO3K, He3aJIeSKHO BifI BIACHUX iIe0/IOTiUHMX YII0J06aHb, KPUTKK, IIBUALLE 33 BCE,
JIopikaTuMe MeHi 3a «HeroC/iJOBHICTh». MeHe X BpakeHHSI IOA0 TaK0i «HeIo-
CJTIiZOBHOCTI» He Iyke OeHTeXNUTb, OCKIIbKYM IJISI MeHe HabaraTo Baromima moc-
JIiIOBHICTD y AOJIepsKaHHi MPOBiAHOT0 HOPMATUBHOTO CMMCITY HAYKOBOI JISI/TbHO-
cti — guB. 2.1.1.C i Po3gin 6.

G. 3BakaHHs Ha OiaJIeKTUYHI 3aKOHOMIpPHOCTi GYTTSI 3HAXOOUThH BUSIB,
30KpeMa, Y BpaxXyBaHHI CylnepewIMBOi CYTHOCTI JOCTIiIKyBaHUX
JIIONVMHO3HABCTBOM SIBMII, 30KpeMa IIPOIECiB OCOOMCTICHOTO PO3BUTKY (IMB.
takox 2.1.1.F). CaymHo 3BepTaeThCs yBara Ha Te, L0 «IICMXiYHa JOCKOHAJICTh
IOpOCaoi  JIIOOMHM — HASIBHICTh PO3BMHEHOIO BHYTPIIIHbOTO  CBITY,
MPOTUCTABAEHOrO CBIiTY 30BHIIIHBOMY, IPUCYTHICTh OCOGOBMX Liijiei, MiaHiB i
HaMipiB, CAMOCTifHIiCTb i BOIbOBA Pery/Isilis TOBEJiHKY — CTA€E IePeuIkog0¥0 AJIs
il 6esmocepenHixX XMBMX KOHTAKTiB 31 CBiTOM y 6araTbox CMUTYyallisix i HaBiTh
raJbMOM Y IYXOBHOMY PO3BUTKY LOPOCJIOTO»; MPOTE «4MM OilbLI 3pinoio it
MyZpPOIO CTa€ JOPOC/Ia JIIOAVHA, TUM GiNbllle BOHA MparHe 10 BO33’€qHAHHS 3i

12 € akTyaJIbHMM 36arayeHHs! 3ac006iB aHai3y MIPOLeCiB PO3BUTKY Y ICUXOJIOTiT 3M06yTKaMy HOBi-
THIX PO3POGOK CMHEPTeTUYHOTO HAIPSIMY.
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cBiTOM...» [232, c. 207]. [lo pedi, TyT 3HaXOOMUTb BUSIB TOI «06pa3-Mozenb
criipasti», mpo sikuii inviocs y 2.2.2.F.

[CTOTHMM TIpU LBOMY € PO3KPUMMSI 83AEMONPOHUKHEHHSI CIOPIH Npomuiexc-
Hocmi. 3BepHIMOCs, HAIIPUKJIIA/, 0 MPOTUIEKHOCTI MisK BCe3araJbHUM Ta iHIM-
BimyanpHyuM. KoHcTaTalist Toro, 1o TyXoBHa YHiKaJbHICTh 0COGMCTOCTI «PO3BU-
BA€ThCS JIIOAMHOIO B Mipy mpwiydeHHs ii g0 6GaraTcTBa 3arajabHOTIOACHKOL
KYJIbTYDPU, B Mipy y4uacTi y #0r0 po3BMHEHHI» [87, c. 47], OpraHiyHO NI0€JHY€ETHCS
i3 «pO3yMiHHSIM reHiaabHOCTI SIK BUILOTO PiBHSI PO3BUTKY iHAMBIAYaJIbHOCTI JIIO-
IVHU B KyJIbTYPi, SIK HAUMIOBHIIIOTO PO3KPUTTSI JIFOACHKMUX CYTHICHUX CUII Ta iX
BTiJIEHHS Y TUIOTb KyJIbTYpu» [95, c. 28-29].

Posrmiagaoun KyJIbTypy SIK «Miclie MeNIKaHHS ¥ TepeTBOpPEeHHS» 0Co0MC-
tocTi [60, c. 191], MM MaeMO OCMMCIIOBATH KYJIBTYPY (@ OTKe, it 0COOUCTICTD —
nuB. 2.1.1.E) y egHOCTi 71 B3a€MOMPOHUKHEHHI iX HOPMaTUBHO-PENPOIYKTUBHOL
Ta 1iaJIorOBO-TBOPYOi CTOPiH. 3 OIHOTO 6OKY, «OCOOUCTICTb — AUTMHA YCiX MOTe-
peIHixX MOKOJIiHb CYCHiIbCTBa» [1, . 33], a 3 iHIIOTO — «Ky/IbTYypa € MPOLYKT yCiX
inamBinyanbHOCTEM» [277, . 42].

2.2.3. IIpuHyunu 6ukopucmaHHsl i 600CKOHA08AHHS
KamezopiliHo-NOHSIMMEB020 anapamy
NIO0UHO3HA8CMea

A. OpHuM i3 npuitoMiB BpaxyBaHHS 3a3HaueHux y 2.2.1.D ckiamHoIiB
MOCTa€ 3BepHEHHS (30KpeMa, Y XapaKTepUCTUIIi 0COGUCTOCTi) KO KaTeropii
MOXJIMBOCTI (260 «MoxymBoro»). e cromitrs Tomy M.M. Py6inmreitn
BU3HAUMB OCOOGMUCTICTh SIK «iHOMBigyanbHy Ky/IbTYPHO-TBOPYY CIWIY abo SIK
MOXIMBicTh ii» [277, c. 34]. BigmoBinHo, B OcBiTi # BUXOBaHHI € HeOOXiZHOIO
OpieHTallisT «He JIiIlle Ha aKTya/lbHi, a i Ha nomeHyitiHi Moxcnueocmi i 30i6Hocmi
OJumunu» [310, c. 24]. A HemogasHo [1.0. JIeOHTbEB, MepeTiunBIIM Y CTATTi [164]
1iny Hu3Ky ¢inocodis i mcuxomnoris, sSIKi BKa3yBasiv Ha 3HaUEHHS JaHOi KaTeropii
JLJIST TIONVMHO3HABCTBA, 3pOOVB BHECOK Y 3MiCTOBHE PO3KPUTTS I[bOTO 3HAYEHHSI.

B. Tak camMo0 CJ1ii HaroJoCUTV Ha 3HAUYYLIOCTI KaTeropii imeamy nis
CYCHiJIbHOI TIPakTUKM 1 JIIOAMHO3HABUOI HayKu. Bcyrepeu ysaBIeHHSIM
POMAaHTMKiB-MaKCUMMAJIiCTiB, 3 OmHOTO GOKy, i UMHIKiB, 3 iHIIOTO,
He3[iiCHEeHHICTb imeany (Hampukiaj, imeany coliaabHOi CIIpaBemIMBOCTI a6o
imeany ocsirHeHHs iCTMHM) y ioro abcomOTHOMY BUMIpi He 11036aBiIsie Leit izean
3HAUYIIOCTi — TICUXOJIOTiYHOI, MeAaroriyHoi i coliaJbHOi — Ta He BUK/IIOYAE
YCITiXiB y HaGMMKeHHi 10 HbOTO.

CkasaHe CTOCYEThCSI, 30KpeMa, HopmMamueHux npogecitinux ideanie, 6azoBa-
HUX Ha LIIIHHOCTSIX, BU3HAaYalIbHUX JJIs BifnoBinHux rpodeciit. IIpu xapakrepu-
ctuui npodeciitHoro imeany BueHoro (nertanbHinte auB. [51; 30], a Takox Po3pin
6 Liei KHVDKKY) 3yCTPiYaeMOCs i3 CyIepeyuHiCTIO: 3HAHHSI BYEHOTO MaloTh 6yTU
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6e3cmopoHHimMu (BiIIOBITHO 1O BU3HAYAIBHOTO JIJIT HAYKY iJleaTy OCSITHEHHS ic-
MuHU); BOMHOYAC BOHU, SIK i OY/Ib-SIKi JIFOJICbKi 3HAHHS, MPOCIKHYTi aheKTUBHO
3ab6apBIIEHMMI CMUCIAMU i TOMY € Hebe3cmopoHHimu. Ilnsaxy 60maii YaCTKOBOTO
MOZ0JIaHHSI OKPeC/IeHOI CyIiepevyHOoCTi (xapakTepHi BiATIOBiLHO /i TPUPOLHU-
YOHAyKOBOI Ta Ji/IsI TYMaHiTapHOI Tpaauiliil) mepen6avaloThb: a) 30CepeKeHHs
3raJlaHux CMMC/IiB He TaK Ha 00’ €KTi MMi3HaHH, 9K Ha caMiif IisHaBa/lIbHii disib-
HOCTi; 6) 3BepHEHHSI, ITPY XapaKTEePUCTUIIi ieany BUEHOTO, He JIMIIE IO KaTero-
pii icTuHM, a ¥ mo kareropii npasdu, KOTpa «IMOeAHYE y co6i SIK THOCEOIOTiUHMIA,
TaK i akcioyoriuamii acrexkt» [225, c. 117].

IHOZ C/TYIIHO TOPKAIOTHCS i1 pOJTi MPili SIK Cy6’€KTUBHUX BTi/IEHD igeaniB. 3a
B.C. MyxiHO10, «ITOHSITTS “0cO6UCTiCTh” ®* MicTUTB y cO6i He JiuIIIe SIKiCh 3HAUYII]
IL7IS1 JIIOACTBA BUILI TyXOBHI BIACTUMBOCTI, a ¥ mMpii mpo ui BaacTusBocTi» [215, c.
32].

CBoe€pifHe BTi/IeHHS 3HaXOAUTb KaTeropis ifleany y 64uUHKO8Ili KOHILIeIii
B.A. PomeHnns (geranbHime auB. [25]). Ik 3a3Hauae B.O. TaTeHKO, BUMHOK, 3a
B.A. PoMeHI1eM, OXOIUTIOE «BCi CYTTEBI CTOPOHM MICUXIYHOTO Y Li020 8UUX BU3HA-
yeHHax...» [299, c. 7] (BunineHo mHolo. — I'.B.).

C. BelbM1M KOPMCHOIO Yy MeETONOJIOTIi JTIOAVHO3HABCTBA € TaKOX
KaTeropisa mpesymmuii. {i xapaxkrepuctuxy 6yno maHo Bumie (aus. 2.1.2.E),
OCKiIbKM BOHAa BUSABWIACh TIOTPiOHOI [JISI KOHKpeTM3allii MPUHIUITY
TOJIEPAHTHOCTI.

D.V pycni mertomonoriuHoi pedisiekcii TI0AMHO3HABCTBA € HEOOXiAHOIO
cucreMaTUdHa pedJieKkcisi 3aCTOCOBYBaHOTO MOHSITTEBO-TEPMiHOJIOTiYHOTO
amapary, BKIIOYHO i3 IPMHIMIIAMM i10r0 Io6YnoBY (HeTaabHille 1uB. Po3min 4).

Bapro, 30KpemMa, KpUTUYHO TOTJISTHYTH Ha IMOJIOXKEHHSI, 32 SIKUM Kamezopi-
AMU TIEBHOI HAYKOBOi Tajy3i BBaKAIOTbCS HAMBasKIMBIlI [/ Hei noHammsl.
ApKe JIOTiYHMX BUMOT [0 HAYKOBUX ITOHSTH JIIOAMHO3HABYI KaTeropii (Taki, 30K-
pema, SIK «KyJIbTypa», «0COOUCTICTh», «IisTbHICTb», «CBIIOMICTb», «CMUCII», «Ii-
ajIor», «TBOPYiCTh») He 3a0BOIbHSIOTh. BoHM Givkui mo koHyenmie [100; 130] -
CKJIaIHUKIB iHAMBiAYyaNbHOI Ta CYCITi/IbHOI CBiOMOCTI, SIKi TiCcHillIe, Hi’k HAYKOBi
TIOHSITTSI, TIOB’SI3aHi 3 MOBCSIKAeHHUM MucieHHIM. KoxkHa KaTeropist pernpeseH-
Ty€, Y paMKax 3raflaHoi HayKoBOi rajysi, IKMiich iCTOTHMIt acleKT AOC/TiAKyBa-
HOTO ITi€I0 TaTy3310 6YTTsI i 3HAXOAUTb KOHKPETHU3AIIi10 Y HAYKOBUX ITOHATTSX, 1[0
€ CKJIQ[OBMMM 3HAHHEBMX CUCTeM Iii€i ramysi (Teopili, KOHIeMNLiii, rinores
TOIIIO).

1y mocnimHUIIBKUX, i Y HABUATBHUX TEKCTaX NOHSIMMEBA KOHKpemu3ayis Ka-
mezopili, SIKIIO i 37i/iCHIOETHCS, TO, SIK IIPaBUIIO, He pediekcyeThes. I KaTeropii, i

1341 6 cka3aB TYT: «KaTeropist “ocobucticts”» — nus. 2.2.3.D.
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TIOHSITTS TTO3HAYAIOTHCS 3a3BMYal TUMM caMMMM TepMiHaMy. OVH 3 BUHSTKIB
- 3acrocyBaHHs O.M. JIeOHTbEBUM TepMiHa «OisIbHiCMb» IJIs TO3HAYEHHS KaTe-
ropii nmcuxosorii (7 JIOJMHO3HABCTBA 3arajioM), @ TePMiHa «o0Kkpema JisbHiCMb»
(260 CMHOHIMIUHOTO — «0C001UBA OisNbHICMY») [JISE TIO3HAUEHHST OJTHOTO 3 TO-
HATb, IKe (TTOPA[, i3 MOHITTSIMY, TO3HAUYBAaHUMU TepMiHamu «Jisi», «onepayis»
Ta iH.) BUKOPUCTOBYEThCA y MOGYA0BI meopii disibHocmi. [To pedi, dis Ik noHsmms
1iei Teopii — 1e, 3p03yMisio, Tullle 0HA 3 6araTbOX KOHKPETU3alliil kamezopii dii,
PpOJIb SIKOI (SIK i HU3KM iHIIMX MPOBIIHUX KATEropiit) y pO3BUTKY IICUXOJIOTiYHOI
Hayku npocTtexxus M.I. fIpomeBcbkuii [349].

E.Yumano TpyOHOLIIB i HeNOpo3yMiHb y HayKoBiif KOMYHikaulii y
JIIOAVHO3HABCTBI 3yMOB/IEHO HeJJOCTaTHIM BpaxyBaHHIM He Jiiilie MHOKMHHOCTi
KOHKpeTH3allill 3aCTOCOBYBaHMX KaTeTOopiil, a i BUSIBY Yy Liii MHOKMHHOCTI 080X
pi3Hux MmemodosnoziuHux nidxodie. Tlepmmit miaxim - y3azanvHo8aIbHUIL,
OpDi€HTOBAaHWII HA HAWIMpIIEe BUKOPUCTAHHS MAAHOTO TIOHSITTS, APYTMIA —
PO3pI3HI6ANbHULL, KOMM BOHO CTaBUTHCS Y BiANOBiAHICTH Hacammepesn
HaMsSCKpaBilMM TMposiBaM BimoOpaxkyBaHOrO HuUM (GeHoMeHa. 3 JIOTiKO-
MeTOIO0JIOTiYHOTO MOMISIAY MepeBary Ma€ y3araJabHIOBaIbHMIA IMiIXi/T, OCKiIbKN:
a) BiH BifIIOBifae IUTigHIl TeHOEHIlii Y MeTOo/Oorii HayKu 0 Aefasti 6ilbIIoro
y3araJbHeHHSI OCHOBHMX TIOHSITb; 0) 3MICT, SIKMi1 BKIaJA€ThCSI B 0GrOBOPIOBaHE
TOHSITTSl 3TiZHO 3 PO3Pi3HIOBATBHUM IiAXOLOM, MOXe OyTU mepemaHuit
(mpyyomy uiTkille) it 3a JOMOMOrOI0 y3aralbHIOBAJbHOIO IMiAXOAY 4epes3
3aCTOCYBaHHS BiTIOBiZHMX KIacubikaliiiHUX cxeM (KoM, HAalIPUKIaL, «TyXOBHi
CMMC/IV» PO3TVISIAI0THCS SIK OKpeMMIi BUA, CMUC/IB Y IMIMPOKOMY pPO3yMiHHi). [lo
TOTO 3K, y3araJbHIOBaAbHUI MiAXi TOMOMAarae YHMKaTU eMOLiiHO 3yMOBJIEHOI
ONHOGIUYHOCTI Y TpaKTyBaHHi CKIQIHMUX i TaKUX, 1[0 PO3BUBAIOTHCS, 00 E€KTIB,
TTOJIETIIIYE TTOIIYK MTOCTYIIOBUX MEPEXOMAiB A0 iXHiX Oi/bln 6askaHMUX CTaHiB (IUB.
repexonamu 6ap’ep, HAINoOJSATAIOYY, HANIPUKIAZ, Ha TOMY, II0 «HEeCcaMoCTiiiHa
ocobucTicTb - i He ocobucTicTb 30Bcim» [190, c. 125].

Ta BogHOYAC CITif TOBasKaTH MOTUBH, SIKi pa3 y pa3 CIIOHYKAIOTh HAYKOBILiB-
rymMaHiTapiiB A0 HaJaHHS IlepeBaru po3pi3HIOBAILHOMY IMigXOHoBi. Y LIEHTp
CBOE€1 JisUIbHOCTI (4aCTO He JIIlle HAyKOBO-IOCTiIHOI, a i HAyKOBO-TIPAKTUYHOI)
TaKkuii HAyKOBellb HajfuacTille IIparHe MoCcTaBUTH HeHOMEH, SKOMY Haa€ SICK-
PaBO BMPAXKEHOTO MO3UTUBHOTO CMUCITY i SIKMit XOTiB 61 SIKHAMIIUPIIE YTBEP-
IATU Y CYCITIIbHIN MpakTHIli (60, HaBmaky, GeHOMeH, SIKOMY Haa€ SBHO Hera-
TUBHOTO CMUCJy ¥ BiJl SIKOTO IparHe, HAaCKiJIbKY 1ie € MOXIUBUM, 3BIIbBHUTU
CYCIiJIbHY TPAaKTUKY). BifmoBigHO, BiH BM3HAUA€ TOJIOBHE TIOHSITTSI PO3POO6/IIOBA-
HOi HMM KOHIIEIIii Tak, 1106 BOHO OIMMCYBaJIO caMe ILieit peHOMeEH, — i Bigmae
repeBary I[boMy TTOHSITTIO TIepe[] 6ibI y3araJbHEeHMMM, YiTKI MU, ajie IiHHi-
cHO HeliTpanbHMMM. OCh MPUKIIAL, MPUCTPACHOTO OOCTOIOBAHHS TaKOi MO3UITii
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MpY KOHKpeTu3allii KaTeropii «KyabTypa»: «Bu3HaueHHs Ky/JbTypy Mo3a Mopa-
JIbHMMM KPUTEPisIMU — 1ie TIOBHE HiBeJTI0BaHHS yCi€l cucTeMu I[iHHOCTe, BUPO-
6J1eHNMX JIIOICTBOM 3a BCIO i10T0 icTopito» [2, c. 151].

Ta 3pemtoro ci1i gaBaTu cobi 3BiT y TOMY, PO SIKy KyJIbTYPY OeThCs: Ty,
YTBepIKeHHIO SIKOi CJTiJl BCIISIKO CIIPUSITH, UM TY, SIKA iCHY€E peaabHO, MICTSIUM Y
co6i, cepen inmmx, 3ragani B 2.1.1.C KOMIIOHEHTH, SIKi IPOTUIiI0Th OCOOUCTIC-
HOMY PO3BUTKOBI (ZuB. [251]).

Tak 4y iHaKule, BUOAIOThCS HEOOXimHMMU: a) pedieKCyBaHHS OOCTiTHU-
KaMMJ TOTO, SIKVM i3 ITiIXOiB: y3araJbHIOBATbHIM a60 pO3Pi3HIOBaTbHUM — BOHU
KepYIoThCsI; 6) miamoru MK MPUXUIbHUKAMM ITUX MMiJXO/iB.

2.3. Miciie mcuxoJiorii y peasisallii IpuHIIUITIB
paiiorymaHiamy

OTske, BulIle [T0JaHO CUCTEMY NPUHIMIIIB palliorymMaHi3My K CBIiTOI/ISIIHOI
Ta METOZOJIOTIYHOI opieHTallii. BUOYIOBYIOUM ITI0 CUCTEMY, ST HAMaraBCst MaKCH-
MaJIbHOIO MipOI0 CKOPUCTATUCSI HAAOAHHSIMMY SIK PUPOTHNIOHAYKOBOI, TaK i ry-
MaHiTapHOI Tpaauiiiit y JIOAMHO3HABCTBI, aX HisSIK He BBa)KalOuy iX B3a€MOBMU-
kiiounumy (auB. 2.2.1.D). BigmosigHo, Hanpamku nodansuiozo 800CKOHAIEHHS
BKa3aHOi cuCTeMH s B6avar:

3 0HOrO0 GOKY, Y MiABUIEHH] JIOTIYHOI CTPYHKOCTi AUCKYPCY, IKUIT PO3KPHU-
Ba€ 3MiCT 06roBOpIOBaHMX NMPUHIMIIB. [IpM IbOMY Ma€ThCSI HA yBa3i OmepTucs
Ha 3aIroJaTkoBaHy y [31] dopmasnizoBaHy XapaKTepUCTVKY ITOHSITTSI <MOZEJb», Y
Jioro ysaraJibHeHOMY TPaKTyBaHHi, 3aCTOCYBaBIIM ii AJisg aHasi3y (eHOMEHIB,
OMMCYBAaHMX 32 JOIIOMOTIOI0 KaTeropiit «KyJlbTypa» i «0CO6GUCTiCTh»;

3 iHIOro 60Ky, Y HOBHIIIOMY i1 IIIMGIIOMY PO3KPUTTI CyIiepeuHoCTel (Benn-
KO0 MipOoI0 HeyCYBHMX, TPariuHux) iHAMBiZyanbHOrO ¥ CYCHiIBHOTO JII0ACHKOTO
OyTTSI, TUX MEPELIKOI, L0 CTOSITh Ha IIISIXY IX rapMOHi3aI[ilfHOTO OIIPalfOBaHHS
(muB. 2.1.1.F). lonaHHs Cy0’eKTUBICTChKOI OTHOOIUHOCTI y TPAKTYBaHHi KaTero-
pii «ex3ucreHuis» (quB. [54]) cTaHe TYT Yy MPUTOfi, JO3BOIMBILY, 30KpEMA YBECTHU
Y palioHa/li30BaHMi AMCKYPC I[iKaBi HOBiTHI pe3y/bTaTy y XapaKTepUCTHUIIi 0CO-
6ucrocri [115], 6a30BaHi Ha 3BepHEHHI 10 BKa3aHOi KaTeropii.

Ilesiko10 MipoIo 11i HAaIIPSIMKM peai3yloThCs Yy HACTYyITHUX PO3Jinax Ijiel KHK-
SKKU.

Ha 3aBepiieHHS po3AiTy CTUCIO 3YTIMHIOCh HAa MicCIli IICMXOJIOTii y pearisantii
MPUHIMNIIIB palioryMaHi3my.

Posrisimaioun CyCIiJibHY pOJib ICMXOJIOTiUHOI Hayku i 6a30BaHOI Ha Hii
MPaKTMKM, MM KaskeMO IIPO HaJlaHHSI IICMXOJIOTiUHOI JOTIOMOTH iHAUBIAAM i Tpy-
aM, a TaKOK ITPO BHECOK IICUXOJIOTiB Y BLOCKOHAIEHHS Jis/IbHOCTi OCBITHIX, Me-
IUYHUX, TIPABOOXOPOHHUX YCTAaHOB TOIIO. Ta mpw BCiil 3HAUYHIOCTi BKa3aHUX
BHECKIB CyCITiJIbHa POJIb IICUXOJIOTii HUMM aK HisIK He 0OMEeXKY€EThCS, TPMHAIMHI
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He MMOBMHHA 00MeXXyBaTHCh. CITYIITHO 3a3HAYAETHCS, 110 06’ €KTaMM TICUXOJIOT Y-
HOTO Ti3HAHHS i IICUXOJIOTIYHO OOI'PYHTOBAHMX BIUIMBIB MalOTh OYTU He JIUIIIE
iHOMBigM, rPyIin, opraHisaiiii, a i cycrnizibCTBO B Liyiomy. CaMe 10 HbOTO 3B€PHYTi
CBiTOIIAOHA ¥ KOHCTPYKIiOHicTChKa (QyHKIii mcuxonorii, mpo ki muire A.B.
IOpeBuy, 06rpyHTOBYIOUM NOTPe6y y hopMyBaHHi Takoi ramysi sik mMakponcuxo-
n02is [343]. TeopeTnuHow MifcTaBow A4 ii icHyBaHHS € (unTyio A.Il. Hazape-
TSIHA) HAsIBHICTh «IICUXOJIOTiYHOI CKIa0BOi ¥ 6yIb-IKOMY COIlia/IbHOMY 3aKOHi
Yy COLiaJIbHOMY BifHOILIeHHi» [221, c. §].

BuKOHAHHS [ICMXOJIOTYHOI0 HAYKOIO Ta MPAKTUKOI IyMaHiCTUYHOI Makpo-
coliaabHOI posti € 0CO6IMBO MOTPIGHUM TOMY, IIO JHOACTBO (TIPO IO AIUIOCS B
1.1) mepeGyBae 3apa3 Ha KpU30BOMY py6exki cBOei icTopii. 3aHypeHi y MOBCIK-
IeHHi Typ6oTH, O6TsSKeHI HaraJbHUMM TIOTOYHMMM Mpo6ieMamu, i mepeciui
IPOMAJISIHY, i TepeBaykHa GiTbINiCTh HAJIESKHUX MO MOJTiITUYHOI, 6i3HeCOBOi, iHTe-
JIEKTYaJIbHOI eJIiTV He YCBiIOMITIOIOTD 3/TaMHOTO, TparefifHOro xapakTepy Halloi
€I10XY ¥4, BiATIOBiZHO, TOTPe6M B MOIIYKaX HOBUX LUISXiB PO3B’SI3aHHS I106aJTb-
HUX MPO6JIeM, SIKi HEBIIMHHO 3arOCTPIOIOTHCS. TUM YacoM Taki MOIIYKM € Heoo-
XiqHMMM, i HajleXKHa yBara B HMX Ma€ OyTu MpuIiieHa, mopsij 3 eKOJOTiYHUMIA,
TEeXHOJIOTIYHMMM, EKOHOMIYHMMMU TOIIIO, TAKOXK i ICMXOJIOTIUHMM aclleKTaM 3Ta-
IaHUX IPob6IeM.

SIk BkazyBaB M.M. MoiceeB, «HeBiAMOBIHICTh CUCTEMM MOPAJIbHICHUX 3a-
caj i opranisalii CycribCTBa TeXHIYHUM MOXKIMBOCTSIM ILMBiTi3allii, 10 MBU-
JIKO DO3BMBAETHCS, HEMUHYYe NPU3BOLUTL A0 PYHYBaHHS YMOB KO€BOJIOLil
mopyay i Ipuponm» [209, c. 127]. AnbTepHaTUBOIO CAaMOPYIfHYBaHHIO MalOTh
cratv (3HOBY LmTyIo A.II. HazapetsiHa) «SIKiCHI CTpMOKY B PO3BUTKY» SIK ITPOSIB
ajamnTallii JI0ACTBA L0 CBOIX 3pOCIUX TEXHONOTIYHMUX MOXIMBocTeli [217, c. 73].
OpHMM i3 TakMX CTPUOKIB Masio 6 6yTH iCTOTHE MOCWIEHHS BIUIMBY I'yMaHiCTUY-
HOTO CBIiTOIVISIAY Ha CBiIOMICTb i TOBEiHKY JII0€i, OCBOEHHSI «IIPUOMIB HEKO-
HbpoHTaiitHoi conmizapHocTi» [217, c. 83] (muB. 2.1.3.E).

Lle 3aBmaHH €, 0fHAYe, HAACKIAAHUM — i He JuiIe yepe3 pi3HOMAaHiTHi YMH-
HMKM (€EKOHOMIiUHi, TeOIOIiTUYHI, i1e0N0riuyHi, MeHTasbHi), SIKi CTaBJSITh JIIOJ-
CBbKi CIIJIBHOTY Y CUTYAaLli10 TPOTUCTOSIHHS, KOHQITIKTY, a it Yepes pucHu, siki € cri-
JIbHUMMU JJ151 TIpeACTaBHMKIB Haiipi3HOMaHITHIIIMX CIIJIBHOT. ImeThest mepemgycim
PO IXHIO COIiabHO-TMICUXOJIOTiYHY HATAIITOBAHICTh HA KOHGPOHTAIiI0 OHA 3
onHoio. [IpryomMy 3HOBY-TaKM ISl HAJIAIITOBAHICTh Ma€ Miclie He JIMIe TaM, Je
CyTTEBI 06’ €KTUBHI iHTEpeCH CTOPiH BUIJISIIAIOTh AHTATOHICTUYHMMM (Ta i y Ta-
KMX CUTYaIlisiX 32 «I00poi BOJi» CTOPiH i opieHTaIlii Ha JOBrOYacoBy MepCIeK-
TUBY iX 4acTO BAA€ThCs y3roautu [49, § 1.2]), a it, Hanpukiaz y BigHOCHMHAX da-
HaTiB pi3HMUx HyTOONBHMX KITY6iB. 3a3HAYAETHCS, 1[0 HABITh 3a BiICYTHOCTI MiX
rpynamu, 110 B3a€EMOJiI0Th, KOHKYPEHIIii Ta 3a CyMiCHOCTI 1iijiet X TpyII, «yce
3K MDKIPYTIOBa yIlepeyKeHicTb icHye» [231, c. 4].
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He 30cepemKyounch Ha ITMOMHHKX 6i0IOriUHMX ITepeyMOBax HaIalToBa-
HOCTi Ha MDKTPYITOBY KOHGPOHTALIiI0 ¥, CJTii KOHCTATyBaTH, [TO-TIepIie, 10 BOHA
MiATPUMYBaaach i 3MiLlHIOBaJIAaCh MIPOTSITOM YChOTO IPOLIECY aHTPOIIOCOIliore-
Hesy ii moJanbIoi icTopii JoAcTBa i, mo-Apyre, 110 PO/Ib BKa3aHOi Ha/lalITOBA-
HOCTI i KOHQJIIKTiB, IKMM BOHA CIpMsIa, — TIONPU BCi 3aBAaHi HMMM BTpaTH i
CTPaKIAHHS Ta MOTIPY OUYEeBUIHMIT HETAaTUBHMIA BIUIMB CIIPUIMHEHOI KOHGITIK-
TaMJ JKOPCTOKOCTI Ha CyCITiIbHY MOpaib [282] — 3arajiom He Moske 6yTH OIjiHeHa
SIK HeraTuBHa. JIo6pe BimoMo, 1o i y MepBiCHMUX CYCITITbCTBAX, i Ha MOC/TiTOBHUX
eTanax IMBili3aliifHOr0 pO3BUTKY came KOHQUIIKTH (TiepemyciM, 36poiiHi, Kpu-
BaBi) BUCTYMaAM OAHMUM i3 TOJIOBHMX MeXaHi3MiB Iporpecy, IpuuomMy He Juiiie
TEeXHOJIOTIYHOTO (3 TIEBHOTO eTaIy — Takok i HAyKOBOTO), COIlia/IbHO-eKOHOMiu-
HOTO ¥ MOTITUYHOTO (Yepe3 IPUCKOPEeHHS 3aHenaay 3acTapiiinx ¢bopm opraHisa-
1ii CcycminbCTBa), ajne (xoua Lie IonepBax 3a€ThCS IUBHUM) i €TUKO-TICUXOJIOTi-
YHOTO: aJke Y CTPaxiTIMBMX YMOBax 30pOIHMX MPOTUCTOSIHb HaliKpaiie
BUITPOGYBANTNCH i BAOCKOHATIOBAINCH HAMIIUISIXETHILIT JTIOAChKi YeCHOTH.

IMosuTtuBHI edekTy KOHQUIIKTIB JIIOJCHKMX CITIJILHOT, 3BUYAiHO, HE BUUYEp-
TnaHi # y Haut yac. Ane (3t y [bOMY OJfHa 3 iCTOTHMX CTODPiH IpaMaTu3My CbOTro-
JleHHOI cuTyalii y cBiTi) BOHM HMHI BifCTYIIalOTh Ha 3aJHilt [171aH MTOPiBHSHO 3
Hebe3IeKkamuy, o iX KOHGIIKTY CIPUYNMHIOIOTE, — i uepe3 6e3mocepe/iHi 3arpo3u
(sKi Hece B co6i, cKaxkiMo, cydyacHa 36post), i uepe3 HENMPOAYKTUBHE PO3IOPO-
LIeHHSI TIOJChKUX PeCypCiB y CUTYyallii 3arocTpeHHs I1I06aIbHUX ITPOGIeM.

3rigHo 3i chopmynboBanum A.I1. HazapeTsTHOM «3aKOHOM TeXHO-TYMaHiTa-
PHOTO 6ajaHCy», «<4MM BUIIOI0 € Millb BUPOOHMUMX i 6OIIOBUX TEXHOJIOTIN, TMM
JOCKOHAIII MeXaHi3MM CTPUMYBaHHS arpecii € HeoOXiqHUMU 1151 36epeskKeHHs
cycmiabcTBar [218, c. 118]. IIpoTsrom icTopii “rakwmii, 10 HEOLHOPA30BO TOPY-
IIYBaBCS, 6AJIAHC «CYIIM» 1 «MYIPOCTi» MOCTiLOBHO BiIHOBIIOBABCS Uepe3 Mpu-
Be[leHHSI TYMaHiTapHOI KyJbTYpPM Y BiIMNOBiOHICTb i3 KyJIbTYpOIO TEXHOJOTIU-
HOMW” [Tam camo]. Ta B Halll yac BaskKO CIOJiBaTUCSI Ha Take BiIHOBIEeHHS 6e3
CBiIOMMX 3yCUJIb, 10 MAIOTh Ha MeTi r'yMaHi3allilo CcycriibHux BigHOCUH. Taki
3yCcW/UIs MaoThb GYTM CIIpSIMOBaHi, 30KpeMa, Ha TOAONAHHS, K muiie B.B.
IBAHOB, «aTaBiCTUUYHMX CTOPiH JIIOACHKOI KOJEKTUBHOI mcuxikm» [123, c. 7], axi
SKUBJISITh BOPOSKHEUY 71 HACWMJIBCTBO, — HABiTh, IIOBTOPIO $1, 32 BiICYTHOCTI IS
LIbOTO BArOMMX eKOHOMIUHMX a60 iHIMX 06’ €KTUBHMX MifcTaB. I TYT BeJbMU Ba-
SKJIMBOIO € 3TaJlaHa BUIIe MaKpOColiasibHa QYHKILiS IICUXOJIOT11.

i HajinpupopHiMMM HOCIIMM BMCTYIAIOTh T'YMaHICTUYHO 30pi€HTOBaHI
HaIpsIMM TICUXOJIOTIYHOI HAYKM Ta MPAKTUMKA. BOHM MMOCTaIOTh, 3 OAHOTO GOKY,
BUSIBOM IYMaHICTMYHUX 3acaf JIOACbKMX B3a€EMMH Y TICUXOJIOTiUHii 1apuHi, a 3
iHIIIOTO — YMHHMKOM 36araveHHs i MOMMpPeHHS Takux 3acan. COLioKyIbTypHA

14 3apaau cripaBeAIMBOCTI BAPTO 3a3HAYUTH, IO Y TBAPMH i3 CKITaHOIO COIiaIbHOIO OpraHisailieio
BMPOOGJIeHi TAKOX i MeXaHi3Mu IpUMUpPeHHS [76].
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3HAUYIIiCTh 3ralaHMX HATIPSIMiB Peasti3yeTbCs i y mpodeciitHux paMKax (rmepemy-
ciM Yyepes HaTaHHSI KOHKPETHOI TOITOMOTM JIIOASIM Y PO3B’SI3aHHi IXHiX ITCUXO0JI0-
rivHMX mpobseM i 0cO6MCTICHOMY 3POCTaHHi), i I103a MMM paMKaMy — 3aBISIKA
MOXK/IMBOCTi CKOPUCTATHCS, y HAlipi3HOMaHITHILIMX chepax CyCIiIbHOTO XXUTTSI,
[JIMOUIYM PO3YMiHHSIM JIIOICbKOI CYTHOCTI, 1[0 110T0 AOCST/IM BKa3aHi HaMpsiMu,
i TYMaHICTUUHMMM MOJMEISIMM TOBEAiHKM, IO OCMUCIIOIOTHCS, OOIPYHTOBY-
IOThCS ¥ peani3yloTbcs y ixHix Mexkax — auB. 2.1.3.F.

2.4. PaniorymaHicTUUHa Opi€eHTallis B aHasisi
B3a€EMO3B’SI3Ky 06pa i 371a V colliaqibHill MOBediHITi

Hwskue (ouB. Takox [28; 37; 53] MOK/IMBOCTI palioryMaHiCTUIHOI opieHTa-
Lii Ta IPUHIMUITIB, Y SKMX BOHA 3HAXOAUTh KOHKpPETMU3allilo, PO3I/ISIHAl0ThCs Ha
MpUKIai ii 3acTOCyBaHHS [0 aHasi3y IIpobiemMu, sika 3 JaBHiX yaciB 36epirae Te-
OPETUYHY i MPAKTUUHY aKTYaJIbHICTh. [1eThCSI PO TP06IIeMY 3’SICYBaHHS iCTOT-
HMX XapaKTePUCTUK B3a€MO3B’ 3Ky 06pa i 3/1a y COIiTbHil MOBemiHITi.

PanjiorymaHicTMuHa Opi€HTAallisl B METO/IO/IOTI JIIOAMHO3HABCTBA 3a0XO0UYE,
BimmoBimHo mo nmpuunumiB 2.1.1.G i 2.2.2.A, 3BepTaHHs 10 3ac06iB i MmeTomiB do-
pMasti30BaHMX OUCLUUIUIIH — 38 YMOBH, 1[0 BOHO KOOPAMHYETHCS 3i 3MiCTOBHUM
aHaJli30M, 37iliCHIOBAaHUM y CUCTeMi JIIIMHO3HABUMX KaTeropiii. I3 1poro mnor-
JIAly € BUITPaBOAHMUM iHTepec 10 CTBOpeHHS (popManbHUX Mojielielt eTMuHuX de-
HOMEHiB i, 30kpeMa, 1o nobynosaHoi B.O. Jledhespom [171] bopmanbHOi Teopii
eTUYHMX CUCTEM, Jle BUIIJIEHO ABi Taki cucteMu. JIjsl TTepIioi 3 HUX «KOH(PPOH-
Talist mob6pa i 37a € mo6poM», a «KOMITpOMIC mo6pa i 3/1a € 3710M»; ST APYTOi,
HaBIIaKM, «<KOH(POHTALIig m006pa i 3/1a € 3710M», TOAI SIK «KOMIIpOMic o6pa i 371a
€ o6pom» [171, c. 60]. [Ipy LIbOMY BUKOPMCTOBYBaHi MOHSITTS 33a10ThCSI HE 3Mi-
CTOBHO, a 3a JOTIOMOTOI0 IXHiX (hopMaibHMX 3B's13KiB. [Ipy iHTepmpeTarii Teopii
Ha eMITipMYHOMY MaTepiai BOalThCs 10 MepeikiB 06’eKTiB (30KpeMa, IIpUpPO -
HMX i colLlia/IbHMX SIBUILL, TIPEAMETIB Ky/IbTY, BUMHKIB i IKOCTe Jofeit), siKi ige-
HTU(DIKYIOThCS PECTIOHIEHTaMM Y POJTi HOCIiB UM To m06pa, UM TO 371a.

BusHatoun Teopito eTuuHux cucteM B.O. JledeBpa BaXXIMBUM HAYKOBUM J10-
CSITHEHHSIM, s BOMHOYAC BBaskalo 3a MOTPiOHe BUCIOBUTY CTOCOBHO Hel Ta ii Mo-
SKIMBUX 3aCTOCYBaHb JiesiKi 3ayBakeHHs (neTasbHinle aus. [28; 37]). TonoBHe 3
HMX TIOJISITAa€ y TOMY, 1[0 abCTparyBaHHS Bil 3micmy KaTeropiii mobpa i 371a, mpu-
ponHe B paMKax (GOpMalbHOI CUCTeMU, € HEIOPEUHMM Npu ii iHTeprpeTariii Ha
marepiasi J0aCbKOI CBiOMOCTi i roBeAiHku. [TiqTBepAKyI0UH, 3 OIJIAAY Ha 1€,
aKTya/lbHICTb KYJIbTYPOJIOTiYHMX | € THOIICUXOJIOTIYHUX JOC/IiIKeHb, CIIPSIMOBA-
HUX Ha PO3KPUTTS 3HAUEHb J06pa i 3/1a, «<BUBHAUEHMX €I0X00, KpaiHot i Mik-
POKYZbTYpOIO» [248, c. 93], citig BUu3HATH 7 TOTPeby B y3araabHeHiil 3MiCTOBHi
XapaKTepUCTHUIIi mo6pa i 3/1a. He aHamisyoun TyT HasIBHi y pisHMUX (iTocodchbKux
i eTMYHMX KOHLEMLiSIX MiAXOIU IO TAKOI XapaKTePUCTUKY, TPAKTYBATUMY 006p0
AK cymHicHuli ampubym npupo0o- i KyJ1smypoeionogioHo20 2apMoHiliH020 po38UMKY
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iHOuaidis i cninvHOM, a 310 — IK ampubym nepeuikod makomy pozeumkosi. Lle Tpa-
KTYBaHHS IiIKPECTIOE acMMeTpito Jobpa it 3/1a (BCcyrepey, 30KpeMa, MAaHixetico-
KUM TIOTJISIIaM; MIeThCsI He JIMIe MPO JaBHE peiriiiHe BUEHHS, sIKe ITOCTYJII0-
BaJIO PiBHY MOTYKHICTh J06pa it 3/1a, aye it Ipo 0ro ax HisK He caabki cyuacHi
BiiroMoHM — IuB. [347] i Buie, mpuuuui 2.1.3.1) i mosicHIoe, YoMy TaKTUYHA Tie-
peBara 311X CTpaTeriit coliaibHOi MOBEiHKY, 110 AOCATAETHCS 3aBASIKM irHOPY-
BaHHIO HMMM MOpaTbHUX OOMeykeHb Ha BUOIp 3ac06iB IOCSATHEHHS Linei, He
MPU3BOAUTH 10 TOTAIBHOTO MAHYBAHHS 3J1a (B YCSIKOMY pasi, y JOBTOCTPOKOBiit
repcriekTuBi: «Bor mpaBmy 6aunTh, Ta HEe CKOPO CKaXe»). Piu y Tomy, mo Buie-
3rajaHiin makmuuHili nepesasi 31a npomucmoims cmpameziuHa nepeséaza 0oopa —
1020 8i0N08iOHICMb CyMHICHUM 3aKOHOMipHOCMAM Oymms. Imes Takoi BigmoBigHO-
CTi € 3Hauymolo AJ11 TYMaHiCTMYHO opieHTOBaHOi mcuxosnorii. Tak, 3a K. Po-
IIKepCOM, «ITPeICTaBHMKY 6iooriuHOTO BUIYy “Miofeit” (K i mpeacTaBHUKY iH-
MKUX BUIIB) € CYTHICHO KOHCTPYKTMBHUMMM 32 CBO€I (DyHIAaMeHTaIbHOIO
npupopor...» [270, c. 70].

HaBeneHa Buile MMOHATTEBA XapaKTePUCTMKA Ho6pa i 371a y3romKyeThes i3
iXHIM 4yTTE€BO-eMOLifHUM, IHTYITUBHMM CIPUIAHATTAM. Tak, xoua Oyab-siKe
BOMBCTBO JIIOJMHM, TUM T1aue HaBMUCHE, € 3J10, ajie BOHO CIIPUIIMAEThCS 3 Haii-
roctpimmm 60sieM i THiBOM, KOJIM JKepTBaMM CTalOTh IiTH, a60, CKaXkiMoO, CITOB-
HEeHe CWJI i aJKOro KOXaHHSI MOJIOZIEe TIOAPYICKS, [0 OCb-OCh MAJIO 3aIlI04aTKy-
BaTU HOBE JIIOAChKE KUTTsI, 60 MUTEIb, SIKMIT BOJIOIIiB SICKPAaBUM TaJaHTOM Ta,
JAIMOBipHO, 36araTuB GM JIIOACHKY KYJbTYPYy UyJOBMMM, HEIIOBTOPHUMM TBO-
paMm...; K&Ky4dy y3araJbHeHO — KOJIM HarJo i1 6e3KajicHO mepepmuBaEThCs Tap-
MOHiltHe po3ropTaHHs 6yTTs.

Posrnsgpatoun 3 paljioryMaHiCTUYHUX ITO3UILil CBITOTJISIAHI IIepeayMOBU Te-
opii JlecdeBpa, s B6auaw B HMX HEOE3IEKY BiIpMBY €TUKU Bif iHTeIeKTy, Mopa-
JIbHUX TIOCTYJIATiB Bif aHa/Ii3y CUTYyalliif, y paMKax SIKMX I[i TIOCTY/IaTU TiTbKU i
MOXXYTb OyTU peanizoBaHi. He € TakKMM BaskIMBUM, UM 3[Ti/ICHIOETbCS 3TafaHMI
aHaJTi3 3a JI0TIOMOT0I0 HAYKOBO OOIPYHTOBAHMX METO/iB 200 Ha OCHOBi 370p0O-
BOTO [VIy31y ¥ XKMTTEBOI iHTYiLlii. [0JI0BHEe — He HEXTYBaTU TAKUM aHa/Ti30M.

3BepHiMOCs 10 po3ka3zaHoi JleheBpoM IPUTUi, 1[0 HAOUHO iTIOCTPYE 0CO6-
JIUBOCTi PO3T/ISTHYTUX HUM €TUYHUX CUCTEM. Y TIPUTUi PO3TIOBIZAETHCS PO 1BA
irpaikoBi 3aMK#M, SIKi — pa3oM i3 iXHiMM MMariepoBMMM MENIKAHIISIMY — CTalOTh
>KepTBaMy Hamagy ApakoHa. 3 IepLIoro 3aMKa BUXOAUTD NarepoBuii Y0J0BIUOK.
Bin «cMinuBo iiie Ha3yCTpiu IPaKOHOBI, IIPOCTSTAIOUM OMY PYKY IPYKOM it Ha-
Maraluuch po30yauTV B HbOMY JIFOJICHKI MOUYTTSI. AJle IPaKOH BUAMXAE CTPY-
MiHb MOJTYM'sl, i YOJIOBiUOK MEPETBOPIOETHCS HA KMEHBKY MOIey». 13 gpyroro
3aMKa BUXOIUTH iHIINIT MTariepOBUil YOIOBIYOK «3 MaJeHbKOI IOJI0YKO0-1IITIa-
TOI0 B PYIIi i1 po3nounHae 6e3HafiiiHmii 6ii1. [lpakoH BuBeprae moayM's, i 4oyio-
BIiUOK Ir'iHe». 3ro/I0M «y KOXKHOMY 3aMKy KaHOHi30BaHO CBOTO I1ariepoOBOr0 Y0J10-
Biuka» [171, c. 33].
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VY cBOiit moBeiHIi MTepinii i APYruit Y0J0BIUKY NOEePsKYBaINCS CTpaTeriit,
6a30BaHMX BiATIOBIMHO Ha IepIIiil Ta APYTiif ETUYHUX CUCTEMAX. «XTO 3 HUX (4O0-
JIOBiUKiB. - I'.B.) po6uTs caymHo?» — 3anmtye Jledesp [Tam camo] i He 3HAXOIUTD
paiioHaIbHO OGIPYHTOBAHOI BiAMOBiAi; OJHAK YOMYCh BiH TEBEH y TOMY, ILIO
OJlHa i3 BUKOPUCTAHMX YOJIOBIUKAMM CTpaTeriit Mae GyTu CAYIIHOW. I 5K — mpu
BCiif moBasi mo iXHbOI MY)XHOCTiI — CXWJIbHMIT BBaxkaTu o6uABi crparterii xu6-
HuMu. JKoJeH 3 4OI0BiUKiB He 3p06MB TOTO, 3 YOTO, iTMOBIpHO, ITOYasu 6 HaBiTh
IIiTH, Tparoun y BiiiHy, — He CITpoOyBaB 3a3/ajIeriab PO3BigaTH, YOTO CJTijT OUiKy-
BaTHU BiJl paKoHa, Y/ MOKHA CITOiBATICSI HA MPOGYAKEeHHSI B HbOMY AOOPUX M0~
YYTTiB.

Baskko moroguTuch (6e3 icTOTHMX yTOUHEHb) i3 Te3amu JledeBpa, 3a SKUMMU
(1) «HeMae pallioHaJIbHUX ITiICTaB» AJis BiJaHHS IepeBaru MoBeiHKOBii cTpa-
TeTii, 0 Y3TOKYETHCS 3 SIKOIOCh OAHI€I0 i3 3iCTAaB/MIOBAHUX €TUYHUX CUCTEM, i
(2) npuitHATY OTHOYACHO 06MABI cTpaTerii «TaKoXX HEMOXKIMBO» [TaM camo]. Ha
Miii OIS, TIepIIy Te3y, SIKIIO /i MOKHA BU3HATH CIYIIHOK (KOMEHTap 3 I[bOr0O
MIPUBOAY TOJAETHCSI HIKUE), TO JIMILE B 3aTaJIbHOMY BMIIAAKY (TIpM abcTpary-
BaHHi BiJ 0cO6IMBOCTEl KOHKPETHMX CUTYalliil); Apyra Te3a, HaBIaKy, € CIyLI-
HOIO JIMIIIe IOA0 KOHKPeTHOI CUTYyallii.

A Temnep — o6ilgHMIT KOMeHTap. Bupinryioun, KOTpiit 3 eTUYHUX CUCTEM Bif-
IlaBaTy IepeBary, CJIil, HacaMIepes, po3pi3Hamu déa podu nepesaz y cumyayii eu-
60py: emMoyiliHO-YiHHICHI («sIKa 3 aJIbTePHATUB MeHi Haii6inbIle Mog06aeThCa?») i
JisnbHicHI («BiATOBiZHO [0 SIKOT albTepHATUBY MeHi CTif mistTn?»). 36ir 1ux me-
peBar € CUxoJIoriyHo KoMdopTHUM it y pMHIMII BinmoBigae inei no6pa, 60 BTi-
JII0€ B c06i rapmoHilo. [TpoTe 3a6e3meuyBaTy Takuit 36ir € He 3aBKAM PO3YMHUM
aJpKe KiHLIeBUI pe3y/lbTaT COLiaTbHO 3HAYMMOTrO IIPOLECy, OTHUM 3 eJIeMEeHTIB
SIKOTO CJIYTY€ 3AiMICHIOBaHMIT TaHUM CY6'€eKTOM BUOIp, 3a/I€KUTh HE TiIbKU Bil
Hboro. lle maeThcst B3HAKM, HATIPUKIIAL, Mif Yyac MOMiTUYHUX BUOOPIB, KO BU-
6opelib, TOJIOCYIOUM 3a ayTcaimepa, sKuii Mmomo6aeThes itomy, abo, Ha 3HaK MPO-
TeCTY, «IIPOTH BCiX», cripusie (MpMHAKMHI, Yy Haii6I/Kuill mepcrnekTMsi) ycmixy
Iistua, IKOTO HajiMeHIie 6askaB 611 6auMT IIEPEMOSKIIEM.

Iy TyMaHICTMYHO OPi€EHTOBaHUX JI0/Eel XapaKTePHOIO € eMOLifHO-1IiHHi-
CHA CXWIBHICTh IO Mepuioi 3 BuAiieHnx JleeBpoM eTMUHMX cucTeM. [Ijist Bif-
IaHH iii IepeBaru € ii palioHa/IbHi migcTaBu: agske gedinyuT o6pux MOYyTTIiB y
CBiTi migBuINYy€ IMOBiIpHICTD peatizaliil mecuMicTUUHMX I7I00aIbHIX TPOTHO3IB.
Ta He MOKHA 3a6yBaTy i CTapy iCTUHY, 110 AOOPMMM HaMipaMyu BUMOIIEHM
HIISIX [0 Tekna. Tomy disnbHicHi nepesazu cnid y3200xcyeamu 3 0coOaU80CMAMU
KOHKpemHux cumyayiti.

KomeHnTyioun Teopito JledeBpa i BKa3ywouu Mpu 1bOMY Ha 6aKaHiCTh MMOIIN-
peHHs y cBiTi mepioi eTnuyHoi cuctemy, F0.A. llpeiinep pe3oHHO 3acTepiras: «3i
CKa3aHOrO He MOXHA 3pOGUTY OJHO3HAUHOTO BUCHOBKY, LIO CYCIJIBCTBO Ma€
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roTpeby JiuIiIe B MpeICTaBHMKAX MTePIIOi MOPAbHOI cucTeMu. PeasibHe CyCITi/b-
CTBO MOTpeO6ye MeBHOI Mponopilii TuX i iHmmx. Tux, XTo MATPUMYE MOPATbHMIA
KiiMat chiBIpalli, i TMX, XTO 4iTKO pearye Ha He6e3meKy» [334, c. 209]. MpeTbca
PO Te, 1O COLIiyM HabIMKAETHCS 10 ONITUMATbHOTO, Y KOHKPEeTHi cutyarii, dy-
HKI[iOHYBaHHS, aKTUBi3yIOUM TMUX CBOiX WIEHiB, Ui MOBeiHKOBi HACTAHOBJIEHHS
€ Haibinb gqopeyHi B it cutyarii. Ame Tpe6a, MabyTh, 3pOOUTM HACTYITHUIL
KpOK i mo6askaTy, o6 i okpema JIIoJMHA He JOTPUMYBAIACS PUTITHO, HEXTYIOUM
3MiHamMM YMOB ii ZissIbHOCTi, OfHi€T i1 Tiei camoi MoBeIiHKOBOI cTpaTerii, ogHiel
i1 Tiei camoi eTMUHOI cycTEMM, a MPUCTOCOBYBAIa CBOO MIOBEIIHKY /1O 0COOIMBO-
cTeit cuTyanii.

OpieHTallis Ha TepIry eTUYHy cucTemy, 3a JlegeBpom, 1110 BBaKa€ KOMIIPO-
Mic Jo6pa i 3/1a 3/10M, CTUMYJTIOE TIOC/TiOBHICTh B YTBEPAKEHHI n06pa 1 3a1mo6i-
raHHi 3na. Y 1boMy MoJsrae npuTaMaHHa JaHiil cucTemi repesara, sika, OgHaK,
He 3aBXXIM MOke OyTu peasioBaHa. Hacammepe[, ToMy, [0 MY He 3aBKAM 37a-
THi Y4iTKO CHiBBigHECTU I[iHHOCTi 3 KOHKPETHOI CUTYyalli€l0, BKa3aTH, e B Hiil
3HAXOJMUTh BUSB OGP0, a [ie 3710. [0 TOTO 3K, JIOTiYHMI aHas1i3 Ta iHTY{I[ist MOXYTh
Mo-pi3HOMY BifTIOBiZaTH Ha lie MUTaHHS. 3 OIVISLY Ha 1ie 30BHIllIHS HEeoCIi10-
BHIiCTb BUMHKIB iHO/i BUTIpaBaaHa. BoHa, Ha mymKky JI. KolakoBCbKOTO, Bin6uBae
«Ta€MHe YCBiJOMJIEHHS CYTIepeuHOCTel, 1110 iCHYIOTb Y CBiTi, i HEMOX/IMBOCTI OC-
TaTOYHMUX pimeHb» [140, c. 58]. OmHOUYaCHO MOMBCHKUI (inocod BKasye Ha CUTY-
arrii, moao SIKMX BBa)Ka€ HEIPUITYCTUMOIO HETMOCTiIOBHICTh Y MOPAJIbHOMY CTa-
BJIEHHI: lle, HAINPUKIAJ, «OUeBMOHI BiliCbKOBi arpecii, reHOUM, KaTyBaHHS,
3HyLIaHHS Hax Ge33axucHuMm» [140, c. 59].

Kaskyun rpo «ycBijoM/IeHHS CyIllepeyHOoCTelt, 1[0 iCHYIOTh Y CBiTi», KomakoB-
CbKUIi IPUBEPTAE yYBary 10 TOTO, 1[0 TPYAHOIIi Y IIPUIAHSTTI MOpaAbHUX pillleHb
3yMOBJIEHI He JIMIIIe HAIIOI0 HeJOCTAaTHLOK 3[aTHICTIO M0 imeHTudiKallii moopa
it 3714, a ¥ TUM, 110 006pO Ti 3710 HEPO3PUBHO NOB'A3AHI OHMON02IUHO (Y CAMOMY
OyTTi). X0U 1110 06CTaBMHY KOHCTATYIOTh YK€ MPOTSITOM TUCSIYO0JIiTh, BAPTO HAra-
ATy JesKi HaliBaskIMBIlll HAIIPSIMKM TaKoi IMOB'sI3aHOCTI.

1. IIpu 3imKkHeHHi iHmepecié iHOVBIAIB a0 CITIILHOT Te, 1[0 € JO6POM /st
onHi€l 31 CTOPiH, BUSIB/IIETHCS 3/I0M [JIsI iHIIIO1, i e MPpU3BOAUTD 10 KOHGITIKTiB.
Be3yMoOBHO, iCHYIOTD (i HOBMHHI SKOMOTa MIMPIe BUKOPUCTOBYBATUCS) MOXK/IU-
BOCTI /11 3am06iraHHsI, IIOM 'SIKIIIEHHS i pO3B'sI3aHHS KOHQIIIKTIB, I/ TIepeBe-
JeHHSI BiTHOCMH CTOpiH 3 mapagurmu win/lose (a6o, sIK 1€ KaXkyTb, 3 PEKUMY
«T'PY 3 HY/IbOBOIO CYMOIO», KOJIM BUTPAILIl OJHOTO i3 rpaBIiiB 060B'I3KOBO 03HAYAE
Mporpainl iHUIoOro) Ha Mapagurmy win/win (po lie, Haragawo, Kaske MPUHLIMIT
2.1.3.A). Ane BKasaHi MOXKIMBOCTI, X0ua it BeJINKi, He € 6€3MesKHUMMA.

2. OpHi 7 Ti cami 06'ekTH ¥ OJii YaCTO-TyCTO BUCTYMAIOTD SIK HOCIi UM TO
nIo6pa, U TO 3J1a 3aJIeKHO BiJ| TOTO, Y SIKMIT 4acosili nepcnekmugi BOHU PO3TJIsAa-
10ThCs. Hampukiiaz, TIOTIOHOKYPiHHS HaJa€ JIOAVHI 3aJ0BOJIeHHs], cTabinisye il
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eMOIIiltHMIT CTaH, TIOJIETTITYE CITIIKYBAHHS — ajie Ay>Ke 4acTO 06ePTAEThCS 3TO0M
BEJIMKUM JIMXOM.

3. 3aJis MOCSITHEHHST 0/1a20i memu (HATIPUKIIAM, IJIS IOPSITYHKY JIFOJICBKOTO
SKUTTS) 4acTO JOOBOAMTHCS BAABATUCS OO HeOesMeyHuX, 3JaTHUX 3aBOATU
LIKOMIY, MOKHA CKa3aTu — J0 3/1UX 3acobie (TakKMMM, 30KpeMa, € YMMasIo 3acobiB
xipyprii Ta iHTeHCUBHO]i Tepamii). 3 aHaJOTiUHMMM CUTYaLliSIMU UM He Ha KOX-
HOMY KPOIIi CTMKAaEMOCS Yy MpoIlecaxX COIiaJbHOI B3a€MO/ii; TyT HEpimKo (0co6-
JIMBO, B YMOBaX BilfHM) 3aC00M 3amo6iraHHs OGi/IbIIIOMY 3JTY € Iy’Ke SKOPCTOKUMMU
¥4, BiITIOBiAHO, MOPaJIbHi KOJi3ii — Hag3BU4aiHo rocTpuMu. Sk mmucas 1.O. LbiH,
«TO¥1, XTO TIpU 3yCTpiui 3 arpecMBHUM JIMXOLiiCTBOM BMMarae “ifeaabHOr0” 3a
CBOEI0 IOCKOHAICTIO MOPAIbHOTO Pe3y/bTaTy i He MPUiiMae KOLHOTO iHIIOTO,
TOIt He pO3yMi€ OCHOBHOI JXKUTTEBOI Tpareiii: BOHa IMOJATAE B TOMY, IO 3 Iliei
cutyanii Hemae imeanpHOTrO BMxomy» [125, c. 56]. YV Takiit cutyaunii cuibHa To-
IMHa «He Tikae Bix KoHikTY KO ysBHO-H06poUecHoi macuBHOCTI» [125, c. 57].
AJTke BOHA «3MYIIIeHA 0 HEMTPAaBeIHOCTi 00'€eKTUBHMUMM, AAHUMMU iii yMOBaMMu; i
MpUiiMalouM 110 HerpaBeaHiCTb, BOHA TMOBUHHA 3HAWTH TiIbKM HaliMeHII He-
npaBeHWIT BUXi[ i 34i/iCHUTY iioro sIK Heo6XimHMit i 060B'13K0BMIT» [125, c. 47];
«HAaIpyra oyxy NOTpiGHa TYT He TIJIbKY JJIS1 TOTO, 106 YOUTY IMXOis, ae i1 A
TOTO, 1106 BUTPUMATHU CBiii BUMHOK i ITIPOHECTM KPi3b SKUTTS 3[i/iCHEHY CIIPaBY,
He POHSIIOUM CBOT'O BUMHKY JIETKOAYXMM 3PEUEHHSIM Bif] 10r0 HEOOXiTHOCTI, ae
i1 He imeasni3yioum iforo MopaabHOro 3mMicTy» [125, c. 58].

Mwu 6auuMo, HACKIIbKM BaKKMM MOXKe GYTU HMPUITHSATTS MOPAIbHOTO pi-
IIIeHHS HaBiTh 3@ YMOB, KOJIM «JIUXOiii» OOpe BiJoMMuii, a TO¥, XTO MMPOTUCTOITh
oMy, — IISIXeTHUI i TyMaHHMIA, TOX BIAETHCS 40 371a Iniie BuMyIlieHo. OgHaK
MO/I€JIb, 1110 TIOCTYJTIOE TaKi YMOBM, CYyTTEBO CIIPOIIYE CUTYAIlil pealbHUX KOHG-
JIKTiB. AJte ii y IMX CUTYaIliIX Heo6XigHiCTh BOATMUCS O MEHIIOTO 3J1a, 06 yc-
TMIITHO IPOTUCTOSITH GiJIBIIOMY, pa3 y pa3 CIIOHYKYE 6araTboX IiTHMUX JTI0aei (co-
LliaJIbHO aKTYBHMX, MY>KHIX 1 pPO3YMHMX) IPUENHYBATUCS A0 CYCIIIBHOI CUIIN, 1110
BUCTYIIA€ HOCiEM 3raIaHOr0 MEHIIOro (X04Ya YacTo 30BCiM He MaJioro) 37a, i TMM
caMuM CTaBaTH CITiByyacHUKaMu 311X cripaB. Lle TpariuHo — Tum 6Ginblire, 1110 B
TIOPiBHSUIbHII OLIiHIIi 06CATIB 3714, 110 HAJXOAUTD Bifl BOPOTYIOUMX CTOPiH Y Biii-
ChKOBOMY a60 COIia/IbHO-TIOITUUHOMY KOHQIIIKTi, TOMUJISIIOTHCSI ¥ JOCUTH [10-
cBimueHi mroau (a myst 6araThbOX CUTYaIlill MPOTMIEKHI TIYyMayeHHS MTPOJOBKY-
I0Tb KOHKYPYBAaTM MIPOTSITOM JIeCSITUPIY i CTOJIITh). Ajle, IpU BCbOMY LIbOMY, UM
3a TAaKMX YMOB ITACMBHICTb € HaIKpaIIyM TUIIOM ITOBEIiHKM, UM 1 TYT BOHA Oye
JIMIIIe «ySIBHO-I06poUecHO0»? YHiBepcasbHOI BiAMOBizi Ha 1ie MUTaHHS, O4eBy-
IHO, He icHye. CTOCOBHO 3K IO KOHKDPETHOI cuTyallii BifmoBinb Moxke 6yTu JjaHa
TiIbKM Ha OCHOBI ii aHasi3y, 3[ifiCHEHOrO YK TO CBiIOMO, Yl iHTYITUBHO — KOJIK
JIIOJIVHA 3BipsI€ThCS 3i CBOIM CYMITIHHSIM i, IOYYBIIU J1OTO TO0C, 3Li/iCHIOE BUM-
HOK Ta 6epe Ha cebe BiAMOBiga/bHICTh 3@ HHOTO.
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Ilo peui, BUCOKMIt piBeHb eTMYHOI KOHUemii [.O. InpiHa — S9K y JIoriuHOMY,
TaK i y piy1010hchbKO-TICUXOTOTIYHOMY acIeKTi — BApPTO, SIK Ha MEHe, BU3HATY He-
3aJIe5KHO BiJl TOTO, SIK CTABUTUCS A0 PeiriiiHO-MOHapXiyHOi igeonorii pociiich-
KOTO MMUC/IUTEJIS (HarazZalo Ipo BUMOTY HeyIepeIskeHOCTi y Lo60pi 3aco6iB Hay-
KOBO-ITi3HABA/IbHOI [HistibHOCTI — AuB. 2.2.2.A). Te, mo B 1Iili KOHLEMIii
PO3IJIAIA0ThCS, SIK Bil3HAUEHO BUILe, ileani3oBaHi cuTyallii, € He il HemoIiKOM
(Bimomo, 1110 cepit03Hi HayKOBi Teopii 30cepemKy0ThCsI, HacaMIlepes, caMe Ha
posIIAni imeanizoBaHMX MOJeIeli TUX ab0 iHMMX 06'€KTiB), a 0OMEKEHHSM, SIKe
MTOBMHHE BPaxXOBYBATHUCS IIPU CIIpobax ii MpakTUIHOro 3aCTOCYBaHHS. TUM XKe,
XTO Zi€ HiI6UTO «3a INbIHMM», TPUIMCYIOUM BCE 3J10 Ti/IbKM CYTIPOTUBHI CTOPOHI
B KOHGITIKTI, MOXXHA HaragaTu ZyMKY iHIIOro pociiicbkoro ¢inocoda — C.JI. dpa-
HKa (HaBoIKy ii B repekasi B.H. [Topyca): «/I)kepesio 3/1a — ycepeayHi 0 CbKOi
IyIIi, CXWJIbHOI BUKPMBATU 3JI0, 3aIllepPeuyiouy CBOIO NPUYETHICTh O HbOTO»
[255, c. 62].

Ha nuisixy npuitHsITTS i1 peatisallii eTMYHO afeKBaTHUX PillleHb CTOiTh, KPiM
iHIIIOTO, CyMepeyHiCTh MiX BiIHOCHOIO ITPOCTOTOI0 OCHOBOIIOJIOXKHUX €TUIHUX
LiHHOCTEI, BK/IIOYHO i3 TIpeICTaB/IeHMMM Y YeCTi i TigHoCTi 0cobu, i cKIagHicTIo
ix mocmnizmoBHOI peanisalii y cBiTi, CIOBHEHOMY rOCTPMX aHTAaroHi3MiB i kKoHIIi-
KTiB. Y HeTpUBiaJIbHUX CUTYaIlisIX Li CYyIIepeyHoCTi He TO3BOJSIOTh — HaBiTh 3a
ONTUMAaJIbHOI MOBEeIiHKY Cy6’€KTA — TIOBHICTIO YHUKHYTY He6aKaHNX 3 eTUYHOTO
norisAy («3JIMx») HaCTiAKiIB ioro aii. Jlogam Ao 1[bOoro, 1110 IMPO ONTUMAa/IbHY T10-
BeliHKy Y CKJIaJHMX, [TOTaHO BM3HAUEHMX CUTYaIlisiX (2 caMe BOHU XapaKTepHi
II7IS1 peasIbHOTO JIFOJICHKOTO SKMUTTS) MOXKHA Ka3aTy JiMiile YMOBHO, B iMOBipHic-
HOMY IUTaHi. A6 HaGAM3UTICS O TIOBEIiHKM, 1[0 TIPeTeHAYE Ha ONTUMAJIbHICTD,
€ myske 6akaHMMM: JOCBilI MMOBEIiHKY B TAKOT'O POAY CUTYAIlisIX; eMOIliliHa CTiii-
KiCTb; BUCOKMI PiBeHb i rapMOHiiiHe MTO€qHAHHS pallioOHaIbHUX Ta iHTYITUBHUX
KOMITOHEHTIB iHTeIeKTY.

4.Y npuitHATIit HAMY 3MiCTOBHi 1 XapaKTepuUCTHUIi 106pa BOHO TIOB'I3y€ThCS
i3 «rapMOHIIHMM PO3BUTKOM iHAMBIZIB i CITiIbHOT». Lle CIIOHYKYy€E MOBEPHYTUCS
IO aHaJTi3y KaTeropii eapMoHii, momaHoro y 38’s13Ky i3 nmpuuuumnom 2.1.1.F. Hara-
Jla10, 1[0 TapMOHI{HOI0 BBaXKalOTh TaKy CUCTEMY, [Ie «yCi eleMEeHTH, acllekTu it
MPOSIBU... € BHYTPIlIHBO 36a/IaHCOBAHMMU MiX COGO0I0, CTBOPIOIOYUM JOCKOHA-
JicTh HimicHocTi» [208, c. 202]. IIpoTe Hac LiKaBUTh HE MPOCTO FapMOHis (KO0
MOJKe BifI3HAUaTHUCS i1 HESKUBMI 00'€KT), @ 2APMOHITIHULI pO38UMOK SKUBUX CUCTEM.
JKepesioM ke PO3BUTKY CJIYTY€E Te UM iHIle MOPYLIeHHs 6aaHCy, CYyllepeyuHiCTh
(iHImMMM cJIoBaMM, IIeBHa CTPYKTYpPHA JAUCTapMOHIs). I TiIbKM KON [esiKy Mipy
Liei pucrapMoHii nepeBuieHo (MOXXHA HaBiThb CKasaTH, IKy Mipy: Ty, 3a SIKOi
36epiraeThCs LUTICHICTh CUCTEMM), — MOSKIUBOCTI ii rapMOHITHOTO PO3BUTKY
6710KYIOTBCS. Y I[bOMY pas3i Mmpoliec i pe3yabTaTy PO3BUTKY HAOyBalOTh JUCTap-
MOHiiTHOi, 3604eHO0i dopmu. [IcuxomoraMm Taki Kouisii JaBHO Bigomi, mpuuomy
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MpeCTaBHUKYM Pi3SHUX LIKiJ 3aiiMalOTh Y JAHOMY ITUTAaHHI 6/113bKi Mo3uilii. 3ra-
naiMo po3pi3HeHHS A. AJljlepoM nouymmsi MeHWo8apmocmi, SiK 1iJIkoM Hopma-
JILHOTO SIBUIIA (O1/IBII TOTO — PYILIiMHOT CUITM PO3BUTKY IUTUHN), i KOMNIEKCY Me-
Hulosapmocmi (SIK BimoMo, Komniexc, y TIVOUMHHIN MCUMX0JI0rii, — 1ie MCUXidyHmin
YTBip, TIOBHICTIO 260 NepeBaskHO HECBiMOMMIL, KOTPUIT TOPYIIYE LiTICHICTH 0CO-
61cTOCTi). 3rafaiiMo TaKOX IOHIiaHChKY Te3y, 3a SIKOI0 «€AuHa e(heKTUBHA ajlb-
TepHaTHBa 00TSDKEeHOT 6imamu rpoekiiii TiHi — e ycBimomieHHs BiacHoi TiHi, ii
TIPUIHSITTS T iHTerpalis B IilicHii ocobuctocti» [227, c. 4]. VKaxKy, HapeITi,
Ha omyc P. MeeM (11ikaBo, III0 Y KOHTEKCTi aHaIi3y Mpo6ieMu 371a 1 37101 IToBeIi-
HKM) «IaiiMOHIUHOI OTpe6u» (He IIyTaTh 3 «IeMOHIYHOIO»! - 3acTepirae Meii),
sika, Gyoy4Yu iHTerpoBaHOI0 B OCOOUCTICTh, «3HAXOJUTh BUSIB Yy KPEaTUBHOCTI,
TOGTO € KOHCTPYKTUBHOIO», a, 3a/IUINA0U1Ch HEiHTerPOBaHOI0, TPU3BOAUTD 10
leCTPYKTMBHOI akTUBHOCTI [270, c. 72].

OTKe, € MiACTaBU PO3PI3HATHU: a) KOHCMPYKMUBHY JUC2APMOHI0 — TaKy, Ka,
TIOKM He TMePeBUINYE SKUXOCh MeX, CIIPUSIE YCIUTHOMY (QYHKIIIOHYBaHHIO CHUC-
TeMMu Ta il TapMOHIITHOMY PO3BUTKOBI, TOGTO CJTYKUTb KOMIIOHEHTOM 100pa; 6)
OdecmpyKkmugHy OuceapMoHir, 1o € BUSIBOM abo 1epesyMOBOIO 3J1a. 3BMYAIHO,
MIPOCTOTA MOHSTTEBOTO PO3MEXKYBAHHS LIMX BUAIB IMCTapMOHii BeJMKOI0 Mipoio
€ M03ipHOI0: a/IKe y peaTbHOMY SKUTTi BOHU MTepeIuTiTaloThCs. 3apaay MPUKIaLy
BKaXXy Xxoua 6 (3BepTarouuch 3HOBY 10 KoHuemnii K. JleoHrapia) Ha pO3MUTICTh
PYOEXYy MK aKIleHTYyalli€lo XapakTepy i MCMUxXoIaTieo.

Crnupaiounch Ha BUCIOBJIIEHe HIOMHO y YOTUPbOX ITYHKTaxX MIOJ0 B3ae-
MO3B’s13Ky f00pa i 3/1a, MokeMo chopMy/IIOBaTI 3aCafOBMii IJis pallioryMaHic-
TUYHOT eTYKU MPUHIAIL: HANOAA2auu Ha ymeepoxceHHi 006pa Ui 3anobizaHHi 3na y
ceimi, cnid eodHouac 6pamu 0o ysazu, W0 HEPO3pUBHA N08'a3amicmes dobpa i 3na 00-
MeXCYE 8ce3azanbHicme 6MiJeHHs Yiei sumozu 8 Hummsi.

HaBenmeHnit mpMHLIUIT MOKe GYTY KOHKPETU30BaHMIA 38 JOTIOMOTOI0 KaTero-
pii npesymnyii (mms. 2.1.2.E i 2.2.3.C). Ii mopeuno BuxopucraTu, GOpMyIIOIOUYN
YHigepcaibHy MOpaibHy HACMAaHosy, siKa 6 eionosioana payiozymanicmuuHiii ceimo-
2710Hiti opienmayii. CKIagHMKaMU 1i€i HaCTaHOBM, Ha MOIO IYMKY, MalOTb GYTH:

1) npesymnyis yHuUKaHHs 31a, IKy MOXKHa COPMYITIOBATH Y TaKuii croci6: cy-
6'eKTU COIliaTbHOI B3a€MO/Iii ITOBMHHI IMOCJTiOBHO YHMKATH 371a (IO MOXKe OyTHU
KOHKPETU30BaHe SIK peasti3allis mepiioi eTMUHOi cuctemu, 3a JleheBpom), SIKIIO
7 ITOKM TaKe YHUKHEHHS He IIOIPO’KYE 3 BMCOKOIO MOBiIpHICTIO HACTAHHSIM 6iflb-
IIOTO 3J1a; MPU IIbOMY B OyIb-SIKOMY pasi cjim MiHimMi3yBaTu 3aiiicCHIOBaHe 3J10.
[MpukinagaMu TYyT MOXYTb CTYKUTU METOAYM MaJIOiHBa3MBHOI Xipyprii, a y Bilichb-
KOBiii cripaBi — TOYKOBi ymapu, 0 BUPINIYIOTh TIOCTAB/I€HE 3aBIAHHS MPU 3Be-
TIeHHi 10 MiHIMyMY JIFOACbKUX K€PTB (0COGINBO, Cepe[] IMBITbHOTO HACEJIEHHS);

2) sumoza makcumizayii 30iticHroearo20 0o6pa. Ciim MiaKpecanuTH, o sl BU-
Mora Habupae YMHHOCTI 3a YMO8U 8paxy8aHHsl npe3ymnyii YHUKAHHA 37d, SKi,
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OT3Xe, HalaeThCs MpiopuTeT. 1o chopMyIbOBAHOI BUMOTY ITOTPiOHMIT TAKOXK KO-
MeHTap, IO CTOCYEThCS Kpumepiie maxkcumizayii 0o6pa. TIpy iXHbOMY BCTaHOB-
JIEHHI cJ1ifi, MabyTb, BiAmaBaTy mepeBary 30epeskeHHIO peajbHOT0, HassBHOTO J0-
6pa, Joro 3aXMCTOBI Bif MPUPOSHOTO (€HTPOMIHOTO) i Mis/IbHOTO 3/1a Tiepen, (Y
MIPUHIUII TAKOK HEOGXiTHMM) CIIPUSTHHSIM JOCSTHEHHIO TPOTHO30BaHOTO Maii-
6yTHbOTO Mo6Gpa. IIpy 3a3HAUEHOMY MPOTHO3YBaHHI BeJIbMM GaskaHO YHMUKATU
CIOKYC YTOMIYHOTO MUCJIEHHS, 3 XapaKTepHUM ISl HbOTO «TiltepTpodyBaHHSIM
MO3UTUBHMX i iIrHOPYBAaHHSIM HETaTUBHMX HACTiAKiB» Mili, 1[0 ITPOIIOHYIOTHCS 1O
3pivicnenHs [220, c. 149]. Un Tpeba HaragyBaTH, CKUTbKM CTPasKAaHb (0OCOOGIMBO
yIpo#oBX XX CTOMITTS) 3aBJaJ0 TIOCTBY TaKe MUC/I@HHS?

A Temep 3BepHiMO yBary Ha Te, [0 3aIIPOMIOHOBAaHAa YHiBepcaibHA MOpa/ibHA
HaCTaHOBA SIBJII€ COO0I0 YTOUHEHHS, i BOAHOYAC — y3arajbHeHHsS Ha HalipisHO-
MaHiTHiII comiaabHi cuTyalii, ;o6pe BimoMOro MpMHIUITY MeIUYHOI T€OHTOJIO-
rii «He HawKodb, a AKuwo Moxcew — onoMoxcu» (TIPO SIKUI BXKe 3rafyBajgoCh BUIE
— nuB. 2.1.3.F).

§1 He BMKITIOUAIO, 110 chopMyIbOBAHA MOpaIbHA HACTAaHOBA i, mepeaycim, ii
K/TIOUOBMIT KOMIIOHEHT — IIPe3yMITIIisl YHUKAHHS 3/1a — 6YAYTh CIIPUIHATI KoJIe-
raMm CKelTUYHO, HacaMriepes 3 MOTJISIAY JOPEeYHOCTI iX BUKOPUCTAHHS Y TIPaK-
TULi €TUYHOI OCBiTH i1 BUXOBaHHS. MabyTh, BUHUKHYTH ITOOOI0BAHHS, IO 6arato
XTO CIIpuiiMe 3 L€l Impe3yMIILii HacamIiepes, MPUHLIMUIIOBY TTPUITYCTUMICTD 3J1a
3aMiCTh T'OJIOBHOTO — OKPECJIEHHST TUX YMOB (HeJOMYIeHHSI O1/IbIIOTO 3/1a), JTUILIe
3a SIKMX BKa3aHa NMPUIYCTUMICTb € YMHHOK. TakKi M060HBaHHS MATUMYTh [TEBHY
paiiito, TOX 3aCJyrOBYBaTMMYTh Ha OGTOBOPEHHS B paMKaxX BU3HAYEHHS IUISIXiB
MPaKTUYHOTO BUKOPUCTAHHS 0OTOBOPIOBAHOI MOpabHOI HACTAHOBU. AJie camy
3ralaHy HaCTaHOBY BOHM &K HisIK He CIIPOCTOBYIOTD (BapTO JIMILE BUSIBASITY MU-
JIBHICTDb 070 11 XMOHOTO BUKOPUCTAHHS Ta 3JIOBKMBAHHS HElO — SIK i 6araTbMa
IHIIMMM PO3YMHUMU ifiessiMu). A OT emuyHull Makcumanism, 10 KaTeTOPUYHO Bif -
K1Ia€ KOMITPOMiC Mik O06pOM i 3/10M, € Hepo3yMHulli cam no cobi, 6e3BiMHOCHO
IO 710T0 BUKOPUCTAHHS — OCKIZIbKU BIH HEXMYE OHMON02iUHOIW N08'a3anicmio dobpa
i 371a Ui momy He Moxce 6Ymu nocnido8HO peanizo8aHul.

I[IpoinocTpylo 1ie Ha IPUKIAAi JOCUTh FOCTPOi cuTyallii. Buntesnbka mepeko-
HYy€ MOJIOAIIMX IIKOJISAPiB: «BpexaTu He CIif y 5KomHOMY pasi, Hi-Ko-yu! 3amam'-
sTaitTe pa3 i HazaBxkau». Haue6To 6 Ao Kaske i KOPUCHMIT CyTeCTUBHUIA BILIUB
crpaBJisie. Ajie Ik 6yTH 3 TUM, IO [TPY I[bOMY BOHA caMa, CTPOTO Kaskyuu, operie?
AJike BOHA iTHOpPY€E YMMAaJIo IIPeKpacHo BiomMuX iii heHOMEeHiB, 10 He J03BOJIS-
I0Th abCOIOTU3YBATH TIPOTOJIONIYBaHy Helo HopMmy. Lle, 3okpema, Haf3BMUalHi
TpariuHi cutyariii, I[iIKOM MOK/IMBi, Ha TIpeBeIMKUIL Kallb, y Tiii camiit IIKOIi.
Hanpuknan, mepebiraroun Ha iHImii 6ik ByJIUILi, i KoJlecaMy TpaMBasi 3ariHyB
yueHb. [TOKM BUPIIIYIOTh, SIK CIIOBICTUTY MO Lie 6aThKiB, [3BiHOK MaTepi BUMTE-
Jblli: «<BubauTe, BU panToM He 3HAa€Te, YoMy Milt [TleTpych moTemnep He MIPUIAIIOB
nopomy? I mo MoGiIbHOMY YOMYCh He BiAmoBimae...». Y maHiii cutyailii eTMyHO
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Ha6iabII afeKBaTHOW Oy/Ie, MabyTh, BiIMOBiNb, SIka MicTUTMMe HemnpaBay: «Ha
KaJib, Hapasi He 3Hal0, ajie MoCTapalocs 3'ICyBaTH ii Bigpasy X Bac MOBiIOMIIIO».
IToTpebye OKpeMOro 06roBOPeHHs, Y/ MOKXHA BBAXKATU HACTUIBKYU X HOITyCTU-
MO0 Hellpas[y, sIKa 3HailUIa BUSB y MPOTOJIOLIeHHI BUUTETHKOI MOPaIbHOTO
NMpUHIUITY «BpexaT He CTiJ HiKOIM» — IPUHIUITY IPUBAGIUBOTO 7 TAKOTO, 110
y 6inbIIOCTi CHTYallill HAMALITOBYE Ha TiZiHY TTOBEiHKY, aje (HiKyau Bif I[bOTO He
MOITUCS), CTPOTO Kaskyuy, XMOHOTO0. [To TOTO 3K, y HaJA3BMUAiiHii cuTyallii cama
BUMTEIbKA I[e}i IPUHIIUII TIOPYIIYE (i TPaBWIBHO POOUTS).

IIpoTe, yu MaeMO MU MPABO YiIUISITUCS 10 BUUTENbKH, SIKIIO B €TULi iCHY€E
aBTOPUTETHA Tpamuilisi abcomoTu3anii mofi6unx makcum? Tak, 06rOBOPIOIOYM
TAaKOTO POJY «3araJbHOKOPUCHI mpurmicu», k. Myp TBepAMB: «IOMPHU HAIy
BIIEBHEHICTh B iCHYBaHHI BUIA[IKiB, e JaHMIi TPUIINIC BapTO G0 6 TOPYIIUTH,
MM, OZHAK, HIKOJIX He 3HAEMO, KOJIM MaEMO CIIPaBy caMe 3 TaKVM BUIIAAKOM, i
yepes 1e MM HiKOJIM He TTOBUHHI MOPYIIyBaTY MOLIOGHNUX rpumnucis» [212, c. 250-
251]. Ane TyT BaskKKO IOTOOUTUCH i3 GpMUTAaHCHKUM (inocodom: amske abCOMOTU-
3allil0 OKpeMMX (XOU SIKMX FapHUX) MOpAJTbHUX MPUINCIB («MM HiKOJIU He T0-
BMHHI MTOPYLIYBATH...») HABPSIZ UM MOXKHA Y3TOAMUTHM 3 OLIbII 3arajbHOIO TE30I0
Mypa, sKa BapTa MiATPUMMKM (XOUa TOUHIIIOIO0 BUIA€ThCSI HaBeeHa BUllle «yHi-
BepcaJibHA MOpPaJIbHA HACTAHOBA»): «TBEPKEHHS “SI MOPaabHO 3060B'SI3aHUI
3OiACHUTY 11ei1 YIMHOK” O3HAYa€ Te K caMe, IO TBEPKEHHS “Ileil YIMHOK 3a-
6esrneuye HaMOLIBITY MOXKINBY CyMy fo6pa B yHiBepcymi”» [Tam camo, c. 232].
AJKe «Haii6ibIIoT MOKIMBOI CyMy JO6pa» MOKHA JOCSTTH JIUIIEe Yyepes BifTo-
BifIHe 0COGIMBOCTSIM CUTYaIlil CCTEMHE 3aCTOCYBaHHS CYKYITHOCTi MOPaJIbHUX
MIPUHIIUIIIB, a He yepe3 a6CoMOTU3AlliI0 TKOTOCh OHOTO 3 HUX.

IMoBepTarouuch A0 MepuIoi i3 mporuToBaHux Te3 Mypa, Z03BOIIO CO6i BU-
CJIOBUTY CYMHIB: YOMY Lie «<MY HiKOJIM He 3HA€MO...»? SIKIIIO i1 He 3HAaEMO 3 abco-
JIIOTHOIO BipOTiHiCTIO, TO 3 iIMOBIpHICTIO, IOCTATHBHOIO [IJISI ONITUMIi3allii moBexi-
HKM, 3HAEMO Iyke yacTo. Tak, y HaBeJjeHOMY TpPUK/IaZi BUMTe/JbKa Majia BCi
mifctaBy mo6ooBaTHCs HacaiakiB mst [leTpyceBoi Mamu mpaBaMBoi Biamosigi
Ha ii 3anuTaHHs — B yMOBax, KoJiu opma it crioci6 mpes ssBieHHs 1iei Biamosini
He OyJIM TPOAyMaHi 3a31aeriap.

VTiM, He MOXHAa OOMUHYTU AesiKi apryMeHTH, 110 iX HaBoguThb [Ik. Myp, 06-
IPYHTOBYIOUM CBOIO Te3Y, SIKa TYT KPUTUKYETbCS. «SIKIIO HABiTb MU 3MOXEMO
SICHO 3pO3yMiTH, — ITMCAB BiH, — 1[0 HALIl BUTIQIOK — OJIMH 3 TUX, KOJIY [IOPYILIEeHHS
TIPUIINCY € KOPMCHUM, TO Halll IIPUKIAZ, OgHAK, 6yJe, OueBMIHO, 32a0X0UyBaTH
TaKOXX TaKi MOpyIIeHHS 1[bOTO IIPUITUCY, SIKi He € KOPUCHUMMU... [HIIIi 110y 3Bep-
HYTb CBOIO YBary He Ha Ti 06CTaBMHY, 3 OIVISIAY HA SIKi Hallla CUTYaIlist Bigpi3Hs-
€ThCS Bill 3BUUAITHUX CUTYAIlill i IKi BUITPaBIOBYIOTh HAIll BUHSITKOBUII BUMHOK,
a 3BepHYTH ii Ha Te, y YOMYy AaHMI1 BUMHOK CXOXMIi Ha iHII, AiliCHO 3/I0YMHHI
BUMHKM» [212, c. 251]. Lleit BUMHOK, MPOOBXKyBaB Myp, «<BUSIBUTb TaKuii BIUIUB,
iMOBipHO, He TiIbKM Ha iHIIMX JIIOJEN, ajle TaKOX i Ha camy Airouy ocoby. Tomy
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110 SKOJTHA JIIOJMHA He B 3M03i 36eperTu Taky He3BOPYIIHICTb CBOET CBimoMocTi it
MOYYTTiB, 3a SIKOI BOHA, BU3HABIIM OZHOTO pa3y rapHMM YUMHOK, 1O 3a3BUYait
BBa)KAa€TbCS XMOHMM, HailiMOBipHillle He cxBayniia 61 110ro i 3a iHIMX 06CTaBUH
— He TiJIbKM 32 TAKKX, SIKi B IepILIOMY BUIIaJKy BUIIPaBAOBYBaIM JaHUI BUMHOK»
[212, c. 252].

AprymeHT Mypa He MOKHA reThb-4MCTO BiJKMHYTU. AJie 3BaskKMMO Ha Te, 1[0
BOHM IIPMBEPTAIOTH YBary 0 CIaGKOCTeN, HeJOCKOHAIOCTEIA, 0 NiliCHO MalOTh
Miciie (6iJTBIIIO0 UM MEHIIIOK MipOoI0) Y COIlialbHil MoBeiHIIi JoAel. BpaxoBy-
104M 11e, HaBely CBOi KOHTPAPTyMEeHTH.

1. ETuuHi npuHImMnm (MaKCMMM) IOKIVKaHi, MaGyThb, 3a/1aBaTH iJealbHi MO-
JeJli conianbHOI MOBeAiHKM JIIOAVHM, a6CTParylounch BiJ 30BHILIHIX i BHYTpimI-
HiX TPYIHOIIIB, IO CTOSITh Mepel Helo Ha NUISXYy peaiiszallii 1uX MPUHIIUIIIB.
Tomy GopMyJTIOBaHHS i1 OGIPYHTYBaHHSI OCTAHHIX CJIi/l BiTOKpEeMUTH Bifl MipKy-
BaHb, IO CTOCYIOTHCSI iXHBOTO 3aCTOCYBAaHHS 3 YPaxXyBaHHSIM YCKIaJHEeHb, SIKi
MalOTh MiCIle 3a TMX UM iHIIMX KOHKpeTHUX YMOB. (IIpo 1ie BXe MIUIocs BUILe Y
3B'sI3KY i3 Mpe3yMMIliero 3amobiraHHs 371y.)

3rapaimo, sIKuit IOTYKHMI TOIITOBX PO3BUTKOBI Gi3uku B HoBmit yac (i
OII0CepeKOBAHO — II HACTYITHMUM IIPAKTUYHMM 3aCTOCYBaHHSM) 110 3B€PTaHHS
[0 imeanpHUX Mozeseii MexaHI{YHMX siBUII,. KOHCTAHTHICTh ITPUCKOPEHHSI Bilb-
HOT'O MaJIiHHSI HiSIK He CIIPOCTOBYETHCSI Pi3HOMAaHITHICTIO IPOIIECiB MMaAiHHS pea-
JIbHUX TiN1 y peanbHUX cepepoBumax. Cxoxe, M0 eTuka B iHTeprnperamii k.
Mypa nepe6yBae (K10 TPOBOAUTH aHAJIOTiI0 3 (i3MKOI0) HA AOrasineiBCcbKoMy
piBHi.

2. AprymeHTu Mypa MaioTh CyTO TICUXOJIOTiUHMIT XapaKkTep, ajie iXHiif rcu-
XOJIOTi3M € OZHOGIUYHMM, 60 dikcye yBary Ha (BU3HAIMO 1ie, peasIbHUX) TIOJICBKUX
crabroctax. Kopudei rymanictuunoi ncuxosnorii (K. Pomkepc, A. MacioB Ta
ini), IK BimoMo, cripsiMyBajIu 3yCHIJIsE Ha ITOA0JIaHHS 1Tiei omHo6iuHocTi. Haro-
JIITal0uM Ha MPUIHSTTI KOXKHOI1 JIIDAVHM TaKol0, SIKa BOHA €, BOHU BUMarajiu of-
HOYACHO BpaxyBaHHS BJIACTUBMX, 3HOBY-TaKu, KOXKHiit TI0qMHI pe3epBiB 0coou-
CTICHOTO 3pOCTaHHSI # OaumMiau TMOKJIMKAHHS I[cuxojora y (acumiramii
(TloyeruieHHi) BUKOPUCTAHHS i1 36i/bIIIEHHS IUX Pe3ePBiB.

3 ornsioy Ha cKaszaHe, TIOAAHY BUIlle KPUTUKY TBePIKeHHs k. Mypa «Mu Hi-
KOJIM HE 3Ha€MO...» BAPTO JTOMOBHUTY BKa3iBKOIO Ha Te, IO Iie TBePAKEHHS He-
MIOOIIiHIOE JIIOAChKUI iHTemekT. HapikaioTh Ha Te, 10 B GiNbLIOCTI J0fei BiH €
HeIOCTaTHbO pO3BMHEHUM. TOX pO3BMBaiiTe 1OT0 — Ha BCiX BiKOBMX eTamax!
[TpuHaiiMHi, bOrO BMMarae paiioryMaHiCTMYHa Opi€HTallis, SIK i JOTOMOIU Y
CTaHOBJIEHHI 2apMoHiliHOi ocobucmicHoi Kynemypu, y sIKiii MigKPirUTIOITh OAVH
OJIHOTO iHTeJIeKTya/lbHi it eTMYHI (a TAKOX eCTeTUYHI Ta iHIlli) KOMIIOHEHTHU (OUB.
npunuunm 2.1.1.C, 2.1.1.E, 2.1.1.F, 2.1.1.G, 2.1.2.C). JlronyHa, 1110 BOJIOAi€ TaKOIO
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KYyJbTYpOIO, IPeKpacHO 3po3yMie€ (i Biguye iHTYiTMBHO; iHaKIIe KaxXyuwu, 1if mif-
Ka)ke CyMTiHHS '), 1110, HAIIPUKIIaJ, MTOMMPIOBATY TBEPAKEHHS [P0 BUMYIIEHY
JIOMTyCTMMICTh HEMpaBay y BUHATKOBMX TPariyHuX 0OCTaBMHAX HA CUTYyallii He
BUHSITKOBI — 6Y/10 6 XMOHO; TIPSIMO CKaskeMo — 6e3COBiCHO.

Tepexonsuu OO 3araibHOETUYHOI MPOGAEMAaTHKM, Bil3Hauy: i3 mpoBege-
HOTO aHaji3y BUILUIMBAE, KPiM iHILOTO, 1[0 KOJHA 3 ifeosoreM, siKi 3MaralThCs
OJIHA 3 OJHOIO IPOTSITOM CTOJITh: «MeTa BUIIPABLOBYE 3aCO0M» i «<MeTa He BU-
MPaBIOBYE 3aC06iB» — He BUTPUMYE, SIK 3araIbHNI IIPUHLINII COIia/IbHOI TTOBe-
IiHKM, palliOHATIbHOI KPUTUKA. 3OiFICHUTY JIOTIYHO OGTPYHTOBaHUI BMOIp MixK
HaBeeHMMM (HOPMYJIaMU CTOCOBHO 10 KOHKPETHOI CUTYyallii B MPUHIIUII € MO-
KTePUCTUKY (K y LiHHICHOMY, TaK i y IparMaTMYHOMY IIaHi) HasIBHMX Y Hiit 11i-
JIeii, 3aco6iB i CIiBBimHOIIEHb MiK HUMMU. PeasibHO X 3a KPUTUUHUX 0OCTaBUH
IOBOJIMUTBHCS TIOKIANATUCS HA iHTYITMBHMII KBa3i-eKBiBaJIeHT TakOTO aHasli3y,
TOGTO Ha JTIOJICHKE CyMJIHHSL.

15 Harapaio HaBefeHy B 1.2 xapakrepuctuky cymminus 10.A. lpeiinepom. HaBeny e o6pasHe Bu-
cosmoBaHHs T.A. [IpoHOBOi: «CyMITiHHS — 1le BHYTPIillIHilt KaMepTOH, SIKMii A€ 3HATH, ie IPaBJa,
Jle HeIpaB/ia, Jie no6po, a e — 31mo» [107, c. 124].
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Posnin 3.
«IIcuxoJ0rist MeTomoJIoTii»:
palioryMaHiCTUYHUI OIS,

Sk Big3HauuB A.B. IOpeBny, «He TiIbKM MICUXOJIOTS SIK HAyKa Ma€ CBOIO Me-
TOJIOJIOTi0, ajie i GyIb-sIKa MeTO/IOJIOTis Ma€ CBOi IICUMXOJIOTiUHiI IepeJyMOBU —
CBOIO “TicuxoJorion”» [341,c. 264]. Y 1boMy po31iti 1151 Te3a KOMEHTYETbCSI, BUXO-
ISIYM 3 payiozyMaHicmuyHoi CBiTOIJISIAHOI ¥ MeTOMOJIOTiUYHOI opieHTalii (IuB.
Pospin 1).

IIo CTOCY€ETBCS «IICUXOJIOTii METOAOJIOTi», TO BOHA MOXe GYTM He TiIbKY Ta-
KOI0, 1[0 CKJIaIacs CTUXiitHO, a i TaKolo, Y sIKiii 3 Hai6iNbIIIOI0 TTOBHOTOIO BTN~
JIVICSI TICUXOJIOTiUHE 3[[0POB'Sl YUaCHMKIB HAyKOBOI HisNIBHOCTI, X 3JaTHICTb [0
camoakTyasi3allii, y ToMy YMC/Ii Ha piBHi, XapaKTepHOMY [IJISl TaK 3B. TPaHCI€H-
nepis [193]. Be3yMOBHO, Ha IisIbHICTD y chepi HAayKM (30KpeMa, TI0MHO3HABCh-
Kofi), sIK i B cdepi rymaHiTapHOI MPaKTUKM, MTOMMUPIOIOTHCS 3arajbHi IMCUXOJIOTi-
YHi 3aKOHOMipHOCTi colliaabHOi MoBeAiHKM. Pa3om 3 TMM yueHUi a60o MPaKkTUK,
SIKMIA TIPALIIOE 3 JIIOAbMM, KOJIM BiH JOCSAT BMCOKOTO PiBHS 0COOMCTICHOTO PO3BM-
TKY ¥ ipodeciitHoi Ky/IbTypH, € 3AaTHUIA Ti€l0 UM iHIIOI0 MipOI0 TPaHCIIeHAYBaTU
HainomypeHinr Gpopmu nposiBy 3rafaHNX 3aKOHOMipHOCTEN — Perysun (3a-
BISIKM PO3BMHYTIli BOJIi) CBOI MOTMBM B HAIIPSIMKY Oi/IbIIIO1 BiZIIOBiZHOCTI KiTIO-
YOBVM JIJIsI HbOTO L[IHHOCTSIM, BVSIBJISIIOUM (3aBASIKM PO3BMHEHOMY MUC/IEHHIO) i
BU3HAIOUM (3aBASIKM COPMOBaHii iHTe/NeKTyalnbHilt YeCHOCTI 1 MeHIIOMY, I10-
PiBHSIHO 3 Gi/BIITICTIO IO, KOH(GOPMi3MY) BIACTUBOCTI JOC/TiIKYBAHMX SIBUIII,
HajfyacTille TpaKTOBaHMX IEepeKpPyYeHo uepes IMOoIMpeHi B coliymi abo y mpo-
deciitHomy cepenoBuii cTepeoTnny, i T.11. XapakTepHU MPUKIAL: X0Ua LiHHO-
CTi, CIIOBilyBaHi iCTOPMKOM, MOXKYTb BECTU «[A0 OMaH, iJlf03iif, TOMUIOK», aje
«T1I000B [0 iCTMHY TEXK € IIIHHICTIO», 1[0 JO3BOJISIE IOMY MUIIATIACS TUM, 10 «BiH
y 3MO03i [Moi0/1aTH CBOI BJIACHI cMMIIATii, y 3M03i J03BOAUTY COOi 06'€KTUBHICTH»
[129, c. 185].

OTke, palioryMaHiCTMYHA OPi€EHTAIlis] Ma€ BUPasKaTUCS (30KpeMa, y HayKo-
Bilt IiSIBHOCTI MICUXOJIOTIB) Y CIIMPAaHHI Ha rapMOHITHMIT iHTeIeKT i Ha maTepHU
coliaJibHOI TTOBEiHKM, XapaKTepHi [JIs1 BUCOKOPO3BMHEHMUX B OCOOMCTiCHOMY
riaHi gopeit. i BMMOru € B3aeMo3aeskHUMM: afke Iii, 110 06'€KTMBHO BUSIB-
JISIIOTHCSI HEPO3YMHMMY, YacCTO-TyCTO 3yMOBJIeHi He HecTayelo KOTHITMBHUX pe-
CYypCiB, a TICUXOJIOTIYHMMY 3aXUCTAMM, PUTITHICTIO HACTAaHOB/IEHb, KOH(MOPMIi3-
MOM Ta iHIIMMM TIePenIkoJaMu 0CO6UCTiCHOMY 3POCTaHHIO.

HemocraTHbO, OfHaK, 3adikcyBaTy BiIMiHHOCTI MiX OiJbIlI IOIIMPEHOIO,
ajie IajIeKOI0 Bif pallioryMaHiCTUYHOTO ileany CoLiaTbHOIO MOBEAIHKOI0 Y chepi
HayKOBOI JisUTBHOCTI ¥ TaKOl0, sIKa 10 3a3HAYEHOTO ifeany HabmKaeTbes. [1oT-
pi6HO TaKOK GaUMTH COLiaIbHO-TICUXOIOTIUH]I MeXaHi3MM, 110 e PeNTKOIKAI0Th
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TaKOMy HaGJIVKeHHIO, a 6askaHO — i IMIISIXYM [MOJI0JIaHHS IUX Mepelkos. Jlocsr-
HEHHIO ITi€i MeTU MOXKe JOTIOMOTTH PO3IJISI, TPO6IeMMI, SIKili TPUCBSIYEHO HACTY-
TTHUIA pO3Ai.

3.1. 3B’SI30K MiX piBHSIMU 0CcOOMCTiCHOI pO3BMHEHOCTI i1
colliaJIbHOI aJaIlITOBaHOCTI JI0OMHA

3a3Buyait B collia/bHiif aJaniTOBAHOCTI B6AYAIOTh BasK/IMBIIT IIPOSIB 0COOMC-
TiCHOI DPO3BMHEHOCTI ¥ TepegyMOBY IOJANbIIOT0 OCOGMCTICHOTO PO3BUTKY.
[Tpore 3B'130K MiXk BKa3aHMMM XapaKTePUCTUKAMY CKIATHIINIA.

3BepHIMOCs 10 BUCYHYTOI Ha moyaTKy XX cT. O.®. Jla3ypcbKUM KOHIEMITii
TPbOX PiBHIB PO3BMHEHOCTi OCOOGUCTOCTi (Y TepMiHOJIOTIi aBTOpa KOHIEMIii —
«TICUXIYHMX PiBHiB»). [IpeIcTaBHMKM HUM U020 PiBHS He 3[IaTHi 3aJ0Bi/IbHOIO Mi-
POI0 TIPUCTOCYBATHUCS IO COIiaIbHOTO CepeNoBUILA, TIPEICTaBHUKU CepedHb020
PiBHS — 3[aTHi, TPeICTABHMUKM X 8UL{020 PiBHSI GITHILION0 YY1 MEHIIIOK0 MipOI0 3Mi-
HIOIOTb CepeJloBMulIle, KePYIOUMUCh CBOIMM YSBIEHHSIMU ¥ LiHHOCTSIMMU. OfHaK,
rornepekaB JIasypCcbKuii, «IpoIleCc TBOPUOCTi, epepobKa MiiiCHOCTI 3TigHO 3i
CBOiMM ifieanam i mparHeHHsIMM HiKOJIM He Ja€ThCS iM 3a7japMa, a Maiike 3aBKAu
CYIIPOBO/IKYETHCS 3aB3SITOI0 GOPOTHOOIO it pisHMMM BTpaTaMu, TyXOBHUMM a60
maTepiasbHUMMK... Uepes 1ie MpeCTAaBHUKYM BUILOTO PiBHS, HABiTh y pasi ycIixy
CBOiX IUIaHIB i MparHeHb, HePiAKO BUSBISIIOTHCS B COLiaIbHOMY TUIaHi BJIAIITO-
BaHMMM HabaraTo ripuie, HiX 3BMyaiiHi, cepenHi monm» [155, ¢.63].

TMomi6Hy 5K 3aJEXHICTh BifA3€PKAIIOE BifoMa KOHIIEMIisI CTafiii pO3BUTKY
MOpajIbHOI cBimoMocTi ocobu 3a JI.Konmbeprom, 1o po3pi3Hsie JOKOHBEHIIiIiHY,
KOHBEHLIi/{HY i IOCTKOHBEHI1i/iHy MOpasb. 3a CTyIleHeM IIPUCTOCOBAHOCTI 10 CO-
1[iaJIbHOTO OTOYEHHS, JIIOMSIM, sIKi rmepe6yBaloTh Ha CepegHbOMY (KOHBEHIIili-
HOMY) piBHi, TOCTYNAIOTHCS TIPEICTaBHUKY SIK JOKOHBEHIIiifHOTO piBHS (KOTDi,
00pasHoO Kaxkyun, He JOPOC/IM A0 MOpaIi, o MaHye y iXHbOMY OTOUY€HHi), TaK i
TMIOCTKOHBEHIIiTHOTO (SIKi ITepepoc/n 110 MOpasb).

3 imessmu, 10 BUKIAHAIOTHCS TYT, € CITIB3BYUHMMU Pe3yabTaTyu PSILy HOCTi-
II>KeHb 3aJIESKHOCTI YCIIITHOCTI coIiaNbHOI agamnTailii BiJ piBHSI 06[JapOBaHOCTi.
TokasaHo, 30KpeMma, 1o JiTH i3 T.3B. HOPMaJIbHOIO 06JapPOBAHICTIO «Kpallle MPu-
CTOCOBYIOTBCSI 1O OTOUEHHSI, HiXX 3BMYaliHi AiTI»; OJHAK «0CO6IMBO 06AapoBaHi
JiTH... XapaKTepU3yIOThCS Pi3KUM 3HVMKEHHSIM afalTalliffHMX XapaKTepUCTUK»
[176,c. 25]. B iHmomy mocitimpkeHHI BCTAaHOBIEHO iCTOTHI BiIMiHHOCTI MiX rpy-
1010 MPaLiBHMUKIB i3 cepeHbOIO YCIIIIHICTIO ¥ TPYTIOI0 AYy)Ke YCITIIHUX, sKa 3a
HU3KOI0 MOKa3HMKiB BUSIBUIACS 611M3bKOIO IO MPalliBHUKIB i3 HU3bKOIO YCITilTHi-
cTio. IIpy 1ibOoMy TIOPIiBHSIHO i3 KpaifHiMM rpynamm «Tpyra cepegHbOYCHiIIHUX
6yJ1a GBI TPUCTOCOBAHOIO €EMOIifiHO i ICMXOCOMAaTUYHO IO YMOB JI€SIKOTO ,,Ce-
penHbOro” colianbHOrO icHyBaHHS» [133, c. 178].

V HaBe#eHUX MPUKIIALAX JIETKO BOAUAETHCS peanisallis egyuHOi Mozeti, sika
(ikcye CTaTMCTUYHO BCTAHOBIIOBAHY 3aKOHOMIiPHICTDb ISl TPHOX TPYII OCib, 10
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IOCSITIIV BiATIOBIMHO HMKYOTO, CepeqHbOoro abo BUIOTO CTYITEHS 0COOMCTiCHOL
PO3BUHEHOCTI (260 SAKOICh i1 CTOPOHM): CepeHiii CTYITiHb 3a6e3evuye Hai6iabITy
colliaJIbHY alalTOBAHICTh, BUIIMIA Ke CTYITiHb Y JAHOMY CEHCi HibM MMOBTOPIOE
HM3KUMIL (ajle Ha HOBOMY PiBHi — peasti3yloun JiaqeKTUUHMUII IPUHLIMIT 3amepe-
YeHHS 3arepeyeHHs ).

Topsiz i3 1[i€10 TPUKOMITOHEHTHOIO IUCKPETHOIO MOZEJTIO, 1151 eHOMEHiB,
III0 PO3TJISIIAI0THCS, € MPUAATHOIO i MOZe/Tb KOHTMHYAIbHA, TOJIOBHUI 3MICT SIKO1
repesiae KpUBOJIiHiliHA GYHKIis perpecii a=f(d), me d (personality development)
ia (efficiency of social adaptation) — MmaTeMaTHUHi OUiKyBaHHS ITOKA3HUKIB 0CO-
6ucTiCHOI PO3BMHEHOCTI ¥ colliasbHOI aganTOBaHOCTI BiAMOBiAHO; f — Hemepe-
pBHA GYHKIIIS, 1[0 CATa€ MAKCUMYMY (€AMHOTO) NPU d=dop (TYT dop: — OTITUMA-
JIbHE B JAHOMY acCleKTi 3HaYeHHs MoKasHuka d). OKpeMuM BUMTagKOM QYHKITiT f
€ obrpyuroByBana O.I.IImenboBum [332, c. 318] rimotetTnuna dyHKIis, sKa
TIOB’S13Y€ KOTHITMBHY CKIaJHICTh eKcIiepTa (KOTPY MOXKHA BBKATU OSHNM 3 I10-
Ka3HMKIB /10T0 0COOMCTICHOI pO3BMHEHOCTI) i MMOTOIKEHICTD JIOTO OIIiHOK 3 OITi-
HKaMM Gi/IbIIOCTI iHIIMX eKCIepTiB (a 1ie — OAVH i3 MPOSIBiB COIlia/IbHOI aanTo-
BaHOCTI).

3po3yMisio, KOHKpeTHa (opma ABOBUMIPHOTO CTATUCTUYHOTO PO3IOAITY
iHaMBiNiB 32 MOKAa3HMKAMM OCOOMCTICHOTO PO3BUTKY ¥ COIia/IbHOI aJarTOBaHO-
CTi, BCTAHOBJIOBAHA B PAMKaX UM TO JMCKPETHOI, UM TO KOHTUMHYAIbHOI Mozei
(a TakOXX MMTOMA Bara y JieTepMiHallii 06TOBOPIOBAHOI 3a/IesKHOCTI MCMxo¢izio-
JIOTiUHMX i eHIONCUXIYHUX YMHHUKIB, 3 OTHOTO GOKY, i COIlia/lbHO-TICUXOJIOTiu-
HUX i ex3omncuxivaux [155], 3 iHIIoro) 6arato B YoMy 3yMOBJIeHa OCOGIUBOCTSIMU
BUKOPUCTOBYBAHMX MMOKA3HMKIB, XapaKTepUCTUKAMM AOCTiIKyBaHOTO KOHTUH-
TeHTy 0ci6 i CcoIiabHOI CITIIBHOTY, CTOCOBHO SIKOI PO3IVISIIAEThCS CTYIiHb iX
aJarnToOBAaHOCTI. AJle, TP LMX YTOUHEHHSX, MOKHA MPUITYCTUTH, IO OMUCYBaHA
3JIEXKHICTB SIBJISIE COO0I0 OJIHY 3 YHiBEpCaTbHNX JTIOAMHO3HABYMX 3aKOHOMIPHO-
creit.

Ile mpuITyLieHHST HaBPsIJ, UM CIPOCTOBYETHCSI KOHCTATOBAaHOIO Y CTATTi [62]
CyTepewInBiCTIO pe3y/IbTaTiB eMITipUUHMUX AOCTiIKeHb (Ha JYMKY aBTOpa CTaTTi,
«ITATAHHS TIPO Te, UM IiiICHO 06JapOoBaHi 3a3HAIOTh Oi/IbIlle TPYIHOIIIB Y ITPOLIeci
colianbHOI afanTauii, foTenep € BiaKpUTUM» [62, c. 47]). Aike BKa3aHy cymepe-
WINBiCTh MOKHA TOSICHUTY TVUM, 1[0 B OJHUX TOC/TiIKeHHSIX TOYKA OITUMYMY dopt
nepebyBae BcepeiMHi BUKOPUCTOBYBAHOTO [ialla30Hy 3HaU€Hb MMOKa3HMKaA d, a B
IHIIMX JOCTIIKEeHHSIX — 1034 LM Jiarla30HOM.

IocninHUKM-TI0AMHO3HABII 1 TPAKTUKMH, 1110 MPALIOITh i3 T0AbMM, Haltua-
crinre GikCyIOTh yBary Ha CUTYyaIlisX, BiITIOBiMHMX JIiBiif YaCTMHiI KPUBOi, 1110 30-
6pakye GyHKIi0 a = f (d), i HeXTyOTb ii MpaBOIO YacTUHOW. TUM yacom, Iif
OCTaHHSI BimoOpaskae CUTYyaIlilo, 10 SIKOI MOTPAIUITIOTh OCOGMCTICHO HA6imbII
PO3BMHEHI JIIOAM, Cepell HUX i Hai6iNbll pO3BMHEHI IJisi CBOTO BiKy HMIKOMSIpi #
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CTyOeHTH. 3e06iMbIIoro iM He IPUAIIIOTh HAJIEXKHOI yBaru, a To i TaJbMyIOTh
iXHiif 0COBMUCTiICHMIT PO3BUTOK «COIia/Ti3alliifTHMMM BITMBAMM».

Tpeba BU3HATY TAKOXK, IO PO3MJISTHYTMIT AGparaMoM MacjoBMM SIK OfHA 3
TOJIOBHUX TePeLIKO/, Il caMoakTyatisallii «<koMruiekc [oHn», BHACTIIOK SKOTO
«MM 60IMOCSI He TiIbKM TipIIoro, aje ¥ Kpalioro B Hac, Xod i mo-pisHomy» [193,
c.43], cnpuumMHeHUt He Juile HeBPOTUUYHOI TPUBOKHICTIO, a 1 aHTULIUTIALIi€l0
TPYAHOILIB, 3 IKVMMY Y1 He 000B'SI3KOBO 3iTKHETbCSI TIOMHA, OIMHNBIINCH, YMO-
BHO KaykKy4y, Ha IIpaBiii T'iiLi Buie3ragaHoi Kpusoi. ['yMaHicTMYHO 30pieHTOBaHI
Mefaroryu i TICUXOJIOTH, 3AiMCHIOIYM dacuiiTamilo 0cOGMCTICHOTO 3POCTaHHS
CBOIX MiIOMIYHMX, He TOBMHHI MPUXOBYBATHU Bifl HUX 11i TpyaHOIII. Ta Ipu 1ibOoMy
Tpeba roTyBaTH iX ;0 OCMUCIEHHS TaKUX TPYIHOIIIB He SIK HeCIIpaBeAJIMBOCTel,
110 CIIOHYKYIOTh 4O PO3UapyBaHHS B KUTTI i1 IeCTPYKTUBHOI MIOBEAiHKM, a SIK 3a-
KOHOMipHMX TPOSIBiB HEMMHYyYe CYyIIepeuwIMBOro GYTTS, paXylUmMCh i3 SIKMMU
0COGMCTiICHO PO3BMHEHA JIIOAVHA I[I/TKOM 3[JaTHA Peasli3yBaTy CBOE MOKIMKAHHSI,
BHECTM TBOPUMII BKJIAJ, Y KYJIbTYPY ¥ IPUHECTU KOPUCTD CYCIIi/IbCTBY.

3.2. MeTOO/I0TiuHi pillleHHs Y HAYKOBIl JisSIIbHOCTI
TICUXOJIOTIB

3BepHiMOCS [0 MUTaHb, 1[0 CTOCYIOThCS OJTHOYACHO ¥ MeTOmOJIorii Icuxo-
Jiorii, i «1cyxostorii MeTomoorii», a roBopsiuM KOHKpeTHille — 10 Memodoioziu-
HUX pilleHb, SIKi JOBOAUTBCS YXBaIIOBATH ricuxosioram. Taki pillleHHS 4acTo € He-
006ximHMMM, MO0 BiAMOBICTUTY HA 3alIUTAHHS: YU 6UKOpUCIMosyeamu 68 OaHili
cumyauii Haykoe0i disneHocmi 3aco6u, i3 npueody AKux ditome HezamueHi cme-
peomunu — Maxkpo- aéo MikpocouianvHi?

I'ymaHiCTMYHMIT OPIEHTUDP TYT € OUeBUIHUM. SIK Bimomo, [jis Jiofeit, 1o ca-
MOaKTYasi3yIoThCsl, € XapaKTepHUM BiJJKpUTe, HeylepekeHe BiJHOIIEHHS OO
Mupy. IIpupoIHO, 10 BOHO IIOBMHHO MPOSIBIISITUCS 1 Y BUOOPi BUeHMM (30KpeMa,
TICUXOJIOTOM) 3ac06iB HAyKOBO-ITi3HABAJIbHOI MisTbHOCTI. PO3IVITHEMO KijbKa
TUIIOBUX JIJISI HEei CUTYalliii.

Cumyauia 1. 3a3HaueHe BiJHOILIEHHS 3Halife MPOSIB Y TOTOBHOCTI 3aIy4aTi
IO CTIpaBM HaipisHOMaHITHiIIi Oxcepena iHpopmayii (miTepatypHi, MeaiitHi, Hasi-
BHi B 0cO6MCTOMY JJOCBii Ta iH.), HABiTh 3a IXHBOI CYMHIBHOI, Y TOMY 260 iHLITOMY
IU1aHi, peryTailii. Heo6ximHo auire (KpiM AOTPUMAaHHS ITPaBOBUX i MOpaTbHUX
HOPM), 1106 X BUKOPMCTAHHSI JOIIOMAraIo PillleHHIO 3aBAAHHSI, 1[0 CTOITh Iepef,
BuUeHMM. TyT IIPOCTiAKOBYETHCS aHAJIOTIS i3 XpecTOMAaTiitHMMM psiAKaMy Axma-
TOBOI PO Te, «3 SIKOTO CMITTSI POCTYTh Biplili, He Bifjalouu copomy». ['0TIOBHUM —
i B moesii, i B Hay1Ii — € He Te, W0 BUKOPUCTOBYETHCSI, a Te, IK BUKOPUCTOBYETHCS
(i, 3p03yMisio, pe3yJibTart, 10 JOCSITaeThCs).

Hanpukian, okpema icTopist 3 IIOACHKOTO KUTTSI 860 eKCIIepUMEeHT, IIPoBe-
IeHMit Ha 3aHAJITO MaJliit BUGIPIli, HE MOXYTb CTYSKUTH ITiICTABOIO JJISI KOHCTA-
Tallii MCUXOJOTiYHMX 3aKOHOMipHOCTeN, aje migcTaBaMy A GOPMYTIOBaHHS
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JOCTiTHULIBKOTO 3aBOAHHS 260 [1s1 BUCYBAHHS TillOTe3M BOHU ILIJIKOM MOXXYTb
6yTu. IIpoTe BKIIOYATM TAKOTO TUITY MaTepiaiu, CKaskeMo, y aucepTallii 3Bu-
YaiiHo 1mo60i00Thcs. OUeBMIHO, TaKi TOOOIOBAHHS Oe3ITiCTaBHi — SKILO SICHO
CKa3aHo, y sIKii QyHKIIil BUKOPMCTOBYIOTHCS MTOAiIOHI MaTepiany, i IKII0 HayKOBi
Tpalli OLiHIOIOTHCSI KOMITeTEHTHO.

Cumyauia 2. Y ToJi yac sIK HaMipHa 06epesKHiCTb, 110 BUSBUIACS B HABEE-
HOMY MPUKIIAJi, € XapaKTePHOIO JIsI TOYMHAI0UNX HAYKOBILiB, aHAJOTiYHUI ITif-
Xif y cuTyatiii, mpo SIKy mife MoBa HyKUe, ITPOSIBISIIOTh i aBTOPUTETHI BUeHi. S
Mal Ha yBa3i HACTOpOKeHe BiTHOUIEHHSI 4O MOZENIOBAHHS IOCTiIKYyBaHUX Y
TICUXOJIOTi1 TIPOIIeCiB 3a JOTIOMOTOI0 3dc00i8, y3amux 3 opmanizosaHux oucyun-
7iH. Take BigHOIIEHHS Bigomuaocs B caoBax M.I. IpoiieBchbKOro Mpo Te, Mo pea-
JIbHICTb, MO3HAYYBaHA MCUXOJOTTUHUMM TIOHITTSIMM, «HE BUCBITIIOETHCS, a 3a-
TEMHIOETBCSI, KOJIU Ha Hei TPOeKTYIOThCSI CXeMU, IO CKJIATNUCD TPYU AOCTiIKeHH]
SIBUIL iHIIMX TOPSIAKIB» [349; 443]. SIpomeBcbkuit 6yB, 6e3CyMHIBHO, MpaBuii,
KOJIM 3aTBEP/KYBaB, IO NICUXOJIOTiYHA AYMKa IIOBMHHA «B3a€EMOZISITM “HA piB-
HMX” 3 IHIIMMM HalpsiIMKaMy, a He PO3UMHSITUCS B HUX» [349; 443-444)). Illo x
CTOCY€TbCS MepIOi MPOIMTOBAHOI Te3M, TO BiH, HAa Milt IOT/ISA, CAYIIHMIA JTUIIIe
SIK eMnipuuHe y3azanbHeHHs TIpOaHaTi30BaHOi SIpOIIeBCbKMM HAyKOBOi ITpak-
TUKU. AJie fioMy GpaKkye TeOPeTMYHOro OGIPYHTYBAHHS, i BiH He Y3TOOUTHCS 3
GBI MMPOKMM JOCBiZOM B3aemofii Hayk. SIK Bim3Hauamocst B [33], 3ragaHa
SIpOIIEeBCHKUM «ITPOEKILisT cXeM», a60, iIHIIMMM CJIOBaMM, BUKOPVUCTAHHS aHAJIO-
rifi Mi>x pi3HOPiZHMMM SIBUIIAMM, — IIe TIPUIIOM, KOPUCHICTb SIKOTO MiATBep-
IoKeHa icropieto Hayku. [Tofi6HY X AyMKY BUCI0BUB HegaBHO B.C. CthormiH: «ITo-
3ULLis, 3TiIHO 3 SIKOI0 B r'yMaHiTapHMX HayKax yce He Tak, K y MPUPOIHUUUX,
MPMXOBAaHO O3HAYaE, IO B I1ilf 06;1acTi (Y ryMaHiTapHMX HayKax. — I.5.) He MOKHa
HiYOro 3a/iy4aTy 3 MeTOJOJIOTii, pO3BMHYTOTO Ha MaTepiasi MpMpoJ03HABCTBA.
Are Tozi MM 3aKpMBAEMO LUISX, SIKMM HajfyacTine AIUIO JOAChKe Mi3HAHHS» —
uuT. 3a [93; 60].

Ba)x1MBO 3HAXOOUTH aJ€KBATHI n0co6U 06TOBOPIOBAHOTO 3amyyeHHs. B [33]
inma MoBa 1mpo Te, SIK MMOTOAUTY MpoaHaaizoBaHy A.B. BpylnutiHCbKUM Hedu3'1oH-
KMueHicms OCHOBHMX 06'€KTiB, JOCTiKyBaHUX MICUXOJIOTIUHOIO HAYKOIO, 3 0u3'-
FOHKMUBHICMI0 TX TIOHSITTEBUX MOJIeJiell, CTBOPIOBAHMX Y CIIiBPOGITHULITBI 3 hop-
MajTi30BaHMMM JUCHUIUIIHAMKM. Byno MMoka3aHo, IO Take Y3TOKEHHS €
MOSK/IMBUM, ajie BUMArae: 1o-mepiie, rmobyLoBu JOCUTDb TYCTOI Mepexi 113 '1oH-
KTMBHUX TOHSTb; TO-Ipyre, KOMGiHaIlii pi3sHUX BapiaHTIB CITiBBiIHECEHHS pea-
JIbHUX (MIHJIMBUX i cyrepewinBmx) 00'eKTiB 3 eJleMeHTaMM 3a3HaueHOoi Mepeski.
TakuM YMHOM, i TYT 3HAXOJUTH MiATBEPKEHHS PUHIIATI, IO IIepei6adac yBary
He TUTbKU JI0 TOTO, W0 BUKOPUCTOBYETDCSI, ajie, TOJIOBHE, IO TOTO, IK BUKOPUCTO-
BY€ThCSI. HenpuitHITHUMM € OGHOOGIUHI MOT/ISIAN, SIKi 6e33acTepeskHO UM TO BiTa-
I0Tb, UM TO BiIKMAAIOTH 3aCTOCYBAHHS B IICUXOJIOTii hopmManizoBaHMX MOZee.
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Take 3aCTOCYBaHHSI € MOXK/IVBYUM 1 KOPMCHUM — 38 YMOBH, L0 IOTO TE€XHOJIOTisI
BiATIOBiZae BUMOram, siKi pO3KpMBa€ MeTOA0JIOTiUHMIA aHaTi3.

Cumyauisa 3. TlepelikoI010 Ha NUISIXY BUKOPYCTAHHS TUX a0 iHIIMX 3ac006iB
Y IICUXOJIOTIYHUX AOCTiIKEHHSIX HePiZIKO BUSIBISIETHCS iXHilt acoyiamusHuli 36's-
30K i3 YIHHICHO He npuliHaAmMHUMU 00'eKmamu, TIOUIMPEHHsT Ha HUX HeraTUBHMUX
«OpeoJIiB», 1[0 OTOUYIOTh TaKi 06'€KTH.

Icuytounit y CPCP imeosoriunmii i ammiHicTpaTMBHMIT AUKTAT y chepi Hay-
KOBOI JisJIBHOCTI ¥ KOMYHiKallii (a3 10 TBepAoro Taby Ha Iy6/TiuHe 3rayBaHHS
LIMPOKOT0 KOJIa MepCcoHalliii i TeM) MilIOB y MuHYyJ/e. Ajle He 3HUKIM (i He 3HUK-
HYTb) COIlia/IbHO-TICMXOJIOTiYHi BIJIMBY Ha BUEHMX — K 1 IXHiii BnacHuit KoHDO-
pMmisMm. Jlronu, 0 camMOaKTyali3ylThCs, OOHAK, MEeHII, HiX iHI, cXuibHi 0O
KoH(bopMisMy: ixX, mucaBA.Mac/ioB, «He GEHTEKUTb, SIKIIO 95% HaceIeHHS He
3rofHi 3 HUMM» [193; 18]. PeanbHe 3BiIbHeHHS BUEHUX Bif, 3a/MIIKIB TOTaIiTaAp-
HOi MEHTaJIbHOCTi BMMarae He MPUMIiTMBHUX iHBePCilt (KO CIaMIoI0Th Te, YOMY
TTOKJIOHSITVCD), & ITOC/IiTOBHOTO ITOI0IaHHS TaKUX MOJiesieil KOMYHIKaTUBHOI 110~
BeJiHKM B Hay1li, SIKi, iZKOPSI0YN 1110 TIOBeIiHKY MT03aHayKoBUM (aKkTopam, 3a-
BIIAIOTh IIKOJAM ¥ Haylli, i CYCHi/NbHI Mopasi. 3amMiCTh 1IbOTO BUEHMIT TTIOBMHEH
30cepemKyBaTUCS Ha CYTi CIIpaBu.

VY nocTpagsHCbKUt Tepiof, mepeTeprisio iHBepcilo, 30kpeMa, BigHOIIeHHS,
10 JOMiHYE, 10 dianekmuuHozo mamepianizmy. TuM yacom, 3 TOro GaxTy, o KO-
MYHiCTUYHMIT TOTATITApMU3M HALaBaB MOHOIIOIBHOTO CTATyCy IIboMY dinocod-
CbKOMY HAIpSIMKY (4MM CIIpUSIB #OTO ByJIbrapu3ailii), He BUTUIMBAE CYyTHiICHOTO
3B'SI3KY MK HUMM. 3BepTalOUMCh JKe IO Cymi cnpasu, BUSIBJISIEMO MifCTaByU BBa-
SKaTH, 10 eBPUCTUYHMIL TTOTEHIiasl 1iaIeKTMUHOTO MaTepiaai3My He € Buuepra-
HUM. Ha KOpUCTb LIbOTO TOBOPUTD, 30KpeMa, 3HAUUMICTb, JJ151 aHAJTi3y MPOLIeCiB
PO3BUTKY (Y TOMY UMCJIi B ICUXOJIOTi1), «00pa3a-mMojiesi» criparti, oTeHIliaa IKoi
6YB PO3KPUTMIA y [IialeKTUIli — TereyliBChbKiit, a MOTiM MapKCUCTChKi (quB.[284]).
IMauuit o6pa3 BTIIMBCS 1 Y 3aKOHOMipPHOCTI, 110 PO3TJISIHYTI B IONEepeaHbOMY
po3mini.

OTKe, Y ICUXONOTIYHUX JTOCTiIKEHHSIX MOXYTh GYTH YCITILTHO 3aCTOCOBaHi
HalipisHOMaHITHIII 3ac06M, Y TOMY YMCJTi Ti, SIKi BUIAIOThCS HECOMiTHUMMU, €K-
30TUYHUMY 260 CKOMIIPOMETOBAHMMU. AJle KOPUCTYBaTUCSI HUMU Tpeba emuuHo
i po3ymHoO, 30cepeKyI0UM YBary Ha cymi cnpasu, — Ha 10 ¥ opieHTye payiozyma-
Hi3M.

Cumyauis 4. JTo 3aco6iB, i3 TpUBOAY BUKOPUCTAHHS SIKUX MICUXOJIOTaM JI0-
BOAUTHLCSI YXBATIOBATY METOHOJIOTIUHI pillleHHs, BiHOCSTHCS HAYKOBI Mopesi
IOCTIIKYBaHMX SIBUI. [Ipy 1IbOMY pillleHHSI HEPiIKO MOJIsirae B TOMY, 1106 Bif-
IaTy nepeeazy 0insul NpocMiwuM abo, HA8NAKU, CKAAOHIWUUM MOOENAM.

CrpaBeIuBiCTh T€3M, 3TiTHO 3 SIKOIO «[ICUXOJIOTisl € HayKa MiABUIIEHO] OH-
TOJIOTiUHOI 71 THOCEOJIOTiYHOI cKIagHOCTI» [94; 18], crionmyyaeThes i3 rpaHMYHOIO
MIPOCTOTOIO IIiJIOTO PSITY MOJIesielt, 0 CYyTTEBO CIIPUSIIN PO3BUTKY IICUXOJIOTIT SIK
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HayKU ¥ TIpakTUKU. 3rala€MO TPUUIEHHY CTPYKTYpY ncuxiku (Boxo, S, [loHap-
A1) 3a 3. ®peitmom, abo Tpu «ero-Crany» moguun (JumuHa, Jopocnuti, Bamosko)
3a E. BepHOM, a60 Tpy HAIPSIMKY pyxy JIoaunau (do arodeii, npomu arooeti, 8id jito-
Oeti) 3a K. XopHi.

[ToBepTawuMCh OO BITUM3HSHOI ICUXOJIOTi], TAKOXK Bil3HAUaEMO BUCOKY €B-
PUCTUYHY CUITY IysKe TIPOCTUX Mogesieii. XapaKTepHUMU IMPUKIaZaMU MOXYTh
CTY>XUTU 3TaflaHi BUILle TPU SIKiCHO Pi3Hi «IICUXiuHi piBHi», 3a A.®D. JIa3ypCbKuUM,
a TaKoXX YOTUPY TUIIM XUTTEBUX CBiTiB nogmuum 3a @.E. Bacumiokom [78], Buzi-
JIIOBaHi Ha OCHOBI TOrO, IO 3a3HauYeHut CBiT 6yBa€ BHYTPIIIHbO npocmum abo
CKNAOHUM, a 30BHI — J1e2KUM ab0 8aANCKUM.

OTKe, HaBiTh Y Mi3HAHHI Jy)Xe CKIaJHUX 06'€KTiB MMPOCTi MOZeJi YacoMm €
JOCUTb KOPUCHMUMM — 3PO3YMIJIO, SIKIIO BifGMBAIOTh Y JOCTIIKYBAHOMY 00 €KTi
IIOCh IyKe icTOTHe. BimoMo, 110 «<HayKoBe Mi3HAHHS € HEMUHYYMM CITPOIIEHHSIM
peanbHOCTI... [IUTaHHS He B TOMY, SIK YHUKHYTU CIIPOIIEHHS, & B TOMY, SIK Bi1O-
KpeMuTH eeKTMBHE CIIPOLIeHHS Bi HeedekTuBHOTO» [111; 56].

11106 mOMOTrTHMCS I1bOTO, BUEHOMY HEOOXiIHi He Ti/IbKM KOTHITMBHI SIKOCTI, a
i1 Ti, IKi IPMITHATO Ha3MBaTH BacHe ocobucTicHuMu. OngHe 3 HUX — npodeciiina
CMinuBiCTb, KOJIM MOTMB a[J€eKBaTHOTO DillIeHHSI HAYKOBOi IIPOGIEMH € CUJIbHI-
MM 32 MOTUBM 36epeskeHHSI a60 TOCSITHEHHSI colliaibHOTo KoMdopTy. Haituac-
Tillle 3MiCT TaKOi CMiJIMBOCTi TPAKTYIOTb SIK TOTOBHICTh 10 BUCYBaHHS iJieit opu-
riHaJIbHUX, HE3BUYHMX (HaBiTh «O0KeBITbHMX» — 3raJa€MO BiloMe BYUCIOBIEHHS
H. Bopa). Ajie cMinuBicTb TIOTPiGHA ¥ 17151 3BepTaHHS (BCyIepey CKeIICICY KOJIeT,
Y SIKOMY TaKOX 3HaXOAUTh BUPAKEHHSI CBOTO POAY COIia/IbHUIA CTEPeOTHIl) 10
OUeBMIHMX, HaBiTh OGaHATBHMUX iCTUH. 3aMiCTh TOTO 106 3HEBasKATI HUMMU, Bif-
Jal0uy riepeBary GilbII MOZHUM ifesiM, — BUATHI IICUXOIOTY He COPOMMIIVCS SIK
MO>KHA ITOBHillle PO3KpUBATH 3MICT «6aHaIbHOCTE». AfiKe i1 10 BepHa Bci mpe-
KpacHO 3HaJN, IO TOPOCIIi IO YaCTO-TYCTO MOBOISITHCS SIK IiTH, a ZiTU 4acoM
JIOTH i3 BiJIIOBiJaAbHICTIO JI PO3YMIHHSM CUTYyallil, IKMM MOXYTb [103a34PUTU
nmopocii. 1o X cTocyeTbCsl BUILe3ralaHOi KOHLemnlii XOpHi, TO Kyayu B3araii
MOJXKE PyXaTHCs JTIOAMHA Cepejl iHIIMX JII0ei, IK He 10 HuX, IPOTY HKUX abo Bif,
Hyx? O4eBUAHO, KOJIETH IUX TICUXOJIOTIB aHA/i30M TaKMX «6aHaIbHOCTEN» 3HE-
Bakuiu. Un He MIKOAYBAIV BOHU 3TOJIOM?

3po3yMisio, y HAYKOBOMY ITi3HaHHi He 0GiATUCS TPOCTUMM MOIEIIMU. Ajle
iX yCcK/IaJHeHHSI IOBYMHHE MOTMBYBATUCS He NMParHeHHSIM [0 30BHILIHbOI COMii-
HOCTi, HAyKOTIOAi6HOCTI, @ 3MiCI08HO — HEOOXiAHICTIO 06:1iKy (haKTOpiB, Bif IKMX
6ibI 1TpocTi Moesni aberparyBanucs. Tax, 11106 ypaxyBaTi 0COGIMBOCTI BHYT-
pilIHBO CKIATHUX KUTTEBUX CBiTiB, @.E. Bacumiok [78] nmomas mo ¢peitmiBcbkux
TIPUHIUTIIB 3a0060J1€HHS i pedbHOCMI 111e IBa TIPUHIUIIN — YiHHOCMI 11 meopuo-
cmi.

HeraTusHi cTepeoTuny MoXXyTb He TilIbKYM CTOCYBaTUCSI BUKOPUCTOBYBaHMX
Yy HayKOBiit HisTbHOCTI 3aC06iB, a ¥ MPOSIBISITUCS B YCMAHOBKAX, HacaMIIepes,
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KOH(hponmauiiinux, 110 3acTepiraroTh, HATPUKIAJ, IPOTYU «3aTpaBaHHSI» 3 ime-
SIMM HayKOBMX IIKiJI, IO CYTIEPHUYAIOTH (10 OIiHIOETHCSI OPTOLOKCAMMU SIK «6e3-
MPUHUMITHICTB»). YacOM BUKIMKAIOTh 3AMBYBAHHS (@ TO ¥ 3aCYIKYIOTbCS SIK Hi-
6uTO Ge3mpuHIMITHI) cioBa A. Mac/ioBa: «oco6ucTo s it ppeiinuct, i 6ixeBiopucr,
i rymaHict, i o TOTro X IIe Po3po6JIsIo Te, 10 MOXKe 6YTU Ha3BaHe UeTBEPTOI0
TICUXOJIOTIEI0 — TICUXOJIOTi€I0 TpaHCLeHAeHii» [193; 12]. Tum yacom, aBTOp LIUX
CJTiB pO3yMiB: SKUTTSI 6araTorpaHHe, a JIIOAMHA — icTOTa pisHOGIUHA. 3aIesKHO Bif,
CUTYyallii, y sIKiii BoHa repe6yBae, Bl eTary ii 0cO6MCTiCHOTO PO3BUTKY, BiJl IIPO-
6J1eM, 10 CTOSITH Mepe[; Helo — HalibiIbI aleKBaTHUM MOKe BUSIBUTHUCS TO a60
iHIIMI 3 HASIBHMX Y TICUMXOJOTii migxoxniB. OTke, iXHiil nipanism € UiTKOM BU-
MpaBIaHUM.

CTOCOBHO A0 TICUMXOTeparii i mcuxonorivHoro KoHCynbTyBaHHS K. Pomkepc
06BI'pYHTYBAB TyMaHICTUUHMIT TIPUHLIMIT KAiEHmMoyenmposaHocmi. Yioro cyThb y
TOMY, IO BiAOBiZaJIbHOIO 0C06010, IO YXBATIOE PillleHHS], € KIIIE€HT, a TICUX0Te-
parieBT, CIIMpPaOYMCh Ha Mpodeciiiii 3HAHHS ¥ JOCBil, BUSBISIE OMY ITiATPU-
MKy. O HaK MOYKHa TOBOPUTH J1 IIPO KIiEHMOYEHMPOBAHICMB 8 Y3a2anbHEHOMY 2y-
MauicmuyHomy cmucni. AIike TIpM HaJaHHI JOTIOMOrM KOHKPETHii JTroauHi
TOJIOBHUM JIJIs TICMX0JIOTA, SIK i I/Is1 JTikapst, MOBMHHO OyTu 61aro maijieHTa (a6o
KJTi€HTA).

Crparerilo cuxoTeparneBTUYHOI Ais/TbHOCTI, PU SIKil 0X0ue BUKOPUCTOBY-
I0Th METOOM Pi3HMX HANPSIMKiB MCUXOTeparrii, abyu TiIbKM JTOIIOMOITH Talli€H-
TOBi, HA3UBAIOTbD, SIK BiIOMO, eKJIeEKMUUHO0 (Y>KMBAIOUM 1€ TEPMiH B iCTOPUYHO
BUXiZIHOMY, 11036aBJI€HOMY SIBHMX HETATMBHMX KOHOTaIlii, 3micTi — nuB. [363]).
ITpu TaKiii cTparerii 3B's13KM B CUCTEMi «MAIiEHT — METOJ, BIUIUBY Ha HbOTO — pe-
3yJIbTaT», 0 3a0e3MeuyIoTh YCITiX Teparii, He BigpedekcoBaHO Ha TeopeTUd-
Homy piBHi. Ile, 3BMUaitHO, HeJIOMIK JaHOI cTpaTerii (Ti€lo UM iHIIIOI0 MipOIO ITO-
IONaHUi y T.3B. iHmezpamueHili ncuxomepanii [261]), oLHaK BaXXIUBILIUM €
MPaKTUYHUI YCIIiX IICUXOTepareBTa. SIKIIO BiH JOCATa€TbCS, IPUUOMY He B OK-
pemMux BUIIaAKaX, a 3 MeBHOIO HAMiliHICTIO, — 3HAYUTb, BUIle3TalaHi CUCTeMHi
3B'SI3KM IHTYITMBHO BpaxOBaHi ICMXOTEpareBTOM, iHaKIle J0T0 HisSIbHICTh He
6yna 6 ycmimHuorw. [Monutocst Tyt Ha [1.1. JTy6poBChKOTO, IO MiZKPECTIOE CyMic-
HiCTb ippallioHa/IbHMX MeXaHi3MiB TBOPUOTro MPOLecy 3 TUM, 110 «TOTOBUIA IPO-
IYKT TBOPYOCTI, LI[0 Ma€ iCTOTHY COLlia/IbHy LIiHHICTb, — 1€ HOBA YHIKaNbHA Yiic-
HicCmb 1 TOMYy 3a CBOEI0 CYTTIO € palliOHAJIbHOIO SIKiCTIO, SIKA ITPOTUCTOITh
Xa0TUYHOMY, aMOPGHOMY, Cy6'€KTUBiICTCbKOMY, a6CYPAHOMY, TOMY, IO TPU3BO-
IWUTb 0O po3mnany» (UuT. 3a [226; 10]).

VY cBOeMY BiZHOIIEHHi 0 KOHKDPETHOI JIOAMHI ICUXOJIOr-TyMaHiCT 1ika-
BUTBCS HacaMIepes ii no3sumueHum nomeHyianom i mparHe po3KpuTH, akTyalisy-
BaTH, MiATPUMATH 1Ieii MOTeHIiaa. Ui He MOBUHHE GYTU aHAJIOTIYHUM TyMaHic-
TUYHE CTaBJI€HHS [0 Pi3HMX MO3MIiii (MiAXOAiB, KOHUEN i T.1.) y HayIli, y
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npodeciitHiii misTbHOCTI B3arati, y CyCITiJIbHOMY JXUTTi, — 3pO3yMiJIO, IPU HasIB-
HOCTi HeOOXimHOI OCHOBM [IJISI CITIBPOOGITHUIITBA (3aTaJIbHUX iieaTiB, MOpaJIbHUX
MPUHUMIIB i T.11.)? UM He CJ1ig 30cepemyKyBaTUCs B CIIPUMHSITTI ITO3UILiH, BiIMiH-
HUX BiJ] CBO€i, HacaMIiepe]; Ha iXHbOMY MO3UTMBHOMY MOTEHIIiali, Ha MOXK/IMNBO-
CTSIX iX KOHCMPYKMuUHo20 po3eumxy (K Lie poGUTh MCUXOTepaneBT-TyMaHicT,
CrpuiiMaryy KiIieHTa, abo remaror-ryMaHicT, CIpUiMayy yyHsl) — i CIpusiT!
TaKOMy PO3BUTKY 3a3Hau€HUX IMO3MIIiii (2 pa3oM 3 TMM i cBO€i BiacHO{) 3a goro-
Mororo dianozy? 1110 X CTOCY€eThCSI KPUTMUKY, TO BOHA IIOBMHHA HATIPABIISITUCS] HE
TiIbKM Ha TO3MIlil0 MapTHEepiB IO JiaJory, a i Ha BiaacHy (i BJacHOiI HAyKOBOI
HIKOJIN) TI03uIlito. IIpy iboMy HEO6XiZHOI0 € TaKa KPUTUUHA pedIieKkcis, «y aKii
MOMEHT 3ariepeyeHHsT MiAMopsAKOBAHO MPOAYKTUBHOMY KOHCTPYIOBAHHIO 06'-
€KTa (MMCIMMOTOo 260 peanbHOTO)» [286; 234].

SIk TIpaBMIIO, TEHAEHIIiS 0 abCcoMTU3aIlii i JormaTusallii MoJoXKeHb Ti€i
abo iHmoi KoHIenii € 6ibIl XapaKTepPHOI MJIS IMOC/TiJOBHMKIB 3aCHOBHMKA
KOHIIemIlii, HiX 11 Hboro camoro. [TopiBHsIMO Xoua 6 ctaBieHHS A. MacioBa
[0 GixeBiopMCcTChKOI MCMX0I0rii (K 40 BM3HAHHS caMoro ce6e, 30KpeMa, i 6ixe-
BiOpMCTOM — IUB. HaBeJleHY BUIIe IIUTATY; 1le, 3BMUYAHO, He BUKIIIOYAJIO epe-
KOHaHOCTi B HedocmamHocmi 6ixeBiopu3my) i capkacTMUHy XapakTepucTuky ii K.
AancTycoM [351] sIK «11cuxostorii maiokar.

Hociit 3HaHHS MO CKIagHI 06'€KTY (HOCTiIKYBaHi, 30KpeMa, IICUXOJIOTI€I0)
MOBMHEH 3aCTOCOBYBATH 10r0 06epekHO, BPaxOBYIOUM 1IOTO HETIOBHOTY; Pa3oM
i3 TMM BiH ITOBMHEH 1€ 3HAHHS BJJOCKOHAIIOBATY — CIIMPAIOUMCh HA B3a€EMO/IIIO 3
iHIIMMY BapiaHTaM¥ 3HaHHS IIPO TOV camMuii 06'eKT. BUHMKA€e, OHAK, TUTAHHS:
yu Tpeba, o6 MporaryBaTu i BIIPOBaIsKyBaTH B KUTTS eBHi iflei, Hacammepes,
gipumu B iXHIO iCTUHHICTb? BMIA€THCSI KOPUCHOIO TaKa YCTAHOBKA (Y SIKiif 3HaX0-
IUTh KOHKPETM3Allil0 Gi/IbIll 3arajibHa YCTaHOBKA I'YMaHiCTMUHO OPi€HTOBAHOI
coliaabHOI MOBEiHKM Ha HeKOHPpoHmayitiHy conidapricms [217], [33]): BigcTo-
I0I04M TeBHi ifel, BUeHMI (K i MpaKTUK, 110 ONMPAETHCS Ha HAyKy), 3BUYAITHO,
MMOBMHEH BipMTH, ajie He B iXHI0 aBGCOMIOTHY iCTMHHICTb, a y IBi peui:

mo-1epiiie, y Te, 1o IIi ifel, mpu Bcix ixHiX Hemoikax i 06MeXKeHHSIX, € He-
06XiZHUMY IJ1s1 PO3B'SI3Ky TUX 260 iHIIMX 3aBIaHb — HAYKOBO-Mi3HABATBHUX 260
MPaKTUYHMX (COLIiabHMUX, BUPOOHUUMX, TIeAATOTiUYHMX i T.I1.), [0 3a3HaveHi igei
MaloTh, IPMHANMHI B IEBHMUX BiJHOLIEHHSX, IepeBary nepes iHmMMMK izessMu
IIOZI0 THX ke 00'€KTiB, TOMY BOHM 000B'sI3KOBO TIOBMHHI 3By4YaTH B [ianosi (1o
MpeTeHy€ Ha IJIOAOTBOPHICTD) 3i 3raflaHMMU iHIIMMMU iessmu;

Mo-Zpyre, y Te, 110 came JaHuit Cy6'eKT OisTbHOCTI, OCKiI/IbKM MTEBHI ifel 6/1m-
3bKi IOMy (30KpeMa, Haii6iiblle BiAMOBialOTh 10T0 MOPATbHUM KPUTEPisIM —
IUB. [241]), € TOKIMKAHMM BiCTOIOBATH, 3aCTOCOBYBATH i1 PO36YIOBYBaTU Ha-
caMmrIepe[ came iX, MpeACTaB/IsITH iX y 3TalaHOMY JAiaio3i, y B3aeMoZii 3 iHmmmu
imesamu — i B TakuMif CIIOCiO CITPUSTY ITPOTPECY HAYKY i PAKTUKMA.
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Pa3om 3 TMM paiioryMaHiCTMYHMIA igean MOMMpPIOE 3allikaBAeHO-KOHCTPY-
KTUBHMII minxiz i Ha igei maptHepiB. 3rimHo B.C. Bibnepy, «<MO€ MUCIEHHS € Ky-
JbTypHUM (i Pinocodcbky OCMUCTIOE CBOIO KYJIbTYPHICTh), KOJY BOHO 3[aTHE
MOCTiiiHO PO36YAOBYBaTH HECKiHUEHHI TOTEHIIiliHi pe3epBy He TiIbKM MOET Ba-
CHOI, aJie it iHIIO1 JIOTiKK...» [67; 407-408]. V xozi Takoro po3BUTKY [10JIAE€THCS
HaJaMipHe IPOTUCTABAEHHS iCHYIOUMX MiIXO/iB, SIKi YacOM BUSIB/SIIOTbCS He Ha-
CTiITBKM HecyMicHI, Ik BupaeTbest. CKa3aHe CTOCYETHCS, 30KpeMa, ITPOTUCTAB-
JIEHHSI IPUPOSHNYO-HAYKOBOI mapagurmu docnioxieHHs: 06'ekma i rymaHiTapHOT
mapagurmu dianoziuHoi 63aemooii cy6'ekmis.

3a3Buyait BBaXXarTh, 10 MPAKTMUKA IICUXOTOTIUHOTO eKCIlepMMeHTYBaHHS,
sIKa Opi€EHTOBaHAa Ha MPUPOIHUYO-HAYKOBY NTapafgurmy, HapuKiaz, y chepi Bu-
BUYEHHSI Ti3HABATbHMX MPOIECiB, 3HEBAXKAE CY6'€KTHUMM STKOCTSIMM TOC/Ti/IKyBa-
HOi 0co6u. OgHaK y MilfiCHOCTi BOHM IPOSIBJISIIOTHCSI B €KCIIEPUMEHTI; GijbIle
TOTO, 6€3 HUX eKCIIepMMeHT B3arasi He BinOyBcs 6. [JocrimkyBaHi (4acTo 1e cTy-
IIeHTU TICUXOJIOTIYHMX (aKy/IbTeTiB), SIK MPAaBWIO, HAMAraloThCs, MO-TIeplie,
CIiBPOGITHMYATH 3 eKCIIEPUMEHTATOPOM i, IO-Apyre, MPOAEMOHCTPYBATH Haii-
Kpallli pe3y/ibTaTH, Ha sIKi 3gaTHi. CaMe TOMY, 1110 BOHM MPOSIB/ISIIOTH 11i Cy0'€KTHi
sikocTi (i B Tit Mepi, y sKilt BOHM iX MPOSIBIISIIOTH), €KCIIePUMEHTAaTOp OTPUMYE
MpaBo, BUBYAIOUM IICUXiUHi QYHKIIiT, IK 61 abCcTparyBaTmcs Bif Cy6'eKTHOCTI 10-
crimkyBanux. Y jgabopatopii, BimsHauaB P. Meit, BIaCTUBMIA JTIOAVHI «€JIEMEHT
pillleHHS ¥ BiAITOBiAaMbHOCTI 3@ BJIACHY €K3MCTEHILil0 € TUMUYaCOBO IMPUIIMHEHUM
3apaju 1ineit excriepuMeHTy» [360; 14]. Ane MoOroaxymouuch Ha Take IMPUIK-
HEeHHS, TOC/iIKyBaHuit peanisye crielndivHMM YMHOM CBOIO Cy6'€KTHICTH (aHa-
JIOTiYHi pillIeHHSI YaCTO YXBATIOIOTHCS CY6’€KTHO PO3BMHEHUMMU JIIObMMU i1 Y TPY-
IIOBiii AisTBHOCTI — OIMB. [364; 327]).

IMompu Bce Te, 3acTy’KeHe BU3HAHHS OJIePXKY€ HUHI 18HULl 8paxy8aHHs cy6'e-
KMHUX ssKocmeli sunpofysanux y camiti opeanisayii ekcnepumenmy. Tax, 1ikaBi pe-
3yJIbTATH B cuxodisnili, e paHille naHyBasaa TPaaullis <MOBYa3HOTO BUMTPOOY-
BaHoro», 6ynu orpumani K.B. Bapminum, KoauM BiH ITOCTaBMBCS [0
JIOCTi/IKYBaHOTO «SIK 10 Cy6'€KTa, 3TATHOTO PO3IMOBiCTY MPO T€, IKUM YMHOM BiH
BUKOHY€ eKCIlepyMeHTa/lbHe 3aBIaHHs» [82; 137].

Pa3om 3 TMM 6e3MmiJCTaBHUM € MPOTUCTABIEHHS CY0'€KTHUX SIKOCTEIA JII0-
IMHA, 3 OOHOTO OOKY, i MiATOPSAAKYBaHHS i MOBeHiHKM TeBHUM (MOXKINBO, e
He BCTaHOBJIEHMM) 3aKOHOMIPHOCTSIM, 3 iHIII01. 3HeBakaTy iXHIM MOIIYKOM € TaK
CaMoO HEeINpaBWIbHUM, SIK 3BOAUTH JI0 TUX, SIKi MalOTb «6€3MOBHi pedi», y TepMi-
Hosorii M.M. Baxrtina [61; 364]. JoTertHO KoMeHTYyIouM Te3y JK.-II. CapTpa «ek-
3UCTeHIIis Tlepeye eceHlIlii» («iCHyBaHHS mepenye CyTHOCTi»), I1. Timtix nmucas:
«SIKII0 3aMUTaTU: UK HE MICTUTH 1ie peueHHs, BCylepey ioro iHTeHIlii, IKoro-
HeOyIb TBEPIKEHHS MO0 CYTHICHOT IPUPOAY JIIOAMHM, — MU TIOBUHHI BiJITOBi-
CTU: Tak, MicTUTh! OCO6IMBa IPUPOA JIIOAVHM MOJISITAE B 1i 31aTHOCTi TBOPUTU
cebe» (uT. 3a [360; 13]).

83



CamoinenTtudikaris mpodecioHana 3 TMM ab0 iHIIMM HAYKOBMM HaIpsiM-
KOM — Iie OKpeMMit BUMIafoK imenTudikaiiii i3 couiansHoro poso. IIjist BUCOKOPO-
3BMHEHOTO B 0COOMCTICHOMY II/IaHi JIIOAVMHM BOHA € JOCUTh 3HAYMMMUM i BifITOBi-
JaTbHUM aKTOM, ajie He € (haHaTMYHO-6e33acTepekHOI0. Y MPOoeKIii Ha mpoiiec
PO3BUTKY HayKy TaKuil MiAXiI cripusie yTBepIKeHHIO HAYKOBOTO HAIPSIMKY, 3
SIKUM ineHTUdiKyI0TbCS BUeHi, y Jioro Bu3HaueHOCTi 1 cnenydivHocTi i pasom 3
TUM 3ar1o6irae i1oro abcomoTU3aIlii, miaTPUMY0UM HeOOXiTHY AJISI TBOPUOTO PO-
3BUTKY CTYIiHb CAMOKPUTUYHOCTI. PO3I/ISIHYTa yCTAaHOBKA BUKJIIOUAE — BBasKa-
10U HeJJOPEUYHMMMU B Hayli — i haHaTu3M, i mepeitHaTy 6aiiIysKiCTIO 0 CMUCTY
imeit, 1110 rPaHMYNTD i3 [[MHI3MOM, TaK 3BaHy «103BIIbHY» TOJIepaHTHICTb [335].

Ha 3akiHUeHHSI KOPOTKO MPOKOMEHTYIO BUILeCKa3aHe 3 OIJISLY Ha PO3IJIsi-
HYTUI1 BUILe 3B'sI30K PiBHIB colliaNbHOI aAanToBaHOCTI i 0COOGMCTICHOTO PO3BU-
TKY — 3 ypaXxyBaHHSM TOTO, IO 0 CKIa0BUX OCTAHHBOTO JOPEYHO BiTHOCUTH i1
MIpMTyYeHHsI 10 MpodeciitHoi KyabTypHu.

O6MeXKyIUNCh MMepIIMMY TPbOMA 3 OMMCAHMX BUIE CUTYaIlliil i Maroun Ha
yBasi, 110 JIorika MipKyBaHb CTOCOBHO [JI0 iHIIMX PO3IVISIHYTUX CUTYalliil MOXe
6yTM aHAJIOTIYHOI0, KOHCTATYEMO HAcCTymHe. HeratuBHi coljia/ibHi CTepeoTUIu B
cdepi «ricuxonorii MeTomonorii», AKi JOBOAUTHCS JOJIaTH ITPArHYYUM 10 CaMOoa-
KTyasi3aiii mcmuxoioram, CKIaaUCS He Ha TIOPOKHbOMY Miclli. BoHUM Bin6UBaOTh
IOCBif CITiZIKyBaHHS 3 rope-daxiBIsiMu, 110 He OMAaHyBaIM a3y eKCIepyuMeHTa-
JIbHOI TICUXOJOTii (Y epuIoMy NpuKIazii), abo 3 JIOAbMMY, 10 BOJOLIIOTh 3aCTa-
pinMMM imeonoriYyHMMM IPUCTPACTSIMMU ¥ HeJOCTaTHbO KOMIIETEHTHI y CBiTOBil
dinocodii (y TpeTboMy IpMKIaLi); CTOCOBHO IO APYTOTO IIPUKJIALY PO eMITipy-
YHe y3araJbHEeHHSI HayKOBOI MPaKTUKM 6Y/I0 cKa3aHO. 3arajioM, Iii CTEPEOTUIIN
SIKOIOCh MipOIO € BUITPaBIaHUMMU BiTHOCHO OCi6, 1110 Iepe6GyBaoTh (CTOCOBHO 10
aCITeKTiB, IO IiKaBJIATh HAC, 0COOMCTICHOTO 1 ITpodeciitHOro po3BUTKY) Ha JIiBiit
2inyi kpuBoi a = f (d), aye € 30BCiM He BUIIPaBAAHUMU CTOCOBHO IO TUX TBOPYO
Opi€HTOBAaHUX JIIOAEI, UME MiClle, y paAMKax BUKOPUCTAHOI MOJei, — € Ha IIpaBiit
rifi sragaHoi KpMBOi.
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Posgin 4.
PairiorymaHicTuHa opi€HTAaIlis
B V/IOCKOHAaJ/IEHHi KaTeropiiiHO-IIOHSITTEBOTO
arnapary JIAMHO3HaBCTBa

4.1. «BimHOIIIEHHSI» Y KOHTEKCTi ABOPiBHEBOI Moei
KaTeropiaJbHO-TIOHSITTEBOTO arapaTa ICUXO0J0Til

1. ATpu6yTOM CaMOCBiZOMOCTi HAyKM € yBara Jo ii JIOriYHUX i TiIHIBiCTUYHUX
3aco6iB, cepe SIKUX BUIITMMO:

a) oduHuyi 3HanHs (imeaynbHi MOZei), 0 XapaKTepU3yITh Ti a60 iHIITi MHO-
SKMHU JOC/TiIKYBaHMX HAYKOK 00'€KTiB, y TOMY UMCJIi Taki imeanbHi Momerti, ki
OMMCYIOTHCS 32 Ha3BOIO NOHAMb i Kamezopiti. 3rafiaHi 06'€KTU MOXYTb BUSIBIISI-
TUCS Y CBiTi 260 KOHCTPYIOBATUCS CAMUMM BUEHUMM (@ TAKOXK GYTY pe3yIbTaToM
B3aeMopii uux mpoiieciB). [TOHITTS «ideanvHa Modenv» (K i 3arajgbHe TTOHSITTS
Modeni) TpaKTyeThbes 3rigHo [40].

6) MO8HI 3HaKU (TOJIOBHUM YMHOM, CJIOBA ¥ CJIOBOCIIONTYYEHHS), IO CIYTYIOTh
IS TIO3HAUeHHS 3TaJlaHMX ONMHUIIL 3HAHHS. [IpM HOTpMMaHHI IesIKUX YMOB,
PO SIKi ITi/Te MOBa HM3KYe, TaKi 3HAKM Ha3UBAIOTh mepmiHamu. SIK BiloMo, 1ii ogu-
HMUIIi 3HAHHS BifirpaloTh HABaKIUBIIIY POJIb Y XapaKTePUCTUII] GYTTS (B TOMY
YUCJIi JIIOJICHKOTO) i CBimOMOCTi.

2. BusHavanbHMi1 AJ1S1 HAYKU TIPUHIMATL PalliOHA/IbHOI MiATBEePAKyBaHOCTI
3HaHb, CepeJ, iHIIOro, 3HaXOAUTD BTiIEHHS Y BUMO3i IKOMOTa YiTKillIoro OKpec-
JIEHHS 3MiCTy BMKOPMCTOBYBAHMX MOHSTH (IIPO KaTeropii TMM4acoBO IMPOMOB-
YMMO) i OIHO3HAYHOI BiAMOBiAHOCTI Mi>X UMMM MOHSTTSIMU Ta TepMiHAMM, IO iX
no3HayvaiTh. 3rifHo 3 H.I. KoHgakoBuM, «0[IHi€l0 3 TOJTOBHUX SIKOCTEl HAYKO-
BOTO T€PMiHY MIOBMHHA GYTH CTiliKa 0fHO3HAuYHiCTb» [142. C. 595]. JoTpuMaHHS
i€l BUMOTY € HeOOXiTHMUM [I7Is1 BUKOHAHHS JIOTIUHOTO 3AKOHY IMOMOXCHOCMI, 3Ti-
IIHO 3 SIKMM, KOJIM B IpOLieci yMOBUBOAY WIeThCs PO MeBHUI IpeameT A, TO
MPOTSTOM YChOTO LIbOTO Tpoliecy A = A, To6TO, roBopsiuy cioBamu B.d. Acmyca,
MM ITOBUHHI «MUCIUTHU CaMe TO¥ caMmit TpeMeT i B TOMY XK CaMOMY 3MiCTi #ioro
03HaK» (IUT. 3a [142. C. 596]). fKio X 11eit 3aKOH He BUKOHAHO, TO, CTPOTO Ka-
SKy4M, OTPUMAaHi BUCHOBKM He MOXKHA BBasKaTy palliOHAJIbHO MifATBePAsKeHNMMU.

[llorpaBaa, TYT BUHMKAE HACTYITHMUII CYyMHIB. SIK BimoMo, y Tpolieci peanb-
HOT'O MUCJIEHHSI, B TOMY YMCJIi HAYKOBOTO, J10TO TIpeiMeT pa3 y pa3 3MiHIOEThCS
Ta YTOUHIOETHCS. [ToCcTae MUTAHHS: SIK 11 CIIOYYUTH i3 JOTPUMaHHIM BUMOT (o-
pMabHOI Jioriku? BifnoBinb MOXHa JaTU TaKy: CJIiJl PO3Pi3HATU YCBiLOMIIIO-
BaHy, BigpediekcoBaHy, KOHTPOJIbOBAaHY BUEHUM 3MiHY IpeaMeTy J0T0 MMUC-
JIEHHS, 3 BiIIOBIZHMM TpaHCIEHIYBAaHHSIM 3aKOHIB (OpMaJbHOI JIOTiKM
(30KpeMa, 3aKOHY TOTOXKHOCTI), i 3MiHY He BigpedsiekcoBaHY, 1[0 BUPAKAETHCS Y
MIPUKPUX GOPMaTbHO-JIOTIUHMX TOMMUIKAX.
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BpaxoByioun ckasaHe, Tpeba BU3HATH ITPUPOIHIM, IO Ti K caMi CJIoBa BU-
KOHYIOTb Pi3Hi QYHKIIIi B HAYKOBUX TEKCTaX, 3 OMHOTO OOKY, i B TOBCSIKIEHHOMY
MOBJIEHHI, a8 TAKOX Y XYAOXKHIX, MyOIiMCTUYHMX Ta MPOIAraHaMCTChbKUX TEKC-
Tax, 3 iHIIOro. Y mepiomMy BUITaIKY CJIOBA, PO SIKi ieThCs, € epeBaXkHO HOCi-
sIMU yHi(iKOBaHMX 3HaYeHs (CaMe Taki CJIOBa 3a3BMYall HA3UBAIOTh MepMiHAMU;
MPUKIIAZIOM MOXe GYTU CJIOBO «CU/A», KO BOHO MO3HAYa€ OJHY 3 BEINUMH Y
dbopmymoBaHHi Gi3MYHOTO 3aKOHY); Y IPYrOMY BUIIAIKY, Ti K caMi cjoBa (xo4a
6 «cuna», IK 3BUYAHMIT iIMEHHMK) CTAIOTh HOCISIMM Oi/TbIIT PO3MUTHUX 3HAUYEHD i
pasoM 3 TUM, BeJIMKOI0 Mipol0o, eMOLIiOTeHHMMM HOCisiMuU ceHcig. Haiisickpasgilie
st QYHKIIiSI BUSIBISIETHCS B TI0e3ii — ii XxapaKTepusyioTh, cepe[ iHIIOTO, K «isi-
JIBHICTb 3 MHOKEHHSI 1 yCK/IagHeHHsI ceHCiB» [173. C. 484].

I'. A. CaTapoB Ha MPUKJIAJi TOTO XX TaKM CJIOBA CUA TIPOiIIOCTPYBaB «Mirpa-
LIi10 TTOHSITh» i3 MOBCSIKOEHHOI MOBM B HAYKOBY i HaBMaku: «...IIOHATTS cuna crio-
YaTKy MajIo 3UeIIeHHs B IOBCSIKIEHHil MOBJIEHHI HaueOTo cusa jiesa abo cuna
apmii. TIoTiM, TOTpanuBIINM B HAYKy, 6YIyUM BUKOPUCTAHMM Y Hiif, BOHO 3Haii-
[IJIO HOBi 3UeIUIeHHS TUITY cuia mepmsl, cuna npumsieaiHs. I1oTiMm 11i 3ueryieHHs,
[MOBEPHYBILIMCH Y TIOBCSIKOEHHE MOBJIEHHS..., IOPOAMIM HOBi 3UeIIeHHS i1 3Mi-
ctu. OT npuknan ¢pasmy, 1o inocTpye 1eit npouec: “Cuia nputsaraiHs ii savya-
pyBaHHsI Oyina HaA3BUUaiHO Bucoka”» [283. C. 8].

SIcHo, 110 OZIHI€I0 3 TepeIyMOB aJeKBATHOTO PO3YMiHHSI TEKCTY € 3'SICYBaHHS
TOTO, Y BUKOPUCTOBYETHCSI IIEBHE CIIOBO 260 CJIOBOCIIOTYUEHHS SIK JIEMEHT CYyTO
HAyKOBOI MOBM (TOOTO B TepMiHOJIOTiuHii GyHKIiT), a60 Ik 6araTodyHKIi0OHA-
JIbHUI eJleMeHT HallioHaJbHOI MOBMU.

3. Pa3oM 3 TUM C1i[ ypaxoByBaTH, 10 TBEPAi BUMOTH JI0 3aC06iB HAYKOBO-
Mi3HaBaJIbHOI MisIBHOCTI — 1€ MBUIIIE imeann, HiXK HOPMHU, 110 MiaJsraoTh 6e-
3YMOBHOMY BMKOHAHHIO. MOKIMBUI CTYIiHb HAGMVKEHHS 10 3a3HAUEHMX ifea-
JIiB 3aJIEXUTD, MO-TIEpIIe, Bifl XapaKTepy MOCTiIKyBaHMX 06'€KTiB i, mo-mpyre,
Bif Tak 3BaHOI JOCIiAHMIIbKOI Tporpamu, abo napagurmu [308]. OpieHTy0UMCS
Ha 1 KpuTepii, BUAIISAIOTh NeBHi Tumm HayK. Haii6inbir o6IpyHTOBaHUM (OUB.
ucrtyn B.II. ®inaTrosa Ha Kpyriomy cToji [93]) BuLaeThCs pO3pi3HEHHS YOTU-
PBOX TUIIIB, a came:

1) «TOUHMX» IPUPOTHMUMX HAYK ((i3mKa, XiMis i1 T.IL.);

2) onmncoBo-KIacuDikaliiftHNX MPUPOSHUYMX HAYK (SIK, HAMPUKIAM, HAYKU
po 3eMJII0);

3) corianbHMX HaYK (TaKMX SIK eKOHOMiUHa HayKa, COLIi0JIOTis), 1110 MParHyTh
3'sICOBYBATM 3aKOHOMIPHOCTi QYHKIIIOHYBaHHS JTIIOJChKMX CIIIBTOBapUCTB; 4)ry-
MaHiTapHMX HayK (icTOpMYHa HayKa, KyJAbTypOJIOrTis i T.I1.).

Ille TicHime, y MOPiBHSIHHI 3 «TOYHUMM» MIPUPOTHUIMMU HAYKaMu, HabIu-
SKaI0ThCS IO BUILLE3TalaHMX ifeasiB Ti HAYKOBi ranysi, 1o He yBililluIK 8O KIacKu-
(dikamii dimaToBa, — MaTemMaTMKa it MaTeMaTHYHA JIOTiKa — HAYKY, OPi€HTOBAHi
He 6e3IocepeIHbO HA MTi3HAHHS CBiTY, @ HAa CTBOPEHHS i1 BUBUEHHS (hOpPMaTbHUX
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MopeJieit, SIKi Moryu 6 cTaTy 3aco6aMy TaKOTO Mi3HaHHS. Ha mpoTuieskHoMy 1mo-
JIIOCi pO3IISTHYTOTO PSAAY 32 T'yMaHiTApHMMY HayKaMy MOXKHA po3MicTuTy dio-
codiro — 3a mepeBaskalY00 HMHI TYMKOIO, — OKPEMY Bill HayKu chepy KyIbTypH,
10 Ma€, y paMKax palliOHaJbHOrO Mi3HaHHS, MaKCUMMaJIbHY CBOOOAY y BuOGOpi
jioro 3aco6iB.

Mexi MK IIO3HaYUeHMMM TUIIaMM Hayk (BipHillle, rasyseit palioHaJbHOTO
Mi3HAHHS) aX HisIK He € YiTKMMM, Y KOKHIN 3 HUX MPaKTUKYIOThCS Pi3HI TUIIU
IUCKYPCiB, @ B PSZli AUCIUIUIIH 3MararoThCsl IPUHIIMIIOBO Pi3Hi mapaaurmu. Ik
BimsHauae P.M.®pyMKiHa, y JIHIBICTUIII «ITOOYIOBM, SIKi OJHI TOCTiTHUKM BBa-
SKAIOTh HAYKOIO, IS iHIIMX BUTTISAATMMYTh B HaliKpalioMy pasi sk eceicTuka. Y
ricyxostorii mpuban3HO Taka cama kaptuHar [316. C. 146]. HacripaBni, IK My 3Ha-
€MO, Yy TICMXOJIOTii 3/1e6iIbIIOr0 KOHKYPYIOTh (2 TOBMHHI 6 KOHCTPYKTMBHilIe
B3aEMOJISIT) NPUPOSHMYO-HAYKOBA I TyMaHiTapHa mapagurmu (abo, xpamie
cKa3aTu, Tpaauiiii), o BiAAal0Th MepeBary BiiMOBiHO HOMOTETUYHMM Ta ifeo-
rpadivyHMM MeTomaM JOCTiIKeHHS.

ITo mipi mepexony Bif, «TOYHMX» HAayK (MaTeMaTUYHMX i IPMPOJHUUNX), Ue-
pe3 MPOMiXHI TUIIH, A0 T'YMaHiTapHMX HayK i 7o dinocodii, HopMu paiioHanb-
HOTO Mi3HaHHS CTAIOTh MEHII CTPOTMMM; Ha iXHE MOM 'SIKIIEHHS MAyTh 3apagn
Oi/bII MTOBHOTO OXOIIEHHSI BJIACTMBOCTEN NOCITiIKYBaHMX 06'€KTiB, IOBOJIi
CKJIATHUX, Y TOMY YMCJIi ¥ TAKMX BIACTUBOCTEN, SIKi Ty3Ke BaKKO GopMati3yBaTu.

3aszHaueHe MOM 'SIKIIEHHST BUMOT CTOCYEThCSI i MOBHUX 3aC06iB HAYKU. 3BU-
yajtHO, KO/ CJI0Ba HalliOHaTbHMX MOB BUKOPUCTOBYIOTHCSI, CKaskiMO, SIK TICUXO-
JIOTiYHi TepMiHM, TO 3MiHIOIOTHCSI CEMAHTUUHI BJACTUBOCTI IMX CJIiB, SIK I1e CTa-
€ThCSI Y BUTIAJIKY «TOYHMX» HayK. [IopiBHANMO — MOAiIGHO IO TOrO, K e GyiIo
3pO6JIEHO B 1. 2 CTOCOBHO CJIOBA «CUIA», — CTIOBO «NOUYMmsi» SIK 3BUYAHMIT iMeH-
HUK i SIK ICUXOJIOTiYHMT TepMiH. MOJKHA KOHCTATyBaTH, 1[0 TI0JIe 3HAUYeHb CI0Ba
«nouymmsi» OXOIUTIOE ¥ Ti SIBUINA, IS IO3HAUEHHS SIKUX Y HAYKOBO-TICUXOJIOTiY-
HOMY AVCKYpCi OUTbII aleKBaTHUMMU, Hi3K TEPMIH «nouymms», BUSBISIOTbCS T€P-
MiHU «giduymmsi», «<eMoyisi», «agexm» i iH. OTXXe, TepMiHOJIOTiUHE i HETePMiHO-
JIOTiuHe I10JIs1 3HAaUeHb CJI0Ba «Noyymms» € He TOTOXXHMMM. OJHaK TyT HeMae
TaKoi 3HAYHOI BiAMiHHOCTI, SIK (OVB. . 2) MiXX TepMiHOMOTiYHUM (Hitoumm y ¢i-
3MYHii Haylli) i HeTepMiHOJIOTIYHMM MOJIIMM 3HaUEeHb CJIOBA «CUIA».

PemcTBYIOUM Ha XapaKTepHi [17151 IICUXOJIOTIYHUX TEKCTIB «<MOBHi Bi/IbHOCTi»,
E.A. KniMOB pe30HHO 3ayBasKye, 110 «y MeXkaxX OJHi€l HayKy € UM 3ajefBe € Jope-
YHUM BXXMBAHHS OJHUX i TUX CAMMX CJIiB i y CTPOTOMY, i B ITOBCSIKIIEHHOMY 3Ha-
yeHHsX» [138. C. 54]. OgHak rofonaTy 1ieit HeJOJiK y 'yMaHiTapHO OpieHTOBa-
HUX TEKCTaX YKpail BaKKO.

BTim, y rymaniTapiiB € cBoi BunpaBgaHHs. TouHi Hayky, nuiie I'.C. TTome-
paHIl, «MaIOTh CIIPaBy 3 GaHATBPHUMU MIPeIMETaMy SJYMKU, TOMY BOHM i TOUHI.
MoykHa TOYHO BMCJIOBUTMCSI IIPO BJIACTMBOCTI Mifi, 3 OPraHiuHOI0 MOJIEKYJ/IOI0
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cripaBa Tipie... A 3 JTIOIMHOI0 30BCiM mmoraHo. CripoOyiiTe TOUHO BUCIOBUTHUCS
nipo T'amutera» [252. C. 27].

4. I1i c;ioBa MOYKHA iHTEPIIPeTyBaTH SIK BUKJIMK IICUXOJIOTIUHIl HayIli: SIKOI0
Mipolo BOHA 3/1aTHa, 36epiraymn YiTKiCTh BUCIOBIIOBAaHMX IYMOK, BUSHAUEHICTh
i 0O6rpyHTOBaHICTh BMCHOBKIB, HAGAM3UTHCS O [VIMOMH ITPOHUKHEHHS B TAEM-
HUII JIIOACHKOT AYIII, SIK 1€ TOCSITAEThCS XYAOKHMKAMM (xo4a 6 Tum camum Ille-
Kcmipom)?

OpHMM i3 3ac06iB TAKOr0 HAGMMKEHHS € BILOCKOHATEHHSI TOHSITTEBO-TEPMi-
HOJIOT{YHOTO arnapara, 30KpeMa, yepes yIIiIbHeHHSI IOHSITTEBOI Mepelki, a60 TaKk
3BaHe «pO3lIeIUIeHHs MMOHATH Ha [Ba abo Ginbie ixHe uncio» [348. C. 11], — 1e
Jla€ MOK/IMBICTD Bimo6GpaskaTy i3 Ha/IesKHOIO UiTKiCTIO TOHIIN Ta IKicHiIi oco6m-
BOCTi HocmimKkyBaHux 06'ektiB. OfHAK Ojs peasisanii Takoi ctpaTerii 3aBxou
6paKkye TEPMiHIiB — 1[I0 HecTauy J0JAl0Th, 3BePTAIOUNCS 10 JIATUHY, TaBHbOTPe-
LIbKOi MOBY, TOIIO. Y pe3y/ibTaTi BAAETHCS, HAIIPUKIIAM, PO3MEXYBATY 3HAUEHHS
CITOKOHBIYHO CUMHOHIMIUHUX CJTiB — CYTO CJIOB'STHCHKOTO «Jisl» i JIATMHCHKOTO
«onepayisi», a0, B aHIJIIChKiit MOBI, — CJIiB 3 Pi3HMMM JATUHCHKMMM KOPEHIMMU
«action» i «operation». IIpu 11bOMY, BiITIOBiIHICTb MiJ 3HAYEHHAMU NOHAMDY, TIO3-
HAueHMX CeMaHTMYHO MOAIOHMMM TepMiHaMM B Pi3HMX IMCLUIUIIHAX 4aCTO
BCTAHOBJIIOETHCS Y Pi3HMIA cr1OCi6, a To ¥ HaBiTh MpOTWIEXKHUM unHOM. Hacrpa-
BIIi, TPV IICUXOJIOTIYHOMY aHaIi3i JisUTbHOCTI 3BMYAITHO BUXOISITH i3 TOTO, 110 Jis
CIIpsIMOBaHa Ha JOCSITHEHHS IMeBHOI MeTH, a cIocib 1iei mii cknamaeTbes 3 one-
payiti (y TOMy 4MCTi OPi€HTOBHMX, BUKOHABUMX i KOHTPONbHMX). SIK mucas [. B.
EnbKOHIH, «croci6 fii 3aCBOIOETHCS TMM Kpallle, UMM ITOBHillle MpeACcTaBaeHik
CKJIaJ, orepatiiii, 1110 BXOISTD y Hei, i UMM peTesbHillle OIpalbOBYETHCS KOKHA 3
Hux» [339. C. 249]. Tlopsp, i3 uuM y Xipyprii, y BilicbKOBii1 CIIpaBi, Y TaK 3BaHOMY
«OOCJTiIKeHH] oreparliit» (IPUKIaAHii MaTeMaTUUHI IUCHUILUIiHI, IO BUKOPU-
CTOBYETHCS AJIS IUIAaHYBAHHSI JisSUTbHOCTI) onepayis, HABMaKu, TPAKTYETHCS SIK CU-
cTema 0iil, 1[0 TTOBMHHA 3a0e3MeunTy NOCSTHeHHs meBHOi MeTu. CriepevaTmcst
PO Te, SIKe i3 IBOX abTepPHATMBHMUX PO3IOiIiB TEPMiHiB MK IIOHSITTSIMU € Kpa-
[IMM, HACTIIbKY 3K 6€3I/Ty3[10, SIK 3'SICOBYBATH, 1[0 BipHillle: SIK y MOJIbChKiif MOBI,
no3Hauatu hoHemy [3] 6yKBoIO S, a hoHeMmy [11] — KOMbiHaIIi€w 5z, 260, SIK B yrO-
PCBKiil, — YUHUTU HABIAKU.

V HayKoBiif KOMyHiKallii 3aBXIM BaXXIUBUMU € 3MiCTU BXXMBAHUX MOHSITD.
MeHIII CYyTTEBMUM € Te, SIKMM TepMiHOM [T03HA4YalOTh IeBHe IIOHSTTS, KON 0ro
3MICT BKe OKpeCJIeHO, i yYaCHMKY KOMYHiKallii TOTOAMUINCS CTOCOBHO LIbOTO 3Mi-
CTy /1 yTPUMYIOTb J10TO y CBOiX MipKyBaHHsIX Ta guckycisx. [Touuttocst TyT Ha B.C.
Bibnepa, skuit, MipKyoun HaJi CIIiBBiZHOLIIEHHSIM MTOHSITh, TO3HAYYBAHUX TEPMi-
HaMU «<MOPAlb» i «MOpansHicmy» (1 OXOIUTIOBAHUX IIMMY IMOHSTTSIMMU SIBUILL), yKa-
3yBaB Ha iCTOTHICTh He AediHilliii, a «peaqTbHOr0 PO3pi3HEHHSI 080X Chep MIOMCh-
KOI eTMKM, iXHbOT'O PeaJibHOTO CIIOyYeHHSI. A 1[0 SIK Ha3MBaTH, Lie BXe CIipaBa
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necsita» [66, C. 245]. Sk i y BUnaaKy 3 TepMiHaMu «Jis» i «oIieparis», TyT po3-
1erIeHHS MTOHSTh JOCSITHYTe IISIXOM BiZIMOBM BiJ CITOKOHBIYHOI CMHOHIMII Te-
PMiHiB, OAVH 3 IKMX Ma€ CJIOB'STHChKUIA, @ iHIIMIT — IATMHCbKMIT KOPiHb.

5. 4k 6yJs10 Big3HAUEHO B I1. 3, JIIOAMHO3HABCHKI (0COGIMBO, r'yMaHiTapHi) Te-
PMiHM, Y IOPiBHSHHI 3 TepMiHAMM «TOUHMX» HayK, 3HAYHO G/IM3KUi 328 CBOEIO ce-
MAaHTMKOIO IO MTOBCSIKAEHHMX (He MPUB'SI3aHNUX 0 TIEBHOTO TUITY AUCKYPCY) CITiB
HaIioHa/JIbHUX MOB. TOMY 3MiCT ITOHSATH Y TYMaHiTapHiit cdepi (a B «CyMisKHUX»
HayKax, TaKuX SIK ICUXOJIOTis, — 3a HAC/AiAyBaHHS I'yMaHiTapHil Tpaauilii) BUsIB-
JISIETHCSI 3aJIeSKHNMM BiJl 0COGIMBOCTE ! HAalliOHAIbHMX MOB, & BUXOIUTH — i HAIli-
OHAJIbHMX KYJAbTYp; 3adikcoBaHi cIOBHMKAMM BiJIIOBiAHOCTI TepMiHiB Hajtyac-
Tille suire npu6AU3HI, a MepeKkiIan Ha iHITy MOBY, L0 MPETeHAYE Ha BUCOKY
SIKiCTh, HAYKOBO-TYMaHiTapHOTO TeKCTY (K, CKaXkiMO, i XyJJ0KHbOTO) SIBJISIE CO-
6010 CKIIaIHy TBOPYY JisUTbHICTD. [Ipy IbOMY, SIKMM 6V TOKOHAHUM He GYB I1epe-
KJIa7, BiH He 3JaTHUI TOYHO BiATBOPUTY LyMKY iHIIOMOBHOTO aBTOPA, aJie JIUIIe
HabMKAETHCS 00 HUX.

3BUYaitHO, yCi po3BMHEHI MOBU JI03BOJISIOTH llepefaBaTy HaliCKIaHIlI ay-
MKy, OHAK HeOOXimHi I/ LbOro 3ac06M BUSBIISIOTHCS Pi3HMMM: TaM, e B OfI-
Hilt MOBi BUCTaya€ OJHOTO CJIOBA, 11100 BUPA3UTH MeBHUI 3MiCT, B iHIIIii — MTOT-
pi6HO CJTIOBOCTIONMYYEHHS, @ iHOJi 1 PO3TOPHYTUIT KOMEHTap.

6. 3BepHIMOCS Temep A0 TEPMiHY «8i0HOWEHHS» i PO3TISTHEMO HacaMIlepe
[I03HavYyBaHe HUM JloziuHe noHsimms. BinHoueHHs y noriui (zuB. [303; 311]) — ue
Te, 110, HAa BiIMiHY BiJ 3BMYaitHOI 81acmueocmi, xapakTepm3ye He OKpeMMuit rpe-
IIMeT, a ITapy, TPiiky i T.A. peaMeTiB. Y MaTeMaTH4Hi JIOTilli BIaCTUBICTb ec-
TUTIKY€ThCS SIK OAHOMICHMIA ITpeIMKaT, a BiHOIIEHHS — SIK N-MiCHUll TTpeIuKar,
oenz2.

Mu 6a4nMo, L0 CJIOBO «8iJHOWEHHS» SIK JIOTIUHMIA TePMiH (TI03HAYEeHHS JIO-
TiYHOTO MOHATTS), SIK i CJIOBO «CcW1a» Y poili Gi3MUHOro TepMiHy (To3HaUeHHS ¢i-
3MYHOTO MOHSTTS — OUB. I1. 2), Ma€ HabaraTo By)kue 3HaUeHHsI IIOPiBHSHO i3 10-
JieM 3Ha4yeHb 1bOT0 CJI0Ba B YKPAiHChKiil MOBI, IIpOTe MOCTA€ 3HAUYEHHSIM UiTKO
OKpEeC/IeHUM — IO 7 MOTPiOHO /1St HAYKOBMX 3aCTOCYBaHb. Taka 4iTKiCThb J03BO-
JIsi€ BCTAHOBUTM MEeBHi BiHOIIEHHS 3 iHIIMMM MOHSTTSIMU. 30KPEMA, 38 130K BU-
CTYTIA€ SIK OKpeMMii BUA, 8i0HOCUH (Ha BifMiHy Bifi 4aCTOrO BUKOPUCTAHHS CITiB
«BiIHOIIEHHSI» i «3B'I30K» SIK B3aEMO3aMiHHMX He JIUIIIE B TOBCSIKIEHHOMY MOB-
JIeHHi, aJjie /1 y HayKOBO-TyMaHiTapHMX AUCKypcax). [IBa a6o Gibliie YM1CIo TIpe-
IMeTiB (MaTepiaJbHMX a60 imeaabHIX) JOPEYHO BBAXKaTH 38’ 13aHUMU, SIKIIIO BJIa-
CTMUBOCTi OJHOTO (OOHMX) i3 HUX 3ajeXXaThb Bif, BAACTUBOCTeN iHIIOro (iHmMX) 3
HuX. [IpUKIafaMy MOXKYTb CTY>KUTU TBEPAI 7 THYUKi MeXaHiuHi 3B'I3KM MiK TBe-
PAVIMU TilaMMu, 8 TAKOX QYHKIIOHAIbHI (Y MaTEMaTUIHOMY 3MicTi) i iMoBipHicHi
3aJIe3KHOCTi MiXX BeJTMUYMHAMMU.
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Ha noHATTI «BiZHOIIEHHS» I'PYHTYETHCS BBELEHHS MOHSTTS «CUCMeMa», Y
J10r0 Hal6iNbII 3araJlbHOMY TPaKTyBaHHi. «Piu, 110 XapaKTePU3YEThCS BiHO-
LIeHHSIM, Ha BiAMiHY Bif, 3BMYaiiHOI BJACTUBOCTI, PO3IISINAETHCS He SIK OKpema
piu i He K 6e3J1iu OKpeMMX peueii, a IK CUCTeMa eJIeMEeHTiB, KOXKHMI 3 IKUX MPU-
myckae inmri» [303. C. 59]. TepMiH «piu», BuKopucTauui A. I. YiioMOBUM, € CMHO-
HIMiYHUM [0 6i/TbIII PO3TIOBCIO/IKEHOTO HUHI Y Jiorilii it dinocodii Tepminy «npe-
Omem»; TIpEIMET, Y CBOIO Uepry, Moke OYTM OXapaKTepU30BaHWUIi SIK 00'€km, y
sKoro 3adikcoBaHi Ti a60 iH1Ii 8;1acmugocmi. ITigKpeCTIo TaKOK, IO 81acmMueocmi
(Y TOMY YMCITi 8iOHOCUHU) MOKYTb PO3T/ISIAATUCS SIK crielidiuni npedmemu.

7. lllo6 mpoimocTpyBaTH 3HAUEHHS JIOTIYHOTO MOHSTTS «BiIHOIIEHHS» /IS
MICUXOJIOTii, 3BepHEMO YBary Ha BUKOPUCTAHHS 1IbOT'O MTOHSITTS (Pa30M 3 TTOHSIT-
TSIM «CUCTeMa) ISl XapaKTepUCTUKY skocmeli TpeiMeTa B iXHiii BiIMiHHOCTI Bif,
jioro iHImMMX @1acmueocmeli. BiATIOBiZHO 1O OZHOTO 3 TPAKTYyBaHb IOHSITTS «SIK-
icte» (muB. [12]), sikicme ipegmeTa (ikcye BiZHOIIEHHSI OCTAHHBOTO IO iHIINX
MpeMeTiB y paMKax eBHOI cuctemu. Hanmpukiiaz, mo6 Bupi6 MpoIIoB TeXHiu-
HMIT KOHTPOJIb 260 11106 MpeTeHAeHT Ha ocaay OyB Ha Hel 3apaxoBaHMit; y3ara-
JILHIOIOUM I1i MPUKIAAM — 11106 fKicmb peaMeTa GyJia BU3HaHA 3aJ0BiIbHOIO (3,
MOKe 6YTH, — TapHOIO, BiIMiHHOIO i T.I1.), 1[eif IpeMeT MMOBUHEH epebyBaT B
TeBHUX 8I0HOCUHAX 3 HEeSIKUMU KPUTEPiSIMU, IO, MOPSIT 3 HUM, BXOASTh Y CUC-
TeMy KOHTPOJTIO0 a60 Big6opy. Take TpakTyBaHHS SIKOCTi 6YJI0 3aCTOCOBAHO B [43]
3 METOI0 XapaKTePUCTUKU 0coO6UCmOcmi SIK SIKOCTi JII0JCHKOTO iHAMBima (ocobu),
TOYHiIlIe — TaKoi SIKOCTi, sIka AO3BOJISIE [[bOMY iHAMBINOBI 6yTM BiIHOCHO aBTO-
HOMHUM i iHAMBiAyaIbHO CBOEPIAHMUM CY0'€KTOM KyIbTypH. [Ipu 11bOMY 0co6MC-
TiCTh BUCTYIIAE iHMezpamueHoi0 SKiCTI0 0coby, a il KOMIIOHEHTHU (HANPUKIAL,
30amHicme 0 DiSTBHOCTI TOTO a60 iHIIOTO POAY; TOUHIIlle — A0 OBOJIOAiHHS HEIO,
ii 3miliCHEeHHIO ¥ YOOCKOHAJIOBAHHIO B Hilt) — napyianvHumu sikocTsimu. KoxkHa
TaKa sKiCMsb, 9M TO MapIiia/ibHa UM iHTerPaTMBHA, MOXKe GYTU OIMCAHOIO SIK CUC-
mema enacmueocmeti, O CTOCYIOTbCS ¥ QYHKITIOHATBHMX MOKIMBOCTEN JaHOT
mogvuau (GisuuHux i neuxivHmx), i puc ii xapakrepy, i oco6nmupocreii SI-Konire-
mii, i (last but not least) !¢ iiinHicHO-MOTHUBALiIHOT chepu.

IMompu Bce Te B [43] 6ysa 3BepHeHa yBara i Ha 8i0HOCHICMb 8i0MIHHOCMI MK
SIKOCTSIMM TTpeaMeTa (30KpeMa, 0cobn) i iforo iHmmMmMu BractuBocTsiMu. Hacrpa-
B[li, yCTAaHOBUTY HASIBHICTb Y IpeMeTa OyIb-sIKOi BJaCTUBOCTI i KiIbKiCHO O0Xa-
pakTepusyBaTH (BUMIpSATH) OCTAHHIO MOXKHA (SIK i Y BUTIAAKY SIKOCTi) TiIbKM 3a-
BISIKY TIEBHUM 6i0HOCUHAM MiX PO3IJITHYTMM i iHIIMMM TpegMeTaMu. Asie
imeHTUGiKyI0UM MEBHY XapaKTePUCTUKY MPeAMETa SIK 10T 8/1acCmueicme, My Ma-
€MO TIpaBo 3a6yTy IpPO Te, 3 OIOPOI0 Ha SIKe BiIHOIIEHHS 6y/Iy BCTaHOBIEeHi ii
HasIBHICTb 1 Mipa («CTOPOHM BiIHOCMHM HeHaue 3HSTi y BAaCTUBOCTI» [12, c. 39]);

16 OcTaHHE, ajle He MEeHII BaXK/IMBE.
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BJIACTUBICTb LIiIKaBUTb HAC SIK Te, IO IPUTAMaHHO caMe JaHOMYy IpeameTy. Dik-
CYIOUM X sKiCme TIpegMeTa, My IaM'STaEMO PO Te, 3 OIMOPOI0 Ha SIKe BiIHO-
1IeHHST BOHO PO3IJISIIAEThCS (Y paMKax SIKOi CMCTeMM BOHO Mae€ Miclie). 30Kpema,
TOBOPSIUM TIPO AKiCMb 006U, MM (DiKCyeMO TIeBHE COI[iOKYJIbTYPHE BiIHOIIEHHSI,
110 CITOKOHBIYHO L[iKaBUTh HAC, Y SIKOMY Gepe y4acTp L5 ocoba (Hampukiazm, ii
TOTOBHICTh O KOHKPETHOTO BUAY HisIbHOCTI). CTOCOBHO 3K 81acmugocmi ocoou
TaKe BiZHOIIEHHS L[iKaBUTh HAC JIMIIE B IUIAHI TOTO, SKMM YMHOM 6yJia BCTAHOB-
JIeHa HasIBHICTb Ii€l BJIACTMBOCTI ¥ JaHa ii KiJibKicHa OIliHKa.

8. Binm 3acTocyBaHHS B TCUXOJIOTii JIOTIYHOTO MOHSTTS «BiTHOIIEHHS» Oa-
>KaHO TIePeiTH A0 NCUX0JI02iUuHOT Kamezopii «8idHOWeHHs». Ale I7Is IIbOTO CIIoYa-
TKy Tpe6a po3I/ISTHYTHY KaTeropii B 3arajbHillIOMY TUIaHi.

TepmiH «kaTeropisi» € 6araTosHavyHMUM, SIK i iHII KT04oBi Tepminm disoco-
ii 1 rymaHiTAapHMX HAYKOBMX OUCHUIUTIH (BK/ITIOUAIOUM METOIOJIOTiI0 HAYKM).
A.H. KuuriH BKa3sye 4oTMPM TOJIOBHI «pi3Hi, ane BHYTPIIIHbO 3B's13aHi» [139. C.
3] 3HaueHHs (KHMTiH nuIlle: «CMUCIN») LILOTO TEPMiHA, a caMe:

1) «kaTeropisi» SIK pil, COpT, rpyma i T.1.;

2) «KaTeropisi» sIK «(pyHoameHmasvHe, By3Ji0Be Ha JAHOMY eTalli PO3BUTKY,
NoHAMmMSs neeHoi Hayku» [Tam camol;

3) «kaTeropii» K «dinocodcbki MOHATTS, [0 MAIOTh 2paHuUYHi 3HaYeHHs. Ha-
MPUKIIaJ, KaTeropisMy Ha3MBalOTh Taki MOHATTS dinocodii sSIK ayX, SKUTTS i1
CMepTb, CBiIOMICTb, BOJISI, €K3UCTEHILisl, TPAHCLIEHAEHLLid i1 T.IL.» [TaM camo];

4) «karTeropii» sk «00'eKMuBHi yHiBepCcaibHi Yopmu MUcieHHs i 6ymms» [Tam
caMmo], Taki, HanpuKiIaj, sk MaTtepis/dopma, yacTuHa/1iNe, MOXKXIUBICTh/Iilic-
HICTb i T.II.

Hac 6e3mocepeiHbO I[iKaBUTb ApyTe i3 HaBeJeHMUX 3HaUeHb. [IPOJOBKY TOMY
LUTYBaHHS ioro xapakrepuctuku A.H. KHurinum. dyHmaMeHTa bHi OHSTTS,
YKasye BiH, «...€ B 6yIb-sKiif HayIli. Y MaTeMaTulli 1ie, HaIpuKiIad, 91cio, 6e3Ki-
HeYHicTb, rpyma i T.1I. Y di3uui - none, ereMeHTapHa yacTka, maca i iH. B icto-
pVUHil Haylli — HApo[, Halii, BiltHa, pedopma ¥ T.1. HAaBKOIO TaKMX MOHSTh-
KaTeropiii BMOYJOBYIOTbCS HAYKOBi OINCH, TilOTe3u, KOHLeEMIii, Teopii» [Tam
camo].

PasoM 3 TuM, SIK MU BXXe Bifj3Hauanau B [48; 43], BUHMKAIOTh CYMHiBU B afie-
KBaTHOCTi TPAKTyBaHHS KaTeropiii (Y pO3I/ISIHYTOMY 3MiCTi) SIK IEBHOTO BULY HA-
YKOBUX TIOHSITh. Y 3HAUYIIOCTi KaTeropiii Hemae MiJicTaB CYMHiBaTHUCS, aJie JIoTi-
YHMM BMMOTaM A0 HAYKOBMX IOHSITb KaTeropii (MpuHaiiMHi, B r'yMaHiTapHii
cdepi) He BigMoOBimaOTh i, BlacHe, He 3060B's13aHi BigmoBigaT. Bisbmimo, Ha-
MPpUKIIaI, TaKi KaTeropii, Ik «KyJbTypa», «OCOOUCTICTb», «IisIbHICTh», «CBimO-
MiCTh», «3MiCT», «IiaJIor», «TBOPUICTh». BaskKO BKa3aTu Oi/IbII-MeHII YiTKi Kpy-
Tepii, ski 6 [go3BoMWIM i3 yHOeBHeHicTIO imeHTUGIKYBaTU OyIb-IKUit
3aIIPOIIOHOBAHMIT IIPEAMET, SIK TaKMif, 110 Migagac i moaioHy kateropito a6o,
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HaBIIaKM, LIJIKOM He BimmoBigae iii. Aje 1is1 06CcTaBMHa a3k HisIK He 3HEIIiHIOE Ka-
Teropii, OCKiIbKM BOHM MalOTh iHIlle TpM3HAYEHHS, aHi’K HAyKOBi IOHSTTS.
[pencTaBisiioun, y paMKax Jesikoi HayKOBOI LIApVHY, IIeBHNI acIeKT Oy TTsI, KO-
’KHA KaTeropisi 3HaXOAUTh CBOI0 KOHKPETU3allil0 B HAYKOBUX MMOHSATTSIX KOHIIEM-
Li1, 110 € KOMIIOHEHTaMM, TilmoTe3 Ta Teopiil. [TopiBHSIHO 3 KaTeropisiMu 1ii mo-
HATTSL MalOTh OyTM KOHKpeTHiMMM 3a 3micTroM ¥ 6inbiioo  Miporo
3aI0BOJILHSITH JIOTIYHMM BMMOTaM (HeXail i ociabieHnM y ryMaHiTapHUX JUCIIV-
IUTiHaX MOPiBHSHO i3 «TOYHMMM» HaykKaMM). Taki MOHSITTS — pa3oM 3 TepMiHaAMMU,
SIKMMM BOHM MO3HAYaIOThes (i IKi HecyTh Ha cob6i, KpiM iHmmoro, crerudiky Ha-
L[iOHAJIBHMX MOB), — YTBODPIOIOTb NOHAMMEBO-MEPMiHON02iUHe nojie NaHoi KaTe-
ropii.

Brim, y momnepegHboMy a63alii ormcaHo 6aykaHuii CTaH, Bifi SKOTO Bimpi3Hs-
€ThCSI peasIbHUI CTaH CIPaB (30KpeMa, Y TICUXOJIOTiuHil Hay1li): i mpu TeopeTny-
HOMY OOI'PYHTYBaHHi 3/i/iCHIOBAaHUX TOCITiIKEeHb, i B HABUAJIbHIi JIiTepaTypi mo-
HSITTEBA KOHKPETU3aIlisl KATETOPiit, SIKIIO ¥ 3[1iiCHIOETHCS, TO He PedIIeKCYEThCS.
I kaTeropii, i MOHSTTS, SIK TPaBMUJIO, TTO3HAUAIOTHCS TMUMM K CAMUMM TepMiHaAMMU.
OpHe i3 IPUEMHMX BUK/IIOUEHDb — 3acTocyBaHHS A. H. JIeOHThEBUM TEPMiHY «0OK-
pema disnbHicmb» (a60 CUMHOHIMIYHOTO — «0C00/1U8a JiNbHICMb») [AJ1s TIO3HAYEHHST
OJTHOTO 3 TIOHSITh, sIKe (TIOPSIZ, 3 MTOHSITTSIMMU, TO3HAYYBAHUMM TepMiHAMM «0isl»,
«onepayist» i iH.) BUKOPUCTOBYETbCS B IOGYIOBi meopii disnbHocmi. [1o pedi, «0is»,
SIK NOHAMMSA 3a3HavyeHoi Teopii, 6yayuM B IIbOMY CEHCi OJHMM i3 3aC00iB KOHK-
peTusatiii kamezopii disibHOCMI, CTYTY€E TAKOXK OJIHI€I0 i3 6araTboX KOHKpeTM3a-
11ii1 kamezopii dii, ponb SIKOi (SIK i psIAy iHIIMX TTPOBiIHMX KAaTeropiit) y pO3BUTKY
NcuxosoriyHoi Hayku mpoctexkus M. I'. SpoureBcbkuit [349]. 3posymisno, 3Ha-
YEHHS TePMiHY «Jisi» Y PO3IJITHYTUX KOHTEKCTaX CYyTTEBO Pi3Hi.

TyT 6y[e DOpPeYHUM MPOIUTYBATU BUCAOBIeHHS M.T. SpoiieBcbKOro, Iio
PO3KpUBAE NMO3HAUEHY BuIle QYHKIIiI0 KaTeropiii (y IjbOMy BUITaIKy — IICUXOJIO-
riunmx): «KareropianbHuii anapat ICUXOJIOTii (Ha CTAHOBJIEHHI SIKOTO FOJIOBHUM
YMHOM OYB 30Cepe/KeHNIT aBTOP) i € TOI, BUPOIIyBaHMI1 3a paXyHOK 3YCU/Ib I10-
KOJIiHb MOCHIIHUKIB TCUXiYHOi peaysbHOCTI, “MariuHmii Kpuctan’, 3aBASKU
SIKOMY LISl peabHiCTh CTA€ yce 3pMMILIOI0 J/Isl HAYKOBOTO GaueHHs ii yce JOCTy-
THIIIOIO JJIST HAYKOBO-TIPAKTUYHOTO OCBOEHHS. [CTOPUYHO CKIIAIOCS TaK, IO pi-
3HI “By3nu” KaTeropialbHOrO amapary IICUXOJIOTii TOCTaquM — KOXKHMIA —
LeHTpaMy po6OTH Pi3HMX HATIPSMKIB i IMIKi/I: KaTeropis Ail — byHKIioHaMi3MY 71
6ixeBiopn3Mmy, KaTeropis o6pasy — CTPyKTypasi3my it remTaabTICUXOIOTiT, Ka-
Teropist MOTMBalii — ncuxoaHanisy i r.4.» [349, C. 21].

9. 3a CBOiMM JIOTIYHMMY, CEMAHTUYHUMH i IICUXOJIOTIYHMMY XaPaKTEPUCTHU-
KaMM Kamezopii — SIK BOHM OXapaKTepMU30BaHi B 1. 8 — G/IVOKUI He 0 HAYKOBUX
NoHsMb, a 00 CKIAA0BUX iHAMBIAYaNbHOI ¥ CYCITiIbHOI CBiOMOCTI, OIMCYyBaHUX
Y Cy4acHiil COLiOMiHIBICTUII /I Ky/IbTYPOJIOTii MMiJl HA3BOIO KOHYenmig. [Ins BUXi-
IHOi OpieHTallii uMTavya HaBedy MPUKIAJ. € KUTTEBE TIOHITTS PO OYOUHOK SIK
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i 6yAiBmi (3po3yMisio, Ha BiIMiHYy Bif, BMKOPMCTOBYBaHUX Y OyiBeJbHiit
CIIpaBi 1 y IOPUCTIPYAEHIIii, — TIOHSTTS € HEUiTKe, 1110 He BCTAHOBJIIOE, 30KpeMa,
KOHKPETHUX MEX, 1[0 BiJOKPEMITIOIOTh «6YOUHOK» Bifl «<XamuHu» abo «xaaynu», 3
OJIHOTO GOKY, i BiJ «nanayy», 3 iHIIOro). A € KOHLIENT «0YOUHOK», BUKOPUCTOBY-
BaHUl y BUCIOBAX «piOHA 00MiBKa», «piOHUL 6YOUHOK», «uyxculi OYOUHOK», «HAW
3azansHuti 6yOuHoK» i T.11.

3po3yMisio, TepMiH «KOHYenm», Momi6HO 0 Ay)Ke 6araTbOxX TEPMiHiB ryma-
HiTapHUX HAYK, € 6araTo3HAYHUM (He TOBOPSTYM BXKe MPO BiAMIiHHOCTI — AMB. II.
5 — y 3HaUeHHSX 6JIM3bKYUX JI0 HbOTO 32 3BYYAHHSIM CITiB Y Pi3HMX €BPOMECbRUX
MOBax; Taki BigmiHHOCTI TpocTexxuB B. 3. lembsiHKoB [101]). Ane, opieHTytOUMCS
Ha Te, K TPaKTyIOTbcsl KoHIenTu B [101; 130; 192; 295], BKaxKy roJI0BHi Bl1acTu-
BOCTI, 1110 BiPi3HSIIOTH iX BiM IIOHATb, 0COGIMBO BiJl TOBHOI[iIHHMX HAYKOBUX I10-
HSTB:

a) eMOILIilffHy HaCMYeHiCTh KOHIENTIB — Ha BiIMiHy BiJ eMolliliHOi HeliTpa-
JIBHOCTi ITOHSTH, OCOGJMBO HayKOBMX. «Y KOHIENTaX HeMae “3HaHHSA” I103a
“emorisimu”... CamMe IIMM KOHILIEIITU ¥ Bifpi3HSIOTbCS Bif “IIOHSTH MPOCTO”»
[295. C. 114];

6) PYX/IMBICTh, HEUITKICTb KOHIIEIITIB — Ha BiAMiHY Bif CTiffKOCTi it 4iTKOCTi
HAyKOBMX IOHSITb. Y Cy4yacCHiii aHTJIOMOBHili HayKOBii1 jliTepaTypi, yKMBauu
TepMiH «concept» (a He «notion»), 4acTo «MPAarHyTh MiIKPeCIUTM HeCTaHIaPT-
HICTb 1 HEOCTaTOUHICTb BUpillleHHS NUTaHb, IO iHOAI 34aBaJNUCS TaBHO
po3B’sizanumm» [101. C. 614];

B) CTUXIilftHiCTb, TPMPOIHICTh CTAHOBJIEHHS KOHIIEITIiB — HA BiAMiHY Bif 11i-
JlecripsiMoBaHOTO (GOPMYBaHHSI HAYKOBUX IMOHATH Ta iX cUCTeM. «...JloHsamms —
Te, PO IO IO JOMOBJISIIOThCS, JIIOAY iX KOHCTPYIOIOTH JIsI TOTO, 06 “MaTu
crizibHy MOBY” TIiJL yac 06roBOpEeHHs MPoO6JieM; KOHYenmu X iCHYIOTh cami 1o
co6i, JTI0IM iX PeKOHCTPYIOIOTH i3 TUM UM iHIIMM CTyIIeHeM (He)yIeBHEeHOCTi»
[101. C. 616]. «...JloHamms - Te, IPO LIO JIIOOM JOMOBJSIIOTHCS, BU3HAYAIOUU
3MiCT BUCJIOBiB. MU IOMOBJISIEMOCS TIPO T€, SIK CJIiJ, PO3YMITH TE€XHIUHi TEpMiHU.
IHOi HaBiTh y8odumo Hosi noHsmms. OmHAK, y POCiiiChKiit MOBi, HABPSII, UM IIPU-
mycTuMi — abo xiba 10 BUMaramoTb HECTAaHAAPTHOTO JOMUCIEHHS — BUpa3yu Ha
KIITaIT: domMosumucst npo 3azanvHi koHyenmu» [101. C. 615].

A Teriep 3rajaemMo Ipo KaTeropii, 30KkpemMa MCUXOJOTiUHi, SK BOHU ONMUCaHi
M.T. pomeBchbkuM. Xi6a BOHM HE MAlOTh BIIaCTMBOCTEN, BUSIBJIEHUX Y KOHIIEI-
tax? Ckaximo, Xi6a 06pa3 abo zewmansm CBOTO Yacy [Jis TeIITaabTIICUXOJIOTIB
a60 OisbHicmb [JIsT IPUXMIBHUKIB HisTbHICHOTO MiAXO0OY — 11 JINIIe TIpeaMeTn
BUMBUEHHS i1 3ac00y iHTeprpeTallii emmipnunux ganux? Hi, ajis ncuxonoris, mo
BBaXXaloOTh I1i (a6o iHIIi) KaTeropii OCHOBHMMY, BOHM MalOTh O€3CYMHiBHY IIiH-
HiCTb, TOMY L0 CIIMPAIOUYMCS caMe Ha HUX, SIK [TepeKOHaHi 1i IICUXOJIOTH, CIIif
PO306YIOBYBATH IICMXOJIOTIUHY HayKy. PasoMm i3 TuM (IMB. BUIlle BIaCTUBICTh «6»
KOHIIEINTIiB) YSIBJIEHHS TPO TICMXOJIOTiUHI KaTeropii axx HiIK He € He3MiHHUMMU,

93



BOHM YTOUYHIOIOTBCS ¥ PO36YIOBYIOTHCS, Y TOMY UMCIi, SIK TPABMIIO, i B paMKax
OKpeMMX HAaYKOBUX IIKiJI. I, HApeIlITi, HaBpsL UM Ma€ CeHC «IOMOBIISITUCSI» TIPO
KaTeropii; oueBUIHO, BasKIuBilIe GikcyBaTy 06'€eKTUBHI TeHIEHIIii iIXHbOTO PO3-
BUTKY i 3 ypaXyBaHHSM I[bOTO, BUC/IOBIIOBATK Ti a60 Ti pekomenpanii. Ha Bix-
MiHY BiJI 1IbOTO, IIPO MOHATTS, SIK IIPO eJIeMeHTHU Teopii — Yy BCIKOMY pasi, y pam-
Kax CIBTOBapyuCTBa, SIK€ 1[I0 TEOpil0 TOTOBe NPUITHATU ¥, TUM Oinblie,
3aCHOBYBATM Ha Hiif TeXHOJIOTi1 (AiarHOCTUYHI, OCBiTHi, TOIIO), — JOMOBJISITUCS
MOKHa i1 Tpeba.

3 orsimy Ha cKasaHe, s BBAKaB OM 3a MOKIVBE 3aMiHUTV TBEPAKEHHSI, 3
SIKOTO TTOYaBCs 11eii maparpad, Ha 6ifbln KaTeropuuHe i cKasaTH, 1o Kamezopil
nesHoi HAYK080-2yMaHimapHoi 2anysi — ye npogioHi KOHYenmu MUcieHHs 6 yill ya-
puHi (Ha BiIMiHY Bif, KOHIIETTiB MTOBCSKIEHHOTO MUCIEHHSs, TIepeBaskHO OCTi-
JIKYBaHMX COILiOJIiHI'BiCTMKOIO).

Ha 3akiHueHHS HaBey Ile OJHE BUCIOBIEHHS JOCTiTHNKA KOHIeNTiB. I1o-
HATTS, nuile }0.C. CTenaHoB, — «IIpeAMeT HayKy JIOTiKi», 8 KOHLIENT — «[IpeaMeT
iHIIO1 HAyKM — KyJAbTYPOJIOTii... [IOHATTS “BM3HAYAETHCS”, KOHLIENT — “Iepesku-
BaeThbcs”» [295. C. 19-20]. IlcuxonoriyHi MOHATTSA ¥ KaTeropii Mu, MpUpoOAHO,
BigHOCKMMO 10 chepu ncuxoorii. Aie, BUBYarOUM i1 po3pobiIsiroun iX, BapTo opi-
€HTYBaTUCS ¥ HA HayKy, 3ragadi [0. C. CremaHOBUM.

10. OTske, CTOCOBHO [0 JIIOAMHO3HABUMX HAYK (Y BCSIKOMY pasi, ryMaHiTap-
HMX a60 THX, IO MAIOTh, SIK IICUXOJIOTisI, BATOMY I'yMaHITapHy CKJIaZoBY) 06rpy-
HTOBaHa BuIle JgopieHesa Modesb IXHbOTO KaTeropiaJbHO-NOHAMMEB020 and-
pamy, MO MPUITYCKAE HASIBHICTb y MOTO CKIAJi SIKiCHO Pi3HMX OOVMHUIIL 3HAHHS
(imeanpHMUX MOJeeit): Io-Tieplie, Kamezopill, KOXKHa 3 SIKUX, Haraaalo, siBJsi€ Co-
6010, Y paMKax MeBHOI HayKOBOI rayiysi, Toit UM TOit acrekT O6yTTs, i, MO-IpyTe,
HAYKOBUX NOHAMb, Y IKUX KaTeropii 3HAXOSTh CBOI0 KOHKPETU3AIIi10.

Haeny mpukiiaz. Bpamoro xapakTepUCTUKOIO CEHCY sIK Kamezopii (Y BCIKOMY
pasi, y cdepi rcuxosnorii) MeHi BuaaeTbcst HacTymHa Te3a [I.A. JIeOHThEBA: «CEHC
(6ymb TO CeHC TeKCTiB, parMeHTiB CBiTY, 06pa3iB CBiMOMOCTI, HMpOCepAeUHMX
sIBUIIL a60 [Iiif) BU3HAUAETDCS, I0-Tepliie, Yepes MMPILInii KOHTEKCT i, mo-apyre,
yepe3s iHTeHIIil0 a60 eHTeNeXilo (LJIbOBY CIIPSIMOBAaHICTh, IPpU3HaUeHHS a60 Ha-
MPSIMOK Pyxy)» [166, C. 26]. Y3200icyemocsa 3 yum niodxodom i npodosxceHHs yiei
me3u: «OueBUIOHO, CJIiJ PO3T/ISIAATH I IBi XapaKTePUCTUKU — KOHTEKCTYasb-
HIiCTb i iHTEHI[IOHAIBHICTD — SIK Ba OCHOBHi aTpUOYTH CEHCY, iHBapiaHTHMX CTO-
COBHO Ji0r0 KOHKPETHUX PO3YMiHb, BM3HAUeHb i KOHLeMN1Iili» [Tam camo]. Y KOH-
KpPeTHMX  TCUXOJIOTIYHMX  KOHLEMIIiSIX  BUKOPUCTOBYIOTbCSI ~ TIOHSITTEBI
KOHKpeTu3alii po3riasiHyToi KaTteropii. Humm MoskHa BBaxkaT, 30Kpema, IO-
HATTS 0co0ucmicHoeo 3micmy 3a A. H. JIeOHTbEBUM Ta MOHSITTSI 0NepayioHansHoz0
cercy 3a 0. K. TuxomipoBum. Binbir hopmasizoBaHe MOHSITTS CEHCY SIK KOMITOHE-
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HTY CUCTEMM IICUXOJIOTO-eIiCTEMOJIOTIYHMUX MOHATh (II0 BKIIOYAE TaKOX I10-
HATTS «00' eKmueHe 3HaueHHs» 1 «cyd'ekmueHe 3HaueHHs») yBeneHe B [30]. o peui,
y 110T0 XapaKTEePUCTUIli BUKOPUCTAHO JIOTiUHE TTOHSTTS 8i0HOCUHU.

ITo HayKOBMX MOHSITh Ta iXHBOI CHCTEM Ipe[I IBISIETHCS BUMOTa JIOTiuHO] pe-
JIEBAHTHOCTi. 30Kpema, TepMiHH, 1110 ITO3HAYAIOTh I1i TOHSITTS, TOBUHHI 3a7J0BO-
JIBHSITU 3aKOH TOTOXHOCTi (IMB. 1. 2). HacmpaBpzi, 3 joriuHO HepesieBaHTHUX
«TIOHSITh» HEe MOKHA MOOYIyBaTH YiTKY ¥ HeCyliepewInBy Teopito, iHIMMM CI0-
BaMW, TaKy, sika 6 Majia JOCTAaTHil CTYIiHb «6HYMPIilHb0i JOCKOHAIOCMI», a 6e3
HbOTO He MOKHA HaA{/THO BUPIIINTY IUTAHHS ITPO «308HIUHE 8UNPABOAHHS» T€O-
pii, To6TO Mpo ii BiAMOBiAHICTH peasbHOCTI, Ha BiLOOPakeHHS SIKOi BOHA IpeTe-
HJye€ (Harajaio: BUMOTY «BHYTPIllIHbOI JOCKOHA/IOCTi» i «<30BHILlTHBOTO BUIIPAB-
IaHHsS» TIpel'sBISB [0 HAayKoBUX Teopiit A. EitHmTeitH). ToYyHO Tak camo,
JIOTiYHO HepeJIeBaHTHI «ITOHSITTSI» He MOXKYTb OyTH MOK/IaeH]i B OCHOBY CTaHa-
PTU30BaHUX NIPOLEAYD, — EKCIIepMMeHTAIbHIX, IICUXO0iarHOCTUYHUX, TOILO.

Ha BigMmiHy Bif 11bOrO, IJI1 KaTeropiit JioriuHa pejeBaHTHICTh MOTpiOHA B
3HAYHO MEHIIIii Mipi y 3B'13Ky 3 TUM, 1[0 iXHE IPU3HAYEHHSI MTOJIATAE B IpeaMe-
THi, CBITOIVISIAHIN i METOMOJIOTiIUHIl opieHTaLii meopuoi MisIbHOCTI JOCTiTHN-
KiB (TEOPeTHKiB i eKCIiepyMMeHTATOPiB), PO3p006/II0BaUiB TeXHOJIOTI i rymaHiTa-
piiB-TIpaKkTUKiB (TPaKTUYHMUX IICUXOJIOTIB, MEAAroriB, ColiaJbHUX IpalLliBHUKIB
To110). JIOTiuHi Orpixu AUCKYpCy, MO0 MiCTUTb XapaKTePUCTUKY ¥ 0GTOBOPEeHHS
KaTeropii, GisbII-MeHII KOMITIEHCYIOThCS TIPY IIbOMY iHTYilli€l0 peyunieuma —
nistya, Do SIKOTO I1eii IMCKYPC 3BepHEHMIA.

11. 3 omoporo Ha PO3IJITHYTY ABOPiBHEBY MOZE/Ib KaTeropiaabHO-TIOHSITTE-
BOTO anapaTy r'yMaHiTapHOTO JIIOAMHO3HABCTBA OYB 3[iiiCHEeHMIT aHai3 ITpecTa-
BJIEHUX Y L1i}1 HapVUHi 3HAHHS MTOHATTEBMX KOHKPETU3alliil LiJIOro psiLy KaTeropii
(TaKUX SIK «KYJIbMypa», «0COOUCMICMb», «M8opUicmb», «dianoz», «cmuci» iin.). Iipu
uboMy 6yio BupineHo (quB. [48; 43]) ABa IPUHIMIIOBO Pi3Hi MiAX0aM KO Xapak-
TePUCTUKU TTOHSTH, 110 BBOASTHCS MPU Takilit KoHKpeTu3alii. [lepmmnit migxim —
Y3a2a1bHI08AILHULL, OPDIEHTOBAHMIA HA SKOMOTa LIMpIlle BUKOPUCTAHHS PO3IJISIHY-
TOTO MOHATTS. [Ipyruii Niaxim — po3pi3HioeansHUll — CTAaBUTD Lie IOHSTTS Y BiAIo-
BiJHICTh HacaMmIlepes HaiOUIbII SICKPABMM MPOSIBAM Bigo6paskyBaHOrO HUM
siBUIIA 260 SIKOCTi. XapaKTepPHUM € MPUKIIAJ, BUCIOBIIOBAHHS TPUXMWIbHUKA Ta-
KOro miaxoxny: «Mu roBopuMo: camocmitiHa oco6uCTicTb. Ajie HecaMOCTiliHa 0CO-
6ucTicTh — i He ocobucTicTb 30BciM» [190, c. 125].

V3araJbHIOBaJIbHMI MiOxig Mae 0e3CyMHiBHI MeToHo/oriuHi mepesarwu,
OCKiJIbKN:

a) BiH BiAmoBigae TeHIeHIii 10 Bce GLIBIIOrO y3araabHEHHSI OCHOBHMX I10-
HSATb, SIKA BUIIPaBaaia cebe B METOLOJIOTIi HAYKH;

6) ceHC, BKIaIeHUIT B 0OTOBOPIOBAaHEe MOHSTTS BiJMOBiZHO IO PO3pi3HIOBa-
JILHOTO ITiIX0AY, MOKe OyTM repenaHuii (MpUUIOMy UiTKille) i Ha OCHOBI y3araib-
HIOBAJIBHOT'O MiAXOMY 3a AOIIOMOIOI0 BCTAHOBJIEHHS POJO-BUAOBUX BifHOIIEHb
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(Kony, HampUKIaJ, «OyXOBHI CEHCU» PO3IMISAAIOTHCS SIK IIeBHUIA BUJ, CEHCIB y
IIMPOKOMY pO3yMiHHi). Lle mae Baromi mizictaBy HagaBaTu IepeBary y3arajbHIo-
BaJIbHOMY ITiIXOAy. Ajle pa3oM 3 TMM CJIif] ToBakaTy MOTUBH, 11O pa3 y pa3 CIo-
HYKYIOTb YUeHMX-TYMaHiTapiiB BifJaBaTy IepeBary po3pi3HIOBAJIBHOMY IIifi-
xofy. Y LIeHTP CBO€i His/IbHOCTI (YacTo He Juille HayKOBO-ITi3HABaIbHOI, aje i
HayKOBO-TIPaKTUYHOI, — 110 epeabdavae 6e3mnocepeHiii BIUTMB Ha COIliyM i/a6o
JI0T0 WIEeHiB) TaKMii BUEHMI1 HajfuacTilie CTaBUTb (heHOMEH, IKOMY HaJla€ SICK-
PaBO BMPa)KEHOT'0 MMO3UTMUBHOTO CEHCY i SIKMIi BiH IparHe sIKOMora uiyplie yTse-
PAOUTYU B COLliaibHili mpakTuli (a6o, HaBIMaky, GeHOMeH, SIKOMY BiH Hajia€ ove-
BUJHO HETaTMBHOTO CEHCY i BiJ SIKOrO IparHe, MO0 MOKIMBOCTI, MO0306aBUTHU
collia/ibHY MPaKTUKY). BigmoBigHo, BiH CXMAbHMIT BU3HAUATY TOJIOBHE TIOHSITTS
PO3PO6TIOBAILHOT HMM KOHIIEMIIii TaKMM YMHOM, 1106 BOHO OMMCYBAJIO came
1eii peHOMEH, — i HAZABATY TAKOMY IIOHSITTIO [TepeBary sik TOJIOBHOMY Iepe[ 11o-
HSITTSIMM Oi/IbII y3araJbHEHMMMY, OLTBIT YiTKUMU, ajie I[iHHiCHO HeITPaJbHUMU.

TTOHATTS, 10 BBOASTHCS B KOHTEKCTI pO3Pi3HIOBAaIbHOTO MiXOAY, SIKIIO MO-
>KHA TaK BUCIIOBUTUCS, He € CYTO HAYKOBUMM — X04a 6 TOMY, 1[0 BOHM HECYTh JIJIsT
JI0zieA, SIKi TTOCTYTOBYIOThCSI IXHIMM ceHcaMM (MOKHA CKa3aTy TaKOoX: LIiHHOC-
TSIMM), 1110 BUXOASITh 3@ paMKy cdepy HayKu; B LIbOMY BiIHOIIEHHi Taki HOHSTTS
€ 6IM3bKYIMU 10 KOHIIEMTiB. Pa30M 3 TMM, BPaXOBYIOUY COLia/IbHO-TICUXOJIOTiUH]
3aKOHOMipHOCTi (DYHKI[IOHYBaHHSI HAYKM ¥ CKOPUCTABIUUCH TUITOJIOTIEI0 HAy-
KOBO-TICUXOJIOTiYHMX AUCKypciB 3a A.H. Kpuuesiem [152], MO>kHA BU3HATU [10-
peuHicTh PO3pPi3HIOBATBHOTO MiAXO0AY Y AUCKYPCax, po3paxoBaHux abo Gesnoce-
peiHbO Ha 3MiHY I[iHHICHMX HACTaHOBJIEHb PEIMITIEHTIB, a60 TaKkuX, IO
MPOIIOHYIOTh IM (HAIpMUKIIag, IefaroraMm a6o MPaKTUYHMM TICMXOJIOTaM) CIIO-
o6y BIUTMBY Ha IIiHHICHi HaCTAHOBJIEHHS iXHiX migomiunux. HaToMicTb, y auc-
Kypcax (aKTiB, 0 MPETEeHAYIOTh Ha 06'€KTUBHY KAPTUHY, i 3aKOHOMipHOCTI, TIe-
peBary y3araabHIOBaJbHOTO MMiIX0AY € He3alepeuyHMMU.

12. 4 He Maro TIpaBa IIPOITH MOB3 Ty 06CTaBMHY, IO B 3aIIPOITOHOBAHY IBO-
piBHEBY MOJIe/b YKIaJal0ThCsI 1ajieKO He BCi CTOCOBHI 10 06rOBOPIOBAHOI TeMu
(akTy GyHKIIiOHYBaHHS, 30KpeMa, HAYKOBO-TICMXOJIOTiYHOTO CITiBTOBAPUCTBA. I
Mar Ha yBasi, HacamIepen, po3pobKy cucmemu NcuxonoziuHux Kkamezopiii [244;
245]: BOHa IPOTUCTOITh BUCIOBIEHOMY B I. 9 CKeICUCy i3 MPUBOAY TOTO, 100
«IOMOBJISITUCSI TIPO KaTeropii». BU3HaI0UM KOPUCHICTS 11iel po3po6Ku, 1 6 BUCIO-
BUB Ha ii agpecy HACTYIHi 3ayBakeHHs. [lo-nepiiie, [iHHICTb CKOHCTPYIIOBaHO1
cycremMy (y LIbOMY BUIIQKy — SIK METOLOJIOTIYHOTO 3aco6y), HaBiTh Ipu 4oOpe
MPOpOGJIeHNX 8iOHOCUHAX MIX 11 eleMeHTaMM (OVB. I1. 6), BUSBIISIETHCS 3HVKE-
HOIO, SIKIL[O 3MiCT KOXXHOTO e/leMeHTY 3a/IMILIAEThCSI HELOCUTD YiTKMUM (a i3 UM
MU HEMMHyuYe CTMKaeMOCS, MPalloloun i3 mcuxoaorivHMMu Kateropisimm). Ilo-
Ipyre, SIK BiI3HAUa€TbCs B 3aKIIOUHOMY DO3Iiai KHUTHU [244], ISl TOAOAaHHS
TPYIOHOIIIB, 110 BUHUKAIOThH JOBOAMUIOCS 6 60 CTBOPIOBATH OCOGIMBY MOBY /IS
MO3HAYeHHS, IPUHAMHI, TesKux i3 24 KaTeropii, mo yBiium B cuctemy, abo
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BUKOPYUCTOBYBATY B3K€ HASIBHI B TICKXOJIOTii TEPMiHM, ajie y TOV UM iHIINii CrIocio
BUIO3MiHIOIOUM iXHi 3HaueHHS. TakKMM UMHOM, pO3pobjeHa CUCTeMa, Xoua it
YpaxoBY€ iCTOpil0 Ta HMHIIIHII CTaH MCUXOMIOTiYHOI HAayKH, ITPOTE B LIIJIOMY SIB-
Jisie 00010 TIeBHUIT npoekm. BiH Moyke GYT KOPUCHUM SIK OPiEHTUD, TPOTE Ha-
BPSII, UM BIOACTHCS CKiJIbKM-HEOYAb TIOBHO BTUIUTHM 1OTO B JOCTIJHUIIbKY MTPaK-
TUKY.

I1Jo 3k CTOCY€ETHCSI OMIMCYBAHOI IBOPiBHEBOI MOAeJIi KaTeropiaJbHO-TTOHSTTE -
BOTO arapary, To, 06 CKOPUCTATUCS Helo, He Tpeba Hi MPUiIMaTH 3aIpOIIOHO-
BAHOTO TMM ab0 iHIIMM TeopeTMKOM Habopy KaTeropiii, Hi J10ro TpaKTyBaHHS
IIMX KaTeropiif i BilHOIIEeHb MiK HUMM ; HOCUTD ITOTOAUTUCS i3 TPUHLIUIIOM PO3-
pi3HEHHS KaTeropiit Ta HAyKOBUX IMOHATh — MIPUHLIUIIOM, SIKMIi BiZIITOBifae 3aKo-
HOMipHOCTSIM (pyHKIIiOHYBaHHS Hayky (HacaMIlepes, IICUXOJIOTiUHOI), ae pea-
JIi3y€TbCSl HEYCBiOMJIEHO, a TOMY i HeNoC/aifoBHO. MoxHa CIIoAiBaTucs, 110
YCBiZOMJIEHHSI LIMX 3aKOHOMIDHOCTEN A03BOJUTb PETy/I0BaTH iXHiii MpPOsIB B
CIIPUSITAMBOMY JJI1S1 HAYKY 7 COLLiyMy HalpsIMKY.

13. Yu He HaiBaxkIMBilly KOpMUCHY GYHKIIiI0 MPOMOHOBAHOI JBOPiBHEBOI
Mopesti y cdepi Imcuxo/orivHol HayKu MOXKHA M06AYNTI B TOMY, IO 1 MOZEJTb
[TO3BOJISIE TIOEAHATI TYpOOTY PO HAJIEKHUI JIOTiYHMI piBeHb HAYKOBO-TICUXO0-
JIOTIYHUX OUCKYPCIB i3 MTOA0/IaHHSIM AOBOJIi pO3ITOBCIOIKEHOTO HUHI KpaitHbOT'O
CKETCHUCY IOM0 MEePCIIEKTUB JOCSTHEHHS OibIIOi JIOTiYHOCTI 1 JOCKOHAIOCTi
TIOHATTEBOTO anapaTy ICUXO0JOTiYHOI HAYKU B IiJIOMY.

HacripaBpai, HapikaHHS 3 IPUBOAY TOTO Pi3HOOO0IO B TPAKTYBaHHI IICUXOJIOTI-
YHUX TIOHSTh, [0 MEXYE i3 Xa0COM, CTajIM 3arajibHMM MiciieM. Ma6yTh, Haiimmo-
MiTHIIIMM YMHOM Lieit pi3HO06iit Mae MposIB Y MCUXO0JIOTii 0cO6MCTOCTi, HacamIe-
pen, y XapaKTepUCTUIi camoro MOHATTsS (ab6o kaTeropii) ocobucrocti: mpu
3araJbHOMY iHTepeci 0 HbOT0, BOHO, Yepe3 PO3MUTICTh CBOTO 3MiCTy, IEPETBO-
puiocs, 3a cioBamu B.C. MyxiHoi, «ak 61 B “Méadchen fiir alles” — y cay>kuuifo
I1st Beix» [215. C. 31]. 1 He HaBaskMBCS B IIONlepeIHLOMY peueHHi BingaTy nepe-
Bary Tomy abo iHIomy i3 ABOX BapiaHTiB Ha3BM OAMHMIII 3HAHHS (<[TOHSITTIO» 60
«KaTeropii»): amke PpO3MSLANNCSI HMHIIIHI MCUXOJIOTIUHI OUCKYPCH, Y SIKUX
MPUIAHSITO PO3YMITHU IIiJI «KaTeropieio» MPoCTO BaskiIMBe MOHATTS. TuM yacom,
LIUISIX IO TIOM 'SIKIIIEHHS HassBHMX TPYIHOIIIB B6AYa€THCS B YCBiIOM/IEHH] BiTMiH-
HOCTeI1 y QYHKIISIX 3a3HAUEHUX OAVHUILL 3HAHHS. Y TOI Yac SIK TIOHSTTS TIOK/IU-
KaHi CJIyryBaTy KOMIIOHEHTaMM HAYKOBUX (TOOTO, YiTKUX) TEOPiit, 20J108Hi (PYHK-
yii kamezopili - OYyTM OCHOBOIO [Jis IOOYIOBM CHUCTEM IIOHSATh, IO
KOHKPeTU3YIOTh IIi KaTeropii, 3acobaMy 0OCMUCAEHHS JOCSITHYTUX JAHOIO Tairy-
3310 HAYKM Pe3y/IbTaTiB i MpobieM, IO CTOSITh Mepef, Helo, a TAaKOK 3aco6amu
CKOOPJIMHOBAHOTO TUIAHYBaHHSI MTONAIBIINX TOC/TiIKEHb Ta PO3PO6OK.

14. Peani3auii 3a3HaueHnx QYHKILii cyrye i ncuxonozivna kamezopis «8ioHO-
WeHHs», 0,0 PO3TSLY SIKOi s, HapeuITi, mepexoky. Ha Hel criupasnocsi, 30kpema,
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JOCSATHYTE Ha MovyaTKy XX CTOMITTSI HaliBaXk/IMBillle TOCSATHEHHS B CUCTeMaTu3a-
Lii MCUMXOJIOTIYHMX 3HAHb — PO3MEXYBAHHSI €HOONCUXiKU i eK30Nncuxiku (OuB.
[156; 155]). 3rigHo O. @. JIa3ypchbKOMY, €HAOIICUXiKa BUPaskae «BHYTPIIIHIO B3a-
€MO3aJIEXXHICTh IICUXIYHMX elleMeHTiB i QyHKIIif1, Lle Haye BHYTPIillIHiii MexaHi3M
JofcbKoi ocobucTocTi» [155. C. 49]. Lis cTopoHa MCKXiKM «3a3BUYail Mo3Hava-
€ThCsl TepMiHamu “remriepamMeHT”, “xapakTtep” i “po3ymoBa 06mapoBaHiCTh”»
[Tam camo] i 3aBskIM NOB'sI3aHa «OIBII UM MEHII TiCHO 3 iHAMBiZyaIbHUMM OCO-
6/IMBOCTSIMM I[@eHTPAbHOI HEPBOBOI CUCTeMM JAHOTOo iHauBigyyma» [155. C. 51].
CTOCOBHO 3K €K30ICHXiKM, TOM ii 3MiCT «BM3HAYAETHCS BiJHOIIEHHSIM OCOOMC-
TOCTi 1O 30BHIlITHiX 06'€KTiB, 10 CepelOBUINA, IPUUOMY TIOHATTS “cepemoBuiie”
a6o “00'exT” GepeThCs B CAMOMY IIMPOKOMY CEHCi, y IKOMY BOHO 06iiiMae ycio
cdepy TOro, 1O MPOTUCTOITH OCOBMCTOCTI ¥ 1O YOTO OCOOGUCTICTH MOKE TaK Uu
iHaKIle CTaBUTUCS; CIOAV BXOSITh i MPUPOAa, i MaTepianbHi peyi, i iHuI moau, i
colriayibHi TpymH, i MyXOBHi 6;1aTa — HayKa, MUCTEITBO, — i HABiTh TyII€BHE KUTTSI
camoi JIIOAVHY, OCKIIbKM OCTAHHE TaKOX MOKe 6yTM 06'€KTOM CBiIOMOTO CTaB-
JeHHs 3 60Ky ocobucrocti» [155. C. 50]. JIa3ypcbKuii He TiIbKM KOHCTATyBaB Ha-
SIBHICTb €H/TI0- i eK30IICHXiKY, aJle 7 JeTaabHO JOCTiIKyBaB ixHiit B3a€MO3B'sI30K
i B3aeMo/Iit0. Y HeBiAIIOBIIHOCTI MiK €H/10- i eK30IICUXiUHMMM CKJIaJOBMMM 0CO-
6ucrocTi BiH y6auaB icToTHUIT hakTOp rasbMyBaHHS, & TO ¥ TIepEeKPYIEHHSI 0CO-
OGUCTICHOTO PO3BUTKY.

Iponist icTopii ncuxosoriuHoi Hayku B XX CT. BUSIBWIACSI B TOMY, 1110 pO3Y-
MiHHSI oco6ucTtocTi A. @. Jla3ypchbkuM (Harajiawo, 3acHOBaHe Ha eeKTUBHOMY
BMKOPMCTaHHI KaTeropii «BiJHOIIEHHS») BiApi3HAIOCS GibIIOI0 CUCTEMHICTIO B
MOPiBHSIHHI 3 6araTbmMa po3pO6IEHMMM 3TOIOM KOHIIEMIiSIMM 0COGUCTOCTI (10-
KJIafHiue auB. [48; 46]). 3okpema, A, nanyouux B CPCP KoHLemnwiii MapKcu-
CTCBhKOI OpieHTallii 6y/I0 XapaKTepHUM 30cepekeHHs (y CBiT/i imeit Jlazypch-
KOro — OfHOGiuHEe) Ha €eK3OICMXiuHiii CTOpOHi ocobucTocTi. Y 3aximHiil ke
TICMXOJIOTii B3si71a TOpy MPOTWIeXkHa TeHaeHIis. Tak, 3rimHo 3 GopMyTI0BaHHIM
I. OnrropTa, 0COOMCTICTD — 1e «AMHAMiYHa OpraHisallis mcuxodisuyHmx cucTemMm
ycepenuHi iHAMBIAA, 110 BM3HAUYa€ XapaKTepHi AJisI HbOTO MOBENiHKY ¥ MMuC-
JeHHs» (IUT. 3a [314. C. 819])'" . [ToxiOHicTb i3 HABeJEHUM BHUIIE OIIVICOM €H/I0-
ncuxiky O.@. JIa3ypcbKoro Bnagae B OKO.

V 1ijioMy He IMBHUM € BpaskeHHSI ITPO KaTeropito 0co6McToCTi — y il HUHIII-
Hili TpeICTaBIEHOCTi B IICUXOJIOTI] i CYMDKHMX 3 HEI0 HayKax — sk mpo «Maddchen
fiir alles» (auB. m. 13).

B [43] BuKIaAeHO TpaKTyBaHHS Lii€i kaTeropii sk BiiHeCeHOTo [0 T10[ICbKOTO
inguBima momycy KyabTypu. XapaKTepUCTMKA OCOOMCTOCTi SIK iHTerpaTuBHOI
stKoCTi iHAVBiza (0c06M; OUB. BUIIe, I1. 7) SIBJISIE COGOI0 IIPOTIOHOBAHY NOHSIMMEBY

17 Brim, Tpeba Bigmaty HanexxHe P. OnmopTy: 3iTKHYBUIMCH 3 KPUTHUKOIO, BiH BU3HAB CBiif «Hen0-
717> i BUCJIOBUBCS 32 TIOGYJOBY «a[ieKBAaTHOI Teopii, sika TOuHilIe MOB'sske BHYTPIlIHI i 30BHILTHI
cucremu» (UUT. 3a [320. c. 442]).
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KOHKpemu3ayir Takoro TPaKTYBaHHS (IO JOJATKOBO YTOUHIOETHCS 3a JOITOMO-
TOI0 OTIOPY Ha y3araJibHeHe MOHSTTS MOJIEi).

15. TIcuxonoriyHa KaTeropist «8i0HoweHHs» iCTOTHO BiIpi3HSAEThCS Bifm of-
HOJMEHHOTO JIOTiYHOTO MOHATTS He Ti/IbKYM 3a CTaTycoM (3a MPUHAJIeKHICTIO 0
Pi3HUX KJIaciB OOMHMIIL 3HAHHS), aJie i 3a ¢cBoiM 3MicTom. Cepesi IOCUTD LINPO-
KOTO0 KOJIa TIpeIMeTiB, O3HaUyBaHMUX I[MM CJIOBOM, BUILIMMO:

— gi0HOWeHHA Mixc 06'ekmamu. B aHI/IIICHKilV MOBI BifHOILIEHHIO B 1[iM 3Ha-
YeHHi BiAToBigae cJIoBo relation. YTOUHeHe ySIBJIEHHS TaHOTO 3HAYEHHS 3a0e3-
TIeYyEThCS JIOZIUHUM NOHAMMAM «8i0HOUIEHHS» (IUB. T1. 6). B OKpeMMX BUITaJKaxX
006'eKTH, MiX SIKMMM KOHCTATYIOTbCS 8i0HOWEHHS, MOXYTb 6yTH cy6'ekmamu (To-
YHillle: MaTH AOCTAaTHii, 3TiZHO TMM ab0 iHIIMM KPUTEPIsSIM, piBHEM Cy0'€KMHO-
cmi — SIKOCTi, BUBHAUYBaHOT'O SIK «3/IaTHICTh KepyBaTH BAaCHUMU Aisimu» [167. C.
148] cTOCOBHO HesiKOi MHOKMHM 06'€KTiB) '%;

— cmaesieHHs (TOMy IO BiMHOCVHM GYBalOTh «MiXK» a CTaBJIEHHST — «[0») CY-
6'ekmis 0o 00'exmis (aHTTiCHKOIO: attitudes). CTaB/IeHHS SIB/ISIE COG0I0 OKPEMMIA
BU/[, BiIHOCKH MiX ZesIKMM cy6'€eKTOM (iHAMBiIyaabHUM a60 KOJIEKTUBHUM) i Ie-
SIKMM 06'eKTOM (260 rpy1o, a6o K1acoMm 06'€KTiB; B OKpeMMX BUITaJKaX 1ieii 06'-
€KT 260 06'eKTV MOXKYTb 6YTHU Cy6'€eKTaMM); KOHKPETHillle, 1le TaKi BiJHOCMHHA,
SIKi OJHOYACHO € CTAHOM ab0 BJIACTUBICTIO 3TaIaHOTO CY0'€KTa, 3yMOBJIEHUM TUM
CeHCoM, SIKVIi Ma€ IJIT HbOTO BUINe3ragaHuii 06'ekT (a6o 06'exkTn). TTOHATTS
«CEHC» TYT MOXKHA TPaKTyBaTy, HANIpUK/az, 3rigHo [30]. 3BepHiMo Lie yBary Ha
HACTYIHe: CMaejieHHs SIBJiS€ COO0I0 He TiIbKM OKpeMMii BUJ, 8i0HOCUH (MOXKHA
CKas3aTy TaKOX: OKpeMMii BUJ, BiTHOCUH, («BiIHOCHHA» B OMHMHI He OGyBae), ajie
it okpemuit BuZ, 38'13Ky (TTOp. TPAaKTyBaHHS BigHoIIeHb ocobuctocti B.H. Ms-
CillleBMM SIK TaKUX, [0 XapaKTepU3yIOTh JaHy JIOAVHY «audepeHIiiiioBaHNX, aK-
TUBHMX, TIO3UTUBHMX 260 HETaTMBHMUX 3B'SI3KiB 3 AilicHicTio» [216. C. 203]). Lix
KOHCTATallisl HisIK He CyTIepeunTh MOJIOKEHHIO (IMB. II. 6), 3TiIHO 3 IKUM 3B'SI30K
SIBJIsIE COGOI0 OKpeMMit BUJ BiIHOCUHM SIK JIOTIYHOTO MOHSTTS. CripaBa B TOMY,
110 TIOHATTS «BiZHOIIEHHSI-2» OXOIUTIOE HabaraTo By)Kue KOJIO IpeJMeTiB, HiX
TTOHSTTS «BigHOILIEHHS-1», 32aCTOCOBYBaHe B IPMHIINII IO BCbOTO GYTTS;

— CMOCYHKU a60 83aemMuHu mMixc cy6'ekmamu. e Taki gidHocuHu (Kpaillle cKa-
3aTU: TaKi 3B'sI3KM) Cy6 '€KTiB, Y SIKMX iXHS Cy6'€KTHICTb € iCTOTHO. AHIJIilICbKOIO
CMOCYHKU TIO3HAYAIOThCS SIK relations abo interrelations..

OpieHTyounch Ha JOCBif BUKOPUCTaHHS TePMiHYy «OTHOILIEHMe» Y poCiiich-
KOMOBHiJt IICUXOJIOTiuHil iTepaTypi, MO’KHa cKa3aTy, 1110 OLHOVMeHHa IICUXO0-
JIOTiUHA KaTeropist OXOIUIIOE, TOIOBHUM UMHOM, TIpeSMeTH, IO Pelpe3eHTyI0Th

8 Yjrkimma it JeTabHilIa XapaKTepUCTyKa MTOHSITTS «Cy6 eKT» (Kpalle cKa3aTu: KaTeropii cy6 ekt
Ta i MOHATTEBMUX KOHKpPeTM3alliil) BUXOOUTD, Ha Kajlb, 3a MeXi Li€i cTaTTi.
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cmaneHHs («00»), aje PO3IJISTHYTI B KOMIUIEKCI 3 8i0HOCUHAMU (BKITIOUAIOUM 83d€-
MUHU; B3araji, 3 «BiHOIIEHHSIMU -Mi}») — SIK TUMMU, SIKi CJIYTYIOTh MepesyMo-
BaMy GOPMYBaHHS CTaBJIeHHS, TaK i TMMM, CTAHOBJIEHHS SIKUX I1i CTaB/IeHHS 00y-
MOBJIOIOTh. IO OCTAaHHBOTO BUIAY HajdeXaTb, 30KpeMa, Ti, 3MiCTOM SKUX
CJTYTYIOTh BUUHKU Cy6'ekTa. K mucaB B.M. MscileB, 83dEMUHU «BUPAKAIOTHCS Y
BUMHKY» [216. C. 222]. 3rizno C.JI. Py6iHIuTelHY, BUMHKM — IIe TaKi Aii, y IKuX
«IIPOBigHe 3HAUEHHS Ma€ CBioMe CTaBIeHHS JIIOAMHU [0 iHIINX JIOAei..., 10
HOPM cycrinibHOi Mopati» [294. C. 537]".

16. Un He 3aBaskae IMOKa3aHa B I1. 15 6araTo3HAYHICTh CJIOBA «8iOHOUWIEHHS»
110r0 BUKOPMCTAHHIO SIK ICUXOJIOTUHOTO TepMiHy? Yce 3a/1eskKUTh Bifi, TOro, Y sKiit
¢yHKIIii BOHO BUKOPUCTOBYETHCS. [[Jisi TTO3HAYEHHSI HAYKOBOTO TOHSITTSI 110T0
JIOPevyHOo 3aCTOCOBYBATHM JIMILIE 32 YMOBU UiTKOT'O YTOUHEHHS TOTO, Y IKOMY 3Ha-
YeHHi BOHO BXXMBA€ThCS. [/ MO3HAYEHHSI KaTeropii TaKoro TBepAoro MpoTHIIo-
Ka3aHHS HeMae. BaskiMBo, UM peasti3yloTbCst QYHKIIII KaTeropiit, okpecseHi B I.
13.

[Toni6HO [0 1[bOTO, X0Ua it CTBOPIOE TIEBHI 0OMEKeHHSI, ajie He € a6COMIOTHUM
MPOTUIIOKA3aHHSIM [0 IIMPOKOTO BUKOPUCTAHHSI TepenbauyBaHOi KaTeropii
MPUXUIBHICTS ii I3kepes i mo3HauYeHHs 10 HallioHaJIbHOI (AJ1s1 KaTeropii «BimHO-
LIeHHS» — POCITHMHOBI) MOBI. [IpeliefieHTY MOJ0IaHHS TAKOTO POLY TPYAHOIIIB
€. JlocuTb 3ragaTy KaTeropiro «zewmansmy», sika Mil[HO TTOCiJIa CBOE MicClie B CBi-
TOBili TICUXOJIOTii Y CBOiii HiIMEIIbKOMOBHii (opmi. TOJIOBHOIO MPUUMHOIO TYT
OUeBMIHO CTajla I[iHHICTb HAYKOBUX Pe3y/IbTaTiB (BMSBIEHMX 3aKOHOMipHOCTe,
PO3p06IeHNX MiaTHOCTUYHUX Ta TEPANeBTUUYHMUX METOIMUK, TOIIO), OTPUMAHUX
3aBISKM BUKOPUCTAHHIO MepebauyBaHoi KaTeropii.

17. Ha 3aBepieHHsI BiI3HaUy: Ha MOIO TyMKY, BAAJIOCS MMPOI€eMOHCTPYBATU
(30KpeMa, y 3B'SI13Ky 3 BUKOPUCTAHHSIM OJVUHUIIb 3HAHHS, TIO3HAYYBAHMX CJIOBOM
«Bi[IHOILIEHHS») TIEBHY €BPUCTUYHICTD 3aIIPONIOHOBAHOI IBOPiBHEBOI MOJeTi Ka-
TeropiaJibHO-TIOHSITTEBOTO anapary IICUXoJorii (i ryMaHiTapHOTro JII0AHO3HABC-
TBa B 1IiJIoMy). Pasom 3 TM Tpeba BU3HATI: MOIE/Ib /ISl BiloGpaskeHHsT CKIaJHOT
peasbHOCTI (Y HAIlIOMY BUITA[IKY, PeaJIbHOCTi HAYKOBO-TEeOPEeTUUHOI TisTIbHOCTI)
3a JOTOMOTOI0 I3 IOHKTMBHMX MIKAJI, IO MICTSATh KOKHA JIXIIE ABA 3HAUEHHS
MEeBHOTO MapaMeTpa (KaTeropis a6o HayKoBe MOHSITTS, y3araabHIOBAIbHUI a60
PpO3pi3HIOBaIbHMI MiAXi 00 MOHSITTEBOI KOHKpeTM3allii KaTeropii) € myxe rpy-
6010 i B’ke uepes 1ie MoTpe6ye BAOCKOHATEHHS.

Pa3oMm 3 TMM CeHC i JaHO1 MoJeti, i MoJaIbIINMX PO3PO6OK Y bOMY HAMIPSI-
MKY, 51 B6aualo B ixHiit CIIpsIMOBAaHOCTI Ha peasisariiio payiozymanicmuuHozo nio-
X00y B METOZOJOTI1 IIOAMHO3HABCTBA (IMB. [22]). JaHuii miAXin 30KkpemMa npurry-
CKag, 10 MParHyyvi 0 KOHCTPYKTUBHOI B3a€MOZAI1 B J10ro pamMKax IMpUpPOSHUYO-

4Y C.JI. PyGiHiTeliHa «BUMHOK» — OJ{HE 3 MTOHSITb, 38 TOTIOMOTOIO SIKOTO KOHKPETU3YIOThCS KaTe-
ropii «zis» i «AisbHicTh». YKpaiHcbKuMit icuxosor B.A. PomeHnens (1926-1998) po3po6us KoHLe-
M0, Y SIKiJi «<BUMHOK» — IJeHTpaJIbHa KaTeropisi ICUXOJIOTiuHOI HayKy (neTanbHile aus. [23]).
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HayKoBOI (TOUHiIIe, CIieHTHCTChbKOI?) i rymaHiTapHOi Tpaauiiiii, He MOXHA 06-
MEXyBaTUCS Hi B3A€EMHOIO MoJIepaHmHicmio iXHiX MPUXUIbHUKIB, Hi HaBiTh dia-
JNI02amu (3MiCTOBHOIO B3a€EMOJIi€10) MidXK HUMM, HATOMICTb CJIifi CTBOpIOBATH i1 BU-
KOPUCTOBYBaTH Mediamopu — iHCTpyMeHTM 3aGe3revyeHHs MPOAYKTUBHOCTI
TakuX [IiajoriB. YV SKOCTi OJHOrO 3 TaKMX MeAiaTOpiB po3pobsisiacs oIicaHa
BUILE MOJIEJTb.

4.2. MeTOmOIOriUHI 3acagy BUKOPUCTAaHHS i BIOCKOHA-
JIIOBaHHS JIIOAVUHO3HABYOI TepMiHOIOTI1

AX HiSIK He MpeTeHIyI0uM Ha MOBHOTY OXOIUIEHHS TeMM, BKa3aHoi y Ha3Bi
MiAPO3/Iiay, BUXOAUTUMY 3 TOTO, IO 10 OGTOBOPIOBAHMX METOIOJIOTIUHMX 3aca,
HaJiexkaTh, 30KpeMa, TaKi BUMOTU:

a) MoJeP>KaHHS 3araIbHUX IIPUHIINIIIB pO36YI0BM HAYKOBOI TepMiHOJOTIi Ta
po60oTH 3 Helo;

6) BpaxyBaHHS 0COGIMBOCTEN, IPUTAMaHHMX Y I[bOMY CEHCi JIIOAMHO3HABC-
TBY; B) BpaXyBaHHS 0COOIMBOCTEIA, [TOB’SI3aHNX i3 3aCTOCYBAHHSIM Y JIIOAVHO3HA-
BUiif TepMiHOJIOT1 IEKCMYHMX 3aCO06iB IMeBHOI HAI[iOHATIBHOI MOBU. Y MiApO3Aini
(3HOBY-TaKky, 6e3 mpeTeH3ii Ha MOBHOTY BUCBIT/IEHHS) 06rOBOPIOIOTHCS iCTOTHI,
Ha MOIO IYMKY, CKJIaJHUK! 3a3HaUEeHUX BUMOT.

1. 4k BimoMo, MOBa € HaMBaXKIUBIMIUM iHCTPYMEHTOM GYTTSI KOXKHOI JII0-
IMHU Y KyJIbTYDi, 30KpeMa 6yTTs mpodeciitHOro, a, Kaskyuyu KOHKpeTHile, — po-
deciitHoi mistbHOCTI Ta mpodeciitHoro crinKkyBaHHS. Ile MOBHOIO Mipolo, CTOCY-
€TbCSI, 30KpEMa, isTIbHOCTI Ta CIIJIKYBaHHS y chepi HayKu.

Tak camo BifoMo, 110710 MOBHMX 3aC06iB HAYKOBOI [JisS/IbHOCTI Ta HAYKOBOTO
CIIJIKYBaHHS BUCYBaIOThCS crielmivuHi BUMOry, 6e3nocepesHbO I1OB’SI3aHi i3 cy-
crinbHMMY GYHKUiIMY Haykyu. OCTaHHI 3HaXOZSTh IICUXOJIOTi30BaHy KOHKpPEeTH-
3allil0 y XapaKTepuCTUlli HOpPMATUBHUX CEHCIB HAYKOBOI AisS/IBHOCTI (MTOHSITTSI
»,CeHC” i ,3HaueHHS” S TPAKTYIO, BUXOASuM 3 KoHIlemnii O.M. JIeOHThEBA, 3 MEB-
HMMU IONIOBHEHHSIMU 10 Hei [49, § 4.4]). [IpoBifHKUM 3i 3raflaHMX CEHCIB € K02Hi-
MugHull; BiH HAJIAIITOBYE HA YYaCThb y BJOCKOHAIEHH] HAYKOBUX 3HAHb (TOGTO CU-
CTeM payioHanbHO nidmeepoxcy8aHux i aipoGOBaHMX HAYKOBMM CITiBTOBApUCTBOM
3HAUeHb MOCTIMKYyBaHUX 06’ €KTIiB). ICTOTHY pOJIb Y HAYKOBI Mis/IbHOCTI Bifirpa-
I0Th TAKOX KOMYHIKAMUBHI CEHCU (IJIs1 iXHbOI XapaKTepUCTUKY IOLIbHO 3ay-
YUTY MIMPOKO BUTIIyMAU€eHe TOHSTTS neddzoziutoi KomyHikayii [214]); BoHU 3Ha-
XOZSITh BUSIB y HAJIALITYBAHHI BUEHOTO HA Te, 06 IepeaBaTy BAOCKOHATIOBaHi
HMM HAayKOBi 3HaHHS:

- Mo-Tiepiiie, KoJieraM i yUHsIM, 3 SIKMMMU BiH 6e310cepeIHbO CIiIKYEThCS;

- I0-JIpyTe, HAYKOBOMY CITiBTOBapyCTBY;

- MTO-TPETE, MPAKTUKAM, 3alliKaBJIeHUM Y TaKUX 3HAHHSX;

2 TepMiH BUKOPUCTAHO 6€3011iHKOBO.
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- B KiHI[eBOMY PaxyHKY — JIIO[ICTBY.

3rafaimMo TaKOX PO BeabMM BaKIMBY POJIb CIIIKYBaHHS (6e3mocepe-
HbOTO i 3[i/ICHIOBAHOTO Yepe3 HAYKOBi TEKCTM) y caMiii po30ymoBi HayKOBUX
3HaHb.

BkasaHmii Bullle MPUHUMI pallioOHaNbHOI MiJTBEPAKYBAHOCTi HAYKOBUX
3HaHb 3HAXOJUTb, Cepe/l iHIIOTO, BTiJIeHHS Y BUMO3i SIKOMOra UiTKillloro OKpec-
JIEHHSI 3MiCTy BMKOPUCTOBYBAHMX IOHSITh i OJHO3HAYHOI BiJMOBiAHOCTI MiX
MMM TTOHSITTSIMM ¥ TepMiHAMM, SIKMMY BOHM [T03HAYAIOTHCSI y HAYKOBOMY TeK-
cTi. [lomepskaHHs 1[i€i BUMOTM € HEeOOXiJHMUM JJisi BUKOHAHHS JIOTIYHOTO 3aKOHY
TOTOKHOCTI, 32 SIKMM, KOJIM Y IPOIeci yMOBUBOAY MeThCs IIPO SIKUICh TTpeaMeT
A, TO TIPOTSTOM YChOTO IIbOTO TIpoliecy A = A, TO6TO, KaXXyuu cjioBamu B.D.
Acmyca, My Ma€MO ,, MUCIUTHU TOM caMuit IpeaMeT i B TOMYy caMOMY 3MiCTi #0ro
03HaK” (IMT. 3a [142, c. 596]). Komu X 1eil 3aK0H He BUKOHAHO, TO OTPUMaHi BU-
CHOBKM BXe He MOJKHA BBaKaT! PalliOHAIbHO MiATBEPIKeHUMI.

3 orJsioy Ha cKaszaHe, € LJIKOM MPUPOIHUM, 1[0 OAHi ¥ Ti caMi cioBa BUKO-
HYIOTh pi3Hi GYHKIIII y HAYKOBMX TEKCTaX, 3 OJAHOTO OOKY, i Y TOBCIKAEHHOMY
MOBJIEHHI, a TAKOX Y XYAOXKHIX, TyOIiIMCTUIHNX, TPOMAraHIMCTChbKIX TeKCTaX,
3 iHmoro. Y nepuiomMy BUMAAKY CJI0Ba, MPO SIKi IeThCS, € IepeBaskHO HOCISIMU
yHibikoBaHUX 3HAUEHb (MepMiHaMUu; TPUKIAAOM MOXe GyTU CIOBO CUid, KOJIU
BOHO [T03HAYA€E OTHY 3 BeJIMUIMH y GOpMyITIoBaHHi Hi3MUHOTO 3aKOHY); Y IPYTOMY
K BUITAZKy Ti cami cyioBa (xoua 6 Ta caMa cu/id SIK 3BMYaiiHuil iMeHHMK yKpaiHCh-
Koi a60 pociitchKoi MOBM) IIOCTAIOTb HOCISIMY GL/TbIII PO3MUTHUX 3HAUEHb i BOMHO-
yac, BeJIMKOI0 Mipolo, eMOIliorTeHHUMMM Hocisimu cmucnig. Haiisickpasinte 1st dy-
HKIIisl BUSIBJISIETBCS Y MT0€e3ii — ii XxapaKTepu3yTh SIK ,,AiSTIbHICTb 3 YMHOXEHHS i
ycknagHeHHsT cMuciiB” [173, c. 484].

I'.0. CaTtapoB Ha MpUKJIA/i TOTO X CJIOBA CUIA TTPOITIOCTPYBAB ,,Mirpatliito 1mo-
HATb” 3 6YJ€HHOI MOBM [0 HAYKOBOI Ta Y 3BOPOTHOMY HAIPSIMKY. L[UTyI0 MOBOIO
opuriHamy: ,,...IIOHATHE cula IepBOHAYAIBLHO MMEJIO CIeIUIeHMS B OObIIeHHOM
SI3bIKe BPOJIE CUJIA 168 VIV CUJIA APMUU. 3aTeM, ITOTIaB B HAYKY, OYAyUM UCIIONb-
30BaHHBIM B Heil, OHO 0OpeJI0 HOBBIE CLEIUIeHNS TUTIA CUWId MPeHus, Cund npu-
msiiceHus. 3aTeM 3TU CLeTUIeHUS, BEPHYBUIVCH B OOBIAEHHbI SI3bIK..., TOPOIAIN
HOBBIE CLIETUIEHNSI Y CMBICJIBL. BOT pumep bpasbl, WUTIOCTPUPYIOIIEH 3TOT MPO-
necc: «Cuia IPUTSDKEHYS ee 04apoBaHus Oblla HeO6bIYaiiHO BhICOKa»” [283, C.
8].

SlcHo, 110 OfIHi€T0 3 TepeyMOB aIeKBATHOTO PO3YMiHHS TEKCTY € 3’SICyBaHHS
TOTO, Y1 BUKOPUCTOBYETHCSI TIEBHE CJIOBO 260 CIOBOCIIONYUYEHHS SIK €JIEMEHT CYTO
HayKOBOI MOBU (TOOTO Y TepMiHOJIOTiUHii QyHKIiT) uM sIK 6araToyHKI[iOHATb-
HUIi €JIEMEHT HalliOHA/IbHOI MOBM.

2. Cy1ij, HaJIe>skHMM YMHOM IOLIiHOBYBATM HAYKy — 3 OIJISIAY Ha 3[iliCHIOBaHe
HEI0 BIOCKOHAJIIOBAHHS (PO3LIMPEHHS, BIIOPSOKYBAHHS i OGIPYHTYBaHHS) CUC-
TeMaTU30BaHMX 3HAHb — i BOJHOYAC YCBiIOMJIIOBATM, WO KOPUCHI JIIOACHKI

102



3HaHHS 0 HAaYKOBUX He 3BOJSITHCS. ,,...Hayka, 3BuyaiiHo, — Kaxxe B.C. CTbortiH,
— BimpisHsieThCs i Bim MUCTeITBa, i Bif peiriiiHoro mocsiny, i Bix dimocodcbkoro
Mi3HAHHS, a 1le BCe € TUIIM Mi3HaBaJIbHOI AisUTbHOCTI JoauHU. Hayka — BesbMu
BOK/IMBA YaCTUHA KyJbTypH, ITPOTEe BOHA He BMUUEPITY€ BCiei KyAbTypu” (IIUT. 32
[93, c. 59]). V MmucTeLTBi (30KpeMa, y XyI0sKHiii JliTepaTypi) 30cepemKkeHo ,,6ara-
TIOIIe, GaraTorpaHHe 3HAHHS JKUTTS, aje 1ie, 3BUYaifHO, He HAayKOBe 3HAHHA~
[205, c. 67]. Cka3aHe CTOCYETHCS ITepeAyCiM IICUXOJIOTIYHMX 3HAHB: ,,HE € TAEM-
HUIIEIO, 1[0 CIIOCTEPEKEHHSI MUTIIIB HEOAHOPA30BO PO3KPUBAIM TaKi CTOPOHM
JIIOJCHKOI AYIIi, KOTPi JIMIIE 3rO0M CTaBa/Iy ITPEAMETOM HayKOBOTO BMBUEHHS”
[211, c. 9]. BigmoBigHo, 11i ciocTepeskeHHs (TOUHilIe, iXHi Bimo6paskeHHs Y TBO-
pax MUTIIiB) BUKOPUCTOBYIOTBCS SIK OMH 3 BUIiB MaTepiany Ajisi HAyKo8o-TCu-
XOJIOTIYHOTO aHai3y.

TyM yacoM caM MUTEIb He 3060B’sI3aHMIT OGTPYHTOBYBATH iCTMHHICTD 3Mi-
CTY CBOiX TBODIB. ,,I Tak 6auy!” — Haue Kaske BiH, a CITpaBa 4MTaya Uy Iisgava —
BipuTy a60 He BipuTH itomMy. IO TOTO 3K, AJISI MUTIISI € TOJIOBHUM (TakK 61 MOBUTH,
3aK/IaIeHMM Y IIPOBiTHOMY CEHCi ioro AisyibHOCTI) 30araueHHsI He 3HaHb, a CMU-
CJIOBOTO TIOJIST TOTO KOJIa 0Cib, 10 SIKOrO BiH 3BepPTa€ThCs 3i cBoiM TBOpoM. HaTo-
MiCTb BUEHMIT HATAIITOBaHMIT (AVB. BUILE) caMe Ha 36arayeHHs CMCTeMaTn30Ba-
HMX HAayKOBUX 3HaHb. [IpeTeHmyBaTH 604all Ha MPOCYBaHHS Y IIbOMY HaIIPSIMKY
BiH MOJKe JIyIIIe 32 yMOBYM OGIPYHTYBaHHS iCTMHHOCTI CBOiX BUCHOBKIB. Ha Te, 1110
JioMy TTOBipSITh ,,Ha CJIOBO”, BiH, Ha BiIMiHy Bil MUTIISI, HE pO3PaxOBYE.

IlloripaBaa, >XOPCTKi BUMOTHM 0 3aC00iB i CrIOCO6iB HayKOBO-IIi3HABATbHOI
MisSTIBHOCTI — 11e paiie izeann, Hixk HOpMMU, SIKi MiA/sraloTh 6e3yMOBHOMY BUKO-
HaHHI0. MOSK/IMBMIT CTYTIiHb HAGIVOKEHHS 10 BKa3aHMX ifieastiB 3a/Ie5KUTb, [TO-TIe-
pliie, Bill XapaKTepy JOCTiIKyBaHMUX 00’ €KTiB i, Mo-apyre, Bil Tak 3B. JOCTiTHM-
upkoi mporpamu, a6o mapamurmu [308]. OpieHTyroumch Ha 1i KpuTepii,
BMOKPEMJTIOIOTh TT€BHI TUITM HayK. Haii6inbin o6rpyHTOBaHMM (OMB. BUCTYM B.I1.
dinaToBa Ha KpyrJioMy CTOJi [93]) BUIAETHCS PO3Pi3HEHHSI YOTUPHOX TUIIIB. a
came: 1) ,,TouHi” npupomHndi HayKu (ismka, Ximist ToI110); 2) OnMcoBO-KIacudi-
KaliiiHi NpUpOgHNYi HayKM (HaNpUKIagd, HAyKU IIpo 3eMJII0); 3) Collia/ibHi HAyKu
(HampuKiad, EKOHOMiUHA HayKa, COIi0JIOTis), IKi HaMaraloThCsl 3’ SICYBaTH 3aKO0-
HOMipHOCTi QYyHKI[IOHYBaHHS JIIOACHKUX CITUTBHOT; 4) TyMaHiTapHi Hayku (icTo-
pUYHA Hayka, KYJIbTYpOJIOrisl Touo). Mesxi MiXK IMMM TUIIAMU HE € YiTKUMMU, a B
HM31i HAyK 3MaraloTbcs pisHi napagurmu. Sk Bigznauae P.M. ®pymkiHa, y JTiHT-
BicTHUIIi ,,[TO6YIOBY, SIKi O HI JOCTITHVKM BBaKAIOTh HAYKO0, AJISI iHIIMUX BUTJISI-
IaTUMYTh Y Kpalomy pasi eceictukor. V meuxosorii mpmo6amM3Ho Ta K cama Ka-
ptuHa” [316, c. 146]. CrnpaBai, SIK MM 3HA€EMO, y IcuUXonorii 37e6inbuoro
KOHKYPYIOTH (2 Maiu 6 B3a€MOAISITH) MPUPOIHMIOHAYKOBA i T'yMaHiTapHa mapa-
IUTMM, SIKi BiIJaroTh MmepeBary BiIIOBiZHO HOMOTETUUHMM Ta imeorpadiunum
MeTomaM JOCTiIsKeHHSsI.
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Tox 1Mo Mipi mepexony Bin , TOUHMX” HAYK, 4epe3 MPOMIKHI TUITH, IO TyMa-
HiTapHMX, MEHII CTPOT'MM CTa€ A0JlepsKaHHSI HOPM PalliOHA/IbHOTO Mi3HAHHS; Ha
iX IMOM’SIKIIEHHST IyTh 3apaay ITOBHIIIOTO OXOIUIEHHS iCTOTHMX BJIACTUBOCTEN
BEJIbMU CKJIAIHUX AOCTIIKYBaHMUX 06 €KTIB, Y TOMY UMC/Ii TaKUX BIaCTUBOCTEI,
SIKi y’Ke BaKKO hopMatizyBaTi.

BkasaHe MOM’ SIKIIIEHHSI BUMOT CTOCY€EThCS i MOBHUX 3ac00iB Hayku. Kosn
CJIOBA HalliOHAJIBHUX MOB BMKOPUCTOBYIOTHCS, CKaskKiMO, SIK TICUXOJIOTiuHi Tep-
MiHM, CEMAaHTUYHi BJACTUBOCTI IIMX CJIiB 3MiHIOIOThCSI. Hampukiian, 3HaueHHEBe
ToJ1e yKpaiHChKOTO CJIOBA NOYYmms OXOIUTIOE ¥ Ti SIBUINA, [IJIS1 IIO3HAYEHHST SIKUX
Yy HAYKOBO-IICMXOJIOTIYHOMY IMCKypCi ajgekBaTHimmMMu GymyTb TepMiHM 8i0-
uymmsi, emoyis, agpekm Tta iH. OTXe, TepMiHOJIOTiUHe ¥ HeTepMiHOJIOTiUHe 3Ha-
YeHHS CJIOBa nouymms He € TOTOXXHUMM. [IpoTe TyT HeMae Takoi pi3koi BigMiH-
HOCTi, IK MK PO3IVITHYTMMM BUIIE TEPMiHOJIOTiUHMM (UMHHUM Y GisuUuHiii
Haylli) i1 HeTepMiHOJIOTiYHMM 3HAUeHHSIMU CJIOBa CUd.

Touni Hayky, e I'.C. TlomepaHil, ,,MalOTh CIIPaBy 3 6aHaTbHUMY IIPeMe-
Tamy AYMKM, TOMY BOHM i TOUHi. MO’KHA TOYHO BUCTOBUTUCS TIPO BIACTUBOCTI
MiJli, 3 OpraHiyHOI0 MOJIEKYJIOIO CIIpaBa ripuia... A 3 JIOAMHOI 30BCiM KeIlchKa.
Cripo6yiiTe TOYHO BUCJIOBUTHUCS TIpo amutera” [252, c. 27].

[TpounTOBaHEe MOJIOKEHHST MOKe OYyTH MOCTaBIeHe Mif, qesKUil CyMHIB y Tiit
YaCTHHI, SIKa CTOCYETHCS MPUPOSHNYMX HAYK. AJIKe IIi HAyKy BiAKpWIU y IIpes-
MeTax GisMuHMX i XiMIYHMX TOCTiIKeHb TaKi IJIMOMHY, TaKi He3BUYHI, 3 OyHIeH-
HOTO TIOTJISIAY, BIaCTUBOCTI, 110 TOBOPUTH MPO GaHAIbHICTb MpeaMeTa JyMKU He
BUIIAZIa€. Ale, SIK KaXXyTb, yce Mi3HA€ThCsl y MopiBHAHHI. Haragaio kamamo6yp,
ckasauuit AiboepToM AJfHIIITa/iHOM Ha 3aBepiieHHs 6ecian i3 Kanom IT’sike: , 51
BIIEBHMBCSI, IO GYZOBa aTOMa — TO OUTSIYA Ipa MOPIBHSHO i3 AUTSIYOIO Ipoio”
(Masocst Ha yBa3i — 3 AUTSIYOIO IPOIO SIK IIPeAMETOM AOCTiIPKEHHST).

3. llloitHo HaBegneHi cyioBa I'.C. [loMepaHIla MOKHA iHTepIIPeTYBaTH SIK BU-
K/IVIK TICYXOJIOTiUHiM HayIli: IKOI0 Mipolo, BOHA 3[jaTHA 36epiraloumn YiTKicTh BU-
CJIOBJTIOBAHMX TYMOK, BU3HAUEHICTh i 0GIPYHTOBAHICTh BUCHOBKIB, HAGIM3UTUCS
IO TOCSTHYTOI MUTIIIMM (HarpuKiam, [llekcripom) rn6MHY IPOHUKHEHHS Y Ta-
€MHULIi JIIOJCbKOT AyIIIi?

OnHMM i3 3ac06iB TAKOrO HAGMUKEHHS € BIOCKOHATIEHHS MTOHSITTEBO-TEPMi-
HOJIOT{YHOTO arnapary, 30KpeMa, yepes yIliIbHeHHS OHSITTEBOI MepexKi, a60 Tak
3B. ,,pO3LIEIJIEHHS MOHATh Ha ABa a60 Ginbiry iX KinbKicTb” [348, c. 11], — BOHO
[la€ 3MOTY Bio6paskaTy 3 HAJIEXKHOIO UiTKIiCTIO fefasti TOHIIII SIKiCHI 0COBIMBOCTI
mocimkyBaHux 06’ekriB. [IpoTe qyis peanisariii Takoi crpaTerii 3aBkau 6paKye
TEepPMiHiB — TOX HAyKOBIIi TOJIAIOTH 1[I0 HECTAUy, 3BePTAIOUNCS IO JIATUHHU, AAB-
HbOTPeIbKOI MOBHU TOIIO. Lle 103BOsIE, HATIPUKIIA[I, PO3MEXYBATU 3HAUEHHS 110~
YATKOBO CMHOHIMiIUYHUX CJIiB — CYTO CJIOB’STHCBKOTO Jisl i CJI0BA JTATMHCHKOTO T0-
XOJIKeHHSI onepayis, abo, B aHIJICHKiii MOBi, — CJIiB 3 Pi3HUMM JIATMHCbKUMMU
KopeHsIMU action i operation. IIpy 1bOMy TPaIvISIETbCS TAK, L0 PO3MOiA 3HaAUEHb
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MiX TepMmiHaMu (260 TepMiHiB MK 3HAUEHHSIMM; HaliKpalle, MaObyTh, CKa3aTu:
BCTaHOBJIEHHS BiITIOBITHOCTI MiXK 3HaUEHHSIMM ¥ TepMiHaMM) 37i/iCHIOETbCS Y
Pi3HMX AVCIUIUTIHAX MO-Pi3HOMY, 6a HaBiTh MPOTUIEXHMM uMHOM. CrpaBni,
TIPY TICUXOJIOTIYHOMY aHali3i AisIbHOCTI BUXOASITH i3 TOTO, 1[0 0isl CIIPSIMOBaHa
Ha JOCSITHEHHS TIeBHOI MeTH, a crocib wiei fii ckinamaeTbes 3 onepayiii (3a KOH-
ueniieto I1.4. l'anpiepiHa, — opieHTYBaabHMUX, BUKOHABUYMX i KOHTPOJIbHMX). Ha-
TOMICTb y Xipyprii, y BificbKOBiii cIipaBi, y Tax 3B. ,,JOC/TiA’KE€HHI ortepariit” (pu-
KJIaAHIi MaTeMaTUYHiil AUCUUIUIIHI, 10 3aCTOCOBYETHCS [/ IUIAHYBaHHS
IisSTTBHOCTI) onepayis, HABIIAKM, TPAKTYETHCS SIK cucTeMa Oitl, sSika Mae 3abesrie-
YUTU TOCSITHEHHS TIeBHOI MeTU. 3alIUTyBaTH, KU1 3 IBOX aJIbTEPHATUBHUX PO3-
MOJIi/MIB € Kpamuit, Tak caMo 6e3Ty3[0, K 3’SICOBYBATH, 110 € TTPaBUWIbHIIINM:
SIK Y TIONbChKi MOBi, To3HavyaTy poHeMy [c] niTepoio s, a doHeMy [11] — croTy-
YeHHSIM SZ UM, SIK B YTOPChKiii MOBI, — JisITM MPOTWIEKHUMM UMHOM. B ycix onu-
CaHUX BUIIAJIKAX € JOPEYHUM KOMEHTAp , TaK iCTOPUYHO CKIanocs”, i momuHi,
sika 3BMKJIa O TEeBHOTO BapiaHTy BiAIOBiMHOCTI MiXX 3HaKaMu ¥ JeCcUrHaTaMu,
caMme 1ieit BapiaHT 31a€ThCSI HAMOLIbII TIPUPOTHUM.

IMoBepramouncs [0 MpobaeMy BOOCKOHAJEHHS IMOHSTTEBO-TEPMiHOJIOTIU-
HOTO arnapaTty HayKy yepes , po3IlelyIeHHsI IIOHSTh”, CJIifl HATOJIOCUTY Ha HaCTYy-
MTHOMY':

a) IPUMHLUIIOBMM € CaMe PO3MEXYBaHHS IOHSITh, SIKe O3BOJISIE afeKBaT-
Hillle OXapaKTepu3yBaTy OXOIUTIOBAHI LIMMU MOHSTTSIMMU 00’ €KTH, BKIIOYHO i3
B3a€EMO/i€I0 MiXX HUMU;

6) 06paHHA 11 IO3HAYEHHS BUOKPEMJIEHMX TOHITh TUX UM TUX TEPMiHiB €
MUTAHHSAM I PYTOPSIHUM, ajle, 00paBILIY IIeBHMIT TepMiHOOTiYHMIA BApiaHT, CITif,
MOCTiTOBHO TOTPUMYBATHUCS 10T, TIOBaXKal0Uy BOJHOYAC IIPABO MPeICTABHUKIB
IHIIMX HAYKOBUX OUCIMIUIIH, HAMPSIMIB, KT Ha iHII BapiaHTM Ta BpaXOBYHOUU
TepMiHOJIOTiUHi po36iKHOCTI y B3aeMoii 3 mapTHepaMu. Y 3B’SI3Ky 3i CKa3aHUM
montiocs e Ha B.C. Bibiepa, sikuit, po3MipKOBYIOUM HaJI CITiBBiJHOIIEHHSIM I10-
HSITb, I03HAYYBAHMX POCIMAICBKMMM TepMiHAMM MOPAb i HpA8CmMeeHHOCMb (i 0X0-
IUTIOBAHMX LIVIMM TIOHSITTSIMM SIBUIIL), BKa3yBaB Ha iCTOTHICTD ,He AediHiliii, a
PeasibHOTO PO3Pi3HEHHST BOX cdep JIOAChKOI eTUKM, PEATbHOTO iX CIIONy4y-
BaHHS (B OpUTiHaJi — ,,cONpsKeHNsT”). A IO SIK HA3MBATH, TO BKe piu fecsita” [66,
c. 245].

OTXe, Y HAYKOBili KOMyHiKallil 3aBXIM € iCTOTHUMM 3MiCTU BUKOPUCTOBY-
BaHMX TMOHSITh. MeHII iCTOTHMM € Te, SIKMM TepPMiHOM IT03HAYalOTh IIeBHe II0-
HSITTS, SIKILO JI0r0 3MiCT OKpeC/IeHO i yYaCHMKM KOMYHiKallii 3TiiHi 1040 1[bOTO
3MICTY it yTPUMYIOTb #0T0 Y CBOiX PO3MipKOBYBAaHHSIX i IUCKYCisIX, TaK IO JIOTi-
YHUIT 3aKOH TOTOXHOCTI Jie. BKazaHOMy yTPMMAaHHIO 3aBaskae€, cepeq iHIIOro,
HeJIOCTaTHE BpaxyBaHHS TOrO, L0 3MiCT OLHOMMEHHUX MOHSATb, BUKOPUCTOBY-
BaHMUX y Pi3HUX (HeXali CIIopigHeHMX) TaTy3sX JIIOAMHO3HABCTBA, 30BCiM He € TO-
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TOKHMM. TMM Taye 1ie € Tak, KOJIM 3iCTaB/sIIOThCS BaCHe HAyKOBi (Hexail ryma-
HiTapHi) pucuuIutiay i dinocodcbki BUeHHs, sIKi (3a Bciei cBoei iHHOCTI — OMB.
HaBezeHy Buie Te3y B.C. CTbOITiHA) BUXOASTh — 0COOIMBO, KOJIM MIEThCS PO
peutiriiiny dinocodiio, — 3a Mexxi HayKu.

3 orsiAy Ha ckasaHe, s JO3BOJIUB C0o6i y [36, ¢. 213 — 215] mesiki 3ayBakeHHS
Ha afpecy aHaji3y MOHATTS ,,0co0McTicTh” y my6uikanii [117] Bimomoro pociiics-
Koro ncuxosora B.I1. 3iHueHKa. ['o/10BHe y IMX 3ayBakKeHHSIX [1OJISITA€ Y HACTYII-
HoMy. B.I1. 3iHUeHKO LIiIKOM JOpeYHO IIPUBEPHYB yBary MCUXOJIOriB 10 TPAKTYy-
BaHHSI 0co6uMCTOCTI y dinocodcebkiii aHTpormosorii (30kpeMa, y mpaugx O.0.
Jlocena, I1.0. ®nopencbkoro, M.M. baxtina, I.I. IllmeTta). Oco6MUCTiCTH ITOCTAE
MPY 1[bOMY 3/1€61/IbIIOTO SIK MeBHMIT igean (Hanmpukiam, 3a I1.0. OopeHChKUM,
,»OCOOMCTICTb, SIKA PO3YMI€ThCS Y CEHCi uucmoi 0co6UCTOCTi, € ST KOKHOTO S
JIIe imearn — Mexka mparHeHs i camono6yoBu” — uut. 3a [117, c. 266]). Ae sIKio
dimocodn mpaBoMipHO 30CepemKYIOTHCS HA PO3KPUTTI 3MiCTY LIbOTO imeany, To
roJIOBHA MiCisl TICUXOJOTIB (ITpMHAMHI, TYMaHiCTUYHO Ha/alITOBAHMX) iHIIA —
MPOCTEKYBAaTU MOXKIMBOCTI, IIJISIXY, BapiaHTH, 3aKOHOMipHOCTI PyXy JI0 HbOTO i,
SIKIIO0 MAaTH Ha yBa3i MPakKTUYHMI BUMip IICUXOJIOTii, — JormoMaraTu y IlbOMy pyci,
Y TOMY YMC/Ii 7 MaJIeHbKUM LiTSIM, B IKMX, Kaxkyun cioBamu O.d. JlazypcbKoro,
,»OCOOMCTICTD SIK €IHICTB, Y CITPABKHBOMY CEHCi IIbOTO CJIOBA,... Maike He icHye”
[155, c. 59]. Ik migkpecmioe C.[I. MakCMMeHKO, 3 MOIJISILY TeHeTUYHOI IICUXO0JIO-
rii, ,,J1s TOTO 1106 3PO3YMITH, IO TAKE OCOOUCTICTD, Tpeba MOSICHUTH i ITOKa3aTh
(BiZTBOpUTM B MOJEJISIX) TIpoliec ii CTaHOBIEHHS, BUSHAUUTH, SIKUM YMHOM i B
pe3ynbTaTi Ail sSIKMX came 3aKOHOMipHOCTelt i MexaHi3MiB BMHMKAE i po3BUBa-
€TbCST 0COBUCTICTB K 1iMicHiCT” [182, c. 84].

TosK, SIKIIO ¥ morogutucs 3 B.I1. 3iHueHKoM, 110 0COGUCTICTh B OKPECTEHOMY
HUM (inmocodcbkoMy CeHCi He[JOpeYHO MiAfaBaTH ,,BUIIPOOYBAHHIO, BUBUEHHIO 71
oninkam” [117, c. 266], — 110 Te3y He MOKHA MOMIMPIOBATY HA OCOBUCTICTH SIK
MpeaMeT TCUXOIOTiUHOro JociimkeHHs. [To3a cymHiBOM, MiX dinocodchbkum i
MCUXOJIOTIYHMM TPAKTYBAaHHSIMM 0COOMCTOCTi Ma€ BimbyBaTucst B3a€MOIis, mia-
jior. Ase BiH 6yfe IUIiIHMM Jiuilie 38 YMOBM UYiTKOTO PO3MEXKYBaHHS 3raJaHux
TpPaKTyBaHb.

OCKiJTbKM MU 3aUenuIv MOHSITTSI OCOOUCTOCTI, TO BapTO HArafaTy, o i y
MeXkaxX caMoi IICMXOJIOTii or0 TpaKTyBaHHS € Ay)Ke pi3HOMaHiTHUMM, i Yacom
TaKMMM, 10 BaXKKO Y3TOKYIOThCS OLHe 3 ONHMM, — OuB. [49, § 2.1.1]. Curyauii
Ha KIUTAJT L€l € HEMUHYUYMMM Y MPOLIeCi PO3BUTKY HaYKU; IIPOTE, SIKIIO BOHU He
pedneKcyThCs, TO MOCTAIOTh YMMAaJIi TPYAHOIII B ONTAHYBaHHI TICUMXOJIOTIYHUX
3HaHb. AIKe CTyAeHTH (i He Julile BOHM) 3BUK/IM OPiEHTYBAaTMUCS HA TEPMiHH, iX
He HaBUMJIM TOMY, 1[0 Y JIIOAMHO3HABCTBI Ti K caMi TeEPMiHM B Pi3HUX OUCLIUILTI-
Hax i B pi3HMX HayKOBUX LIKi/l y MeXkaX OfHi€l IUCLUIUTIHM MOXYTb MIO3HAYaTH
MOHSTTS Iy’>Ke pi3HOTO 3MicTy. Ha >kasb, y BUK/IaaHHi ICUXO0JIOTi] Ta iHIINMX JIt0-
IMHO3HABYMX OMCIMIUTIH 11ilt Mpo6ieMi He HaJa€ThCsl HaIesKHOI Baru.
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4. Buie 6y/10 Haro/JIoieHo Ha TOMY, IIIO, MIOPiBHSHO 3 TepMiHAMM TOUHUX
HayK, JIIOOVHO3HABYi TepMiHM € 3HAYHO GIVDKUYMMM 32 CBOEID CEMAHTUKOIO 10
3BMYAHNX (HE MPUB’SI3aHUX IO MEBHOTO TUITY AVICKYPCY) CJIiB HAI[iOHATBHUX
MOB. TOMy 3MiCT TI0OAMHO3HABUMX TTOHSTh BUSIBJISIETHCS 3aJIEKHUM Bifl 0CO6/M-
BOCTe€J1 HAI[iOHAJIbHUX MOB, a OT3Ke, ii HalliOHATIbHUX KYJIbTYP; 3adikcoBaHi c/i0-
BHMKaMM BiZITIOBiIHOCTi TEPMiHiB 4acTO € TYT juille TPUOIU3HUMU, a8 BUCOKOSI-
KicHe mepeKk/IafaHHs iHIIOK MOBOI TEKCTY 3 JIIOAMHO3HABCTBA (K i, CKaxkiMo,
XYIOKHBOTO TEKCTY) € CKJIATHOI0 TBOPYOIO AiSUTbHICTIO.

3BUUaiiHO, yci pO3BMHEHI MOBM JJAalOTh 3MOTY IOCUTb a[JleKBaTHO IepeaTu
HajickIagHinm gyMmku. [IpoTe MOTPi6Hi AJist IIbOTO 3aCO0Y BUSIB/ISIIOTHCS Pi3HUMM:
TaM, Jie B sIKi/icb MOBi BUCTauae, 11106 BUPa3UTH TTEBHUI 3MiCT, OHOTO C/IOBa, B
iHIIiit € MOTPiGHMM C/IOBOCIIONYYEHHS, a iHO/[i — PO3TOPHYTHMIT KOMEHTap.

Hageny npmkiaz i3 BIacHOTO MepeKk/iIafanbKoro focsiny. OnuH i3 ,,mocTyna-
TiB TyMaHiCTUYHOI Ticuxostorii” /K. B’ro/iskeHTas y CBOiit mpalli, 1110 cTaja BiXorw
Ha IUISIXY CTAHOBJIEHHS [[bOTO HAmpsiMy, chOpMYITIOBAB AysKe JIAKOHIUHO: ,,Man
is aware” [353, c. 23]. SIk nepexyiacTu 1ie Cy[yKeHHS yKpaiHCbKO10? Binnosinp, sika
HATPOIIYEThCS Crepity: ,,/lloduHa € ceidomor” — Gyna 6 XMOHOIO, TIPO 1110, Ha Iia-
CTs1, TIOTIepeuB, PO3’SICHIOIOUM 1Ieil TToCcTyaaT, caM b’romskeHTan: ,,Awareness is
postulated to be continuous and at many levels. But so viewing it, we recognize
that all aspects of his experience are not equally available to man, but that, what-
ever the degree of consciousness, awareness is an essential part of man’s being”
[Tam camo]. TyT 3ac/iIyroBye Ha yBary 4iTke po3pisHeHHs IIOHSTb awareness i con-
sciousness. 1llo x 0 Mepekiamy, TO IOBEIOCS, MOCTYNMBIINCH JAKOHIYHICTIO,
chopMyTIOBaTM JAaHMIT TIOCTYIAT YKPAiHCHKOIO Y BUTJISILI: ,,/lloduHa mae Henepe-
peHuli cy6’ekmueHuli docgid” [15, c. 86].

LlikaBo, 110 aHIJIiACbKUI iIMEHHUK person He Ma€ (KOJU PO3T/ISIHAEThCS SIK
JIIOIVHO3HABUMI TePMiH) XOPOIIOro POCifiCbKOTO BiMOBiAHMKA (YKPAiHCHKUM
BiJITTOBiMHMKOM, IIBU/IIIIE 3@ BCE, MOYKHA BBaskaTu 0c00Y). Lle maeTbCst B3HAKM ITPU
BUKOPUCTAHHI MOXiMHUX TePMiHiB, TAaKUX SIK person-centered approach, 3a K. Po-
IskepcoM. BskuBaHi mepeknangy (IutHOCMHO-YeHMpUuposaHHsili nooxod i uesiosexo-
yeHmpuposauHslii nodxod) € HeJOCKOHAIMMMY, aje 3HaiTH Kpauuil BapiaHT
BaXKO. YKPaiHCBKUIT TepeKiag 0co60-yeHmposaruii nioxi0 3By4uTb HE3BUYHO,
aje, HA MOIO IyMKY, aZleKBaTHO Tepeae 3MiCT, sIKMii 3aK/IafaBcs B 06roBOPIO-
BaHe MOHSTTSI 3aCHOBHMKOM ITiIXOAY.

ITeBHi 06MesKeHHSI BIACTMBI ¥ aHTJIOMOBHi JIFOAMHO3HABYi TepMiHOJOTii.
Tax, my>ke pi3Hi 32 cBOiMM 3HAUEHHSIMM POCIJIChKi TepMiHM desimeibHOCM® i ak-
mueHocms (a60 YKpaiHChKi JistibHicmb i akmueHicmp) MPUITHITO TIepejaBaTh aH-
IJIICHKOIO SIK dactivity, 1[0 He MOXKe He CIIPUYMHSATU TPYLHOILIIB, 0COGIMUBO MPU
nepeKyialaHHi POCIICHKMUX UM YKPAIHCbKUX TEKCTIB, e OTHOYACHO B3KMBAIOThCS
06uIBa TEPMiHMN.
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I3 pPO36iKHOCTAMM y 3HAUEHHSIX TEPMiHiB, HAJIEKHMX JI0 Pi3HMUX MOB, CTUKA-
€MOCS i B rajqy3i HAayKO3HaBCTBA Ta METOMOJIOTiI HayKu. 30KpeMa, aHTJilicbke
CJIOBO Science 30e6ibIIIOTO TIO3HAYAE BY)KUE MOHSITTS, HisK pociiichKe UM yKpaiH-
cbKe Hayka abo Himerpke Wissenschaft. 3a3Buyaii science po3yMi€TbCsl SIK HayKa
npupoaHnya a6o mo6ynoBaHa Ha KIITAIT IpUPOaHMYOi. BigmosinHo, scientist —
Lie BUEHMIA, 1110 3aiiMa€eThCSI caMe TaKol Haykow. ['yMmaHiTapiit, skuit BUBYae Te-
KCTH, — Lie MIBUJLIE He scientist, a scholar. Ha mymky P. Tpaua, okpeciieHe po3y-
MiHHSI TIOHSITTSI Science ,,4acmko8o TOSICHIOE, YOMY caMe B aHIJIOMOBHUX KpaiHax
TOJIOBHOIO TEYi€I0 CyYacHOi ICHMXOJIOTii € TICUXOJIOTisI IK MPUPOJHMYA HayKa”
[301, c. 56].

Crnenndiky rymaHiTapHux HayK, MabGyTh, Halikpallle BUpaxkae HiMelbKuit
TepMmiH Geisteswissenschaften (6ykBaJibHO — ,,Hayku npo 0yx”). BiH, xou icHyBaB i
paHiue, ane micis nosiBu 1883 poky mpati Binbrensma inbTas ,,BeTym no Hayk
1po ayx” HabyB IMIMPOKOTO BXKUTKY i JeIIo 3roJioM, sIK KoHcTatye B.JL. MaxtiH,
CTaB Oy)kKe BarOMUM ,y HiMeI[bKOMY ITyXOBHO-iCTOPMYHOMY ¥i TE€OPETUYHOMY
KOHTEKCTi”; aHIJIi/iICbKOIO XX ,/i0r0 JOBOIMUTHCS TEepeKJafaTy ILie i ChbOTOmHI
Juire IpubauM3HO: pajiie sik human studies, HixX sk human sciences. TpymHoIIi
o6roBopeHHst dinocodii rymaHiTapHUX HAYK aXK 0 CbOTOJEHHS 30BCiM He BUIIa-
JIKOBO TIOB’sI3aHi 3 Mpo6IeMOI0 MepeKiany, 0COGIMBO «IIepeBeIeHHST» B aHIJIO-
aMepUKaHCbKMI KyJIbTYPHO-MOBJIEHHEBMIT KOHTEKCT” [195, c. 204] (Y pociiich-
KOMY OpUTiHaTi ABiUi BXXUTO CJIOBO hepegod, W0 HAA€E BUCIOBIIOBAHHIO JIEII0
KaJaMOGypHOTO 3ByYaHHSI).

3aCTOCOBYIOUM i BIOCKOHAIIOIOUM TEPMiHOJIOTIIO JIIOJMHO3HABUMX HAyK,
CJTiJl SIKHAMTIOBHIiIlle BMKOPWUCTOBYBATM OaraTIOMuUit MOTeHIliaa HallioHATbHUX
MOB, a B pa3i moTpebu it HapOIILyBaTH OT0, ajie AisITU MPU IIbOMY 06epesKHO, 3
TOBAro0 0 MPUTAMaHHMX MEBHiil MOBi 3aKOHOMipHOCTEIA.

ITpoinrocTpyro 110 Te3y Ha MPUKIIAAL OJHOTO i3 CylepewIMBUX MUTaHb YKpa-
1HCBKOI IICMXOJIOTO-1eAarorivHOl TepMiHOJIOri1.

V pansiHChKi Yacy IIMPOKO BXKMBABCS MPUKMETHMK Yyu608Ull SIK BiATIOBITHUK
IO POCIiICBKOTO Yyue6Hblil. Ajle TOA] K W00 OCTAHHBOTO € OUEBUIHUM JOTO 10-
XOI>KeHHS BiJ] iMeHHMKa yuéba, B yKpaiHChKilt MOBi He icHye iMeHHMKa, Bif IKOTO
OyB 61 YTBOpEHMIT MPUKMETHMK Yu008Uli, TOGTO BiH BUSIB/SIETHCS UYKUM CUCTEMI
YKpaiHCbKOI MOBM. 3BifcK BUIIpaBIaHe HEraTMBHE CTaBJIIEHHS 10 HbOTO 3 GOKY
yRpaiHchbKMX (imosori (30KpeMa, peJakTopiB) i, IK HAC/TiIOK, TOCTYIIOBE BUTY-
YeHHS JI0T0 3 YKUTKY, i3 3aMiHOI0 IPUKMETHUKOM HaguaibHUil. OCTAaHHbOMY, Of-
Hak, y 6araTboX KOHTEKCTax 6paKye YiTKOro 3HaueHHs, He06XiTHOTO IJIs1 HAyKO-
BUX TEpMiHiB, i Ile pa3 y pa3 BMKIMKAE CYIEPeUYKM MiK HAyKOBLSIMU i1
pemakTopamu. HaykoB1li BKa3yioTh, 30KpeMa, 110 3a JOTIOMOTOI0 CI0BA HABUAIb-
HUll He MOXXHa aJeKBaTHO IepesaTy yKpaiHCbKOI0 MOBOIO BaXK/IMBI [1J1s Meiaro-
riuyHOI MCMXOJIOTil TIOHSATTS, TI03HAYYBaHi POCIICbKMMY TepMiHaMu yueOHas desi-
menvHOCMb, yueOHoe delicmsue, yuebHas 3adaua. AIke, CKakiMoO, TOHSITTS
HaguanvHa 3a0aua (KO BUXOOUTY 3 HAWUIMOIIMPEHIIIOr0 PO3YMIiHHS HABUAHHS
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SIK CIi/IBHOI Ais/IBHOCTI BUMTENS i yUHS a60 yYHIiB) € mpuaaTHUM Xiba 110 SIK po-
JIOBe CTOCOBHO PO3B’SI3yBaHOI YUHEM 3a/1aui, SIKY POCiliChKOI0 MOBOIO HAa3MBalOTh
,YUeOHOI1”, i dudakmuuHoi 3adaui, po3B’sI3yBaHOI BUMTEIEM.

Iporte 3 1i€i cynepeuku (i CyrepeyHOCTi) iCHY€e JOCUTh IPOCTUIt Buxin. Bin
6a3yeThCs Ha BXKe JOCUTDb MOUIMPEHOMY CbOTO/IHI BUKOPUCTAHHI TepMiHa YuiHHS
SIK BiITIOBiMHMKA O POCIICHKMX CJIiB yueHue (TpaKTOBaHe SIK Mpolec abo Aisiib-
HiCTb) i yué6a. IMeHHUK yuiHHA 3MaBHA iCHY€E B YKpaiHChKilt MOBi (BiH €, 30KpeMa,
y Bimomomy ciioBHMKY Bopuca I'piHu€eHKa), a 0 HAYyKOBOTO BKUTKY GYB yBeJeHMIA
I.C. Koctrokom. HactaB yac 3po6uTy HaCTYIHUIT KPOK i 36araTuTy yKpaiHChbKY
TICUXO0JIOTO-T1eIarOriuHy TepPMiHOJIOTiI0 MPUKMETHUKOM YYiHHEBUL, YTBOPEHUM
BiZ IbOro iMEHHMKA 3a TOI0 CaMOI0 MOJEJIII0, 3a SIKOK Bil iMeHHMKA MUC/IEHHS
YTBOPEHO NMPUKMETHUK MUCIEHHEBUL, @ BiJl iMEHHUKA MOBJIEHHS. — MOBJIeHHEBUL
(Lo IBOX OCTaHHIX MPUKMETHUKIB IICUXOJIOTiYHA IPOMA/IChKICTh B3Ke IpU3BMYa-
inacst). Topi BuiIe3ramaHi BaKIMBiI MOHSTTS I[IIKOM TPUPOSHO IOCTAHYTh B
YKpaiHChbKOMY 00JIMYYi SIK yuiHHEBA JisibHiCMb, yuiHHEBA dis 1 yuiHHEBa 3adaua.

5. HacamKiHellb BMUCJIOBIIIO KijIbKa MipKyBaHb, PO3TOPTaHHS SIKUX 3[1a€ThCS
MeHi aKTyaabHUM.

- Ilepmie. Y po3pini 30cepeaykeHo yBary jauilie Ha OJHil xapaKTepHiii Biac-
TUBOCTIi MOHSTH JIOAMHO3HABUMX HAYK i TePMiHiB, IKUMM ITO3HAYAIOTHCS 11i 10-
HSITTS, — iXHii1 MEeHIIiil Y4iTKOCTi, MOPiBHSIHO 3 MOHATTSIMMU ¥ TepMiHAMM ,, TOU-
HuX” Hayk. [lo3a pO3IMSIOOM 3aauIlMIach He MeHII BaKIMBa OCOOJMBICTH
JIIOIVHO3HABYMX IMOHSTD i TEPMiHiB — iXHS IL[iHHiCHA (a BiAgTaK, i eMolliiiHa) Ha-
BaHTaxkeHicTh. Cripoby aHasi3y 1iei oco6mmMBOCTi 3ailicHeHO y [42]; 6e3yMOBHO,
TaKMit aHaATi3 CJTiJ] TPOIOBXKYBATH i1 MOTIUO/TIOBAT.

- Ipyre. HarosomryBasiocst Ha TpyJHOLIAX, MIOB’I3aHMX i3 pO3POGIEHHSIM Ta
3aCTOCYBAHHSIM ITOHSTTEBO-TEPMIiHOJOTIYHMX 3aco6iB JIIOAMHO3HABCTBA. AJie
ctip 6aunTy i IPyTUIt, TaK 6M MOBUTH, TO3UTMBHMIL 6ik Mepai. VimeTscs mmpo Te,
IO CMiBBifHECEHHS NMPUTAaMaHHUX Pi3HUM OYXOBHUM cHUCTeMaM (HAyKOBMM i
6M3bKUM IO HAaYKM AUCIMIUTIHAM, HAYKOBMM HampsiMaM i IIKoJIaM, Hal[iOHa/Ib-
HMM MOBaM i KyJIbTypaM) TPaKTyBaHb MOHSTH ITPO Ti UM Ti CKIaaHi 06’ €KTH, pO-
3KPUTTS CITIJIBHOTO ¥ BiAMIiHHOIO Yy IIMX TPAKTYBaHHSIX CIIpUSE TOBHILIOMY i1
TJIMGIIOMY Mi3HAHHIO i BKa3aHMX 00’ €KTiB, i 3rafjlaHuX JyXOBHUX CUCTEM.

- Tpete. 3arnubyeHHs B AaHi Mpo6aeMu CTAaHOBUTh He JIMIlle aKageMiuHmit
inTepec. O3HaltOMJIeHHS 3 OKpeCJIeHMMM TPYAHOIIAMU Mi3HaHHS 1 KOMYHiKallii
Ta 3 MPUHIUIIAMM JOJIAHHS IIUX TPYIHOILIB, a TAKOX i3 HaJOAHHIMH, SIKUX MO-
SKHA TIPU LIbOMY JIOCSITTH, MiABUIIUTD piBeHb MpodeciitHoi KyAbTypy IIMUPOKOTO
KoJIa JOCTiIHUKIB Y ray3i JIIOAMHO3HABUMX HAYK, BUK/IALAauiB BiATIOBiIHUX OM-
CUMIUTIH, TepeK/aaviB, peakTopiB Toio. KoHKpeTHillle pO3KPUTTS HUISIXiB Ta-
KOTO MiABUILEeHHS (Gax0BOro piBHS MOTpebye, 3BUYAITHO, OJATKOBUX 3yCUIIb.

- YeTepre. baskaHo 3ariaHyBaTH i MPOBECTH, i3 BUKOPUCTAHHSIM CyUaCHUX
METOZiB, eMIIipMYHi TMCUXOJIOTiYHi IOCTiIKeHHS Pi3HUX BUIIB MisZIBHOCTI,
06’ekTamu i1 3aco6amu SIKOi € JIIOAVMHO3HABYi TepMiHu. Lle JO3BOIUTH KOHKpe-
TU3YBATU NOTUYHI 10 OGTOBOPEHOI TeMM TEOPETUYHI BUCHOBKM i MPaKTUYHI pe-
KOMeHaIlii.
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Posnin 5.
ParjiorymaHicTuYHa opi€eHTaIlis
B OITpalll0BaHHi KaTeropii oco6mcTocTi
y TICUXO0JIOTi1

5.1. IHTerpaTUBHO-0COOMCTIiCHUI ITiAXia V IICUXO0JIOorii:
BIOPSAIKYBAaHHS 'OJIOBHUX MOHSATH

5.1.1. ITocmaHoska npobnemu

TToHATTS 0cO6MCTOCTI (TI03B’sI3yBaHe, 3a OJIHi€l 3 HAMIIMPIINX iHTEpIIpeTa-
1Ii#4, i3 JIIOACHKMUM iHOMBIIOM SIK CBiTOMMM YYaCHMKOM COIIiaJIbHOTO OYTTSI) Ha-
JIEKUTb 00 HaMBaKIMBIMIMX Y MICUXOJIOTIi, Ta ¥ HaBiTh y JIIOAMHO3HABCTBI B3a-
ram. BriacHe, o0cob6MCTiCTh MOKHA BBakaTM OfHI€I0 3  KaTeropii
JIIOAMHO3HABCTBA. [I0 TOTO X, CKa3aHe CTOCY€EThCS He JInilie HAYKOBUX CTYAIl, a i
CYCHiZIbHOI CBiZOMOCTi, pi3HOMaHITHUX MPAaKTUYHUX 3acTOCyBaHb. CTPIMKi 11-
Bisli3aliiiHi 3pyIeHHs, SIKi JOKOPiHHO 3MiHIOIOTb KUTTSI JIIO/IE i CTaBJ/ISITh Ilepef,
HUMU Jenajti Gilblli BUMOTH, ITiJBUILEHHS, SIK KaXKyTh, poJIi “M0OACHKOrO (hak-
TOpy” B CYCHiJIbBHUX MPOIecax CTaIu IMiCTaBOO AJIS YUMCJIEHHNX iHII[iaTUB 1010
3aIPOBaPKEeHHST 0COOMCTICHOTO MiAXOY B Pi3HUX rayy3six OCBiTH 1 COIiaTbHOTO
yrpasiiHHs. [IpoTe, HaBiTh 32 BU3HAHHS BUII@3TalaHOI IIMPOKOI iHTepIipeTallii,
CYTHiCHMIT 3MIiCT IIOHSITTSI OCOGMCTOCTI PO3YMiOTh Iy3Ke M0-pi3HOMY (Lie 3aiiBuit
pa3 miATBepIKYIOTh BUIAaHI OCTaHHIMM pokaMy B YKpaiHi mpaili 3 oryissmom 6a-
raThoOX BiTUM3HSIHMX i 3apyOiKHMX Teopiit ocobucTocTi [75; 259; 269)). [Ipupox-
HMM YMHOM TaKa CUTYyallisl CIIOHYKa€ ¥ M0 Pi3HUX TPaKTyBaHb OCOGUCTICHOTO
migxomy. BiacHe, HassBHICTb MOMIOHMX PO3XOIKEHb € 3aKOHOMipPHMM SIBUILIEM —
TOXX BOHO He CTAaHOBWIO 6 He6e3ImeKky, IK6M TaK 4y iHaKile 3/i/iCHI0BaIacs KO-
opIMHAIlis 3a3HaUeHUX TPAKTyBaHb Y Meskax meBHOI MeTacucteMu. Ha xaibp, 3y-
CUJIb Y JaHOMY HAIpPSIMKY GPaKye, i 1ie raJbMye€ IMOCTYIT i HAYKOBO-TICMXOJIOTiY-
HUX [OCTiIKeHb, i pi3HMX ramyseit MpakKTUYHOI Tcuxosorii. YcBimomitiowoun
IaHy CUTYallil0, CIIPOOYIO BIOPSAKYBAaTU IIOHSITTERI 3ac06M, HEO6GXiIHi /1S OTIpa-
I[IOBaHHSI TIPOTOJIONITYBAHOTO MigXO0MAY. 3MAi/iCHIOIOUM TaKy CIIpo06Y, s MparHy Ke-
PYBaTHUCS METOZOJIOTiUHMM OPiEHTUPOM, sIKIit 06paB [j1st cebe 11e 40 pokiB TOMY,
KOJIM 3’SICOBYBAB TCUXOJIOTiYHMUIT 3MICT MOHSITTS “3amaua”; MOeThest mpo te [36,
c. 143], mo6 momepskyBaTU BUMOT SIK POPMaabHOI, Tak i JianeKTUUHOI JIOTiKH,
MOETHYIOUM YiTKiCTh AediHillilt i3 BpaxyBaHHSIM CyIepeuanBOi CyTHOCTI JOCTi-
IKYBAHUX SIBUIII.

110



5.1.2. BapiaHmu ocobucmicHozo nidxody 8 cyudcHiti
ncuxonozii ma nompe6a 8 po36ydosi 1iozo
iHmezpamueHoi eepcii

Tosk MOYHY 3 OKpec/JieHHSI HaMIMOUIMpPEeHIlIMX BapiaHTiB TPaKTyBaHHS I10-
HATTST “0Cco6MCTiCTB” i, BiIITOBiIMHO, OCOOGMUCTICHOTO MiAX0My B CyJacHilt Icuxo-
JIOTii.

OnuH i3 HUX, XapaKTepHMIA /11 MPUXWIbHUKIB TPUPOSHMYOHAYKOBOI Tpa-
Iuuil y MCUXouIorii, CXuabHMit 3BOAMUTY 3MICT IOHSITTS “OCOBUCTICTB” IO CYKyTI-
HOCTI NIpUTaMaHHMX iHAMBIOBI JOCUTD CTAIUX, BEIVMKOIO MipOIO IPUPOJIKEHUX,
pUIC; TOK TOJIOBHUI CEHC OCOOVCTICHOTO MigXoy B6AYAIOTh Y iX PeTeTbHOMY BU-
3HAYeHHi B KOKHOTO iHIMBiJa 3a JOMOMOTrOI0 alfpo60BaHNX TECTOBUX METOIUK
a60 KIiHIYHMX TIpOLleAyp i HACTYITHOMY SIKHAMIIOBHINIOMY BpaxyBaHHi y Ha-
BUaJIbHO-BUXOBHOMY Ipolieci, rpodeciitHiii opieHTallii, MeHeIkMeHTi Tepco-
Hajy, ICMxoTeparii ToIo.

Ipyruii BapiaHT, pi3HOBUIM IKOTO CHOpMYyBaINCS SIK Yy paMKax 3axiIHUX po-
JIbOBMX Ta iHTEPAKIIiOHiCTCHhKMX KOHIIEIIIi, TaK i B paAsIHChKi dinocodii it meu-
X0JI0Tii, BGauae B 0COOUCTOCTI SIKiCTh iHAMBIAA, 110 GOPMYETHCS Y CYCITIIBHO JTe-
TepMiHOBaHMX IIpollecax CoIliaJbHOI B3a€MOJii, CITIJIKYBaHHS, misZTBHOCTI.
TpakToBaHMit 3 UMX MO3UIi ocobucTicHMI miaxin (IK i fioro mommdikariist —
,OCOBUCTiICHO-pOIbOBMI Tinxin” [80]) Hamonsirae nepenyciM Ha Takiii mo6ynoBi
I[MX MIPOIIEeCiB, 3a SIKOi BKa3aHa SKiCTb SIKHAGi/IbIe BiAMOBiaTMe eBHiit am-
po6OBaHiif y colliymi cucTeMi I[iHHOCTEI.

Hapeuri, Tperiit BapianT, 6a3oBanuii Ha comimHili ¢inocodebkiit Tpagniii
(Bin knacuuHoi HimMenbKoi dinocodii 1o exsucreHianismy XX cTomiTTSI), Haro-
JIOIIIYE, SIK Ha BU3HAYaIbHOMY aTpu6yTi 0co6MCTOCTi, Ha Ii CyBepeHHOCTi, CTOpO-
HaMM IKOi € i BHYTpilHs ¢B060/a, BiAIIOBifaIbHICTh, TPUTaAMaHHi it 3qaTHOCTI
IO 3[iliCHeHHSI BUMHKIB, O TBOPYOCTi, IO MOGYIOBM i peaisaliii ceHCy CBOTO
SKUTTS. TOX y MTOBaykaHHi LIUX SIKOCTe Ta BceOiuHii MiaTpuMIli IXHbOTO CTAHOB-
JIEHHSI TIOJISITaE, 3a JAaHOTO BapiaHTY, TOJIOBHUIT 3MiCT OCOBGMCTICHOTO MiAX0Y.

Un MO>KHA OTOJIOCUTU SIKUIACH i3 LIMX BapiaHTiB MPaBUIbHUM, a PELITY — I10-
MUIKOBUMM? ABXKeX Hi! KoxKHMIT i3 HUX Ma€ JOCUTD cepiio3He MiAIPYHTS — i BO-
JHOYAC KOJIeH caM I10 co6i He MO)Ke MpeTeHIyBaTH Ha JIOCTATHbO MOBHE Bifo-
OpaskeHHsSI CYTHOCTi OCOGMCTOCTI Ta MPiOPUTETIB OCOOMCTICHOTO IIiAXOMy.
HatomicTb NOTpi6HMM € CCTeMHE y3TOAKeHHSI TPUAATHUX JIJIST LIbOTO CKIATHU-
KiB 3a3HaueHuX BapiaHTiB. TyT BapTO 3rafgaTy XapakTepucTuky ocobucroctiI.C.
KocTrokom sk “cknamHoi minicHoi cuctemu cuctem” [145, c. 113].

[TpointocTpyio ckazaHe MPOCTVMU MIPUKIATAMMA.

€ Ge3cyMHIBHOIO HAroJIONIyBaHa y BUIL@3raJaHOMY ITepIIOMY BapiaHTi oco-
6MCTiICHOTO MiAXOLY iCTOTHA 3HAYYLIICTh MPUPOIKEHUX 0COOIMBOCTE cuxodi-
3ionorivHnx MexaHi3miB noBefiHKK. Ma6yTh, caMe TaKUMU OCOGIMBOCTSIMU Be-
JIMKOI0 MipOI0 3yMOBJIeHa, HAMPUKIAJ, arpecUBHICTb 0coOM — ii CXMIIBHICTDb
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JOCSTaTy TIePEMOTH B KOHGMJIIKTI MIJITXOM Pilllydoro 7 SKOPCTKOTO 3aCTOCYBAaHHS
cuy, 30KpeMa (i3udHoi. Ase 1S CXWIbHICTh HabyBa€ 30BCiM Pi3HOTO €TUYHOTO
i1 comiasbHOTO 3MicTy B GOKCepa i y BMHYBATIS HACWJIBHUIIbKUX 3JI0UMHIB, a,
OT3Ke (SIK, MaGyTb, TOTOJUTHCS GiNBIIICTb MICUXOJIOTiB) BOHA MMO-Pi3HOMY BUCTY-
MaTyMe y CTPYKTYpi iXHiX ocobucTocTeit.

llozo pyroro BapiaHTy, MOKHA 3rafaTu IpuUKIai, sikuit Haogus O.M. Jle-
OHTBEB [162, c. 197-198]: npupomsKeHNH BUBMX Ta30CTETHOBOTO CYTI006a, mpupi-
Kalouy AUTUHY Ha KyJIbraBiCTh, iCTOTHO YTPYIHIOE ii TOBHOLIIHHE CITIIKYBaHHS 3
OIHOJIITKaMMU, i came 1ie (a He pyXOBi 0OMesKeHHS caMi 1o cobi) 3arpokye 0CoOM-
cricuumu medopmariisiMu. LTIoCTpOBaHMIT MM MPUKIALOM MEXaHi3M € BeJIbMU
Ba)KIMBMM, TOX Ha HbOTO Tpeba 3BaXkaTy i y mi3HaHHI 0COOGMUCTOCTI, i y BIUIMBax
Ha Hei. Ajle JaHMii MeXaHi3M C/IiJl po3I/iAIaTu He i30JIbOBaHO, & Y CUCTEeMHUX
3B’s13Kax 3 {HIIMMM, O SIKUX IPUBEPTAIOTh YBATy iHIIi BapiaHTU ocobucTicHOrO
miaxonmy.

Tlepexonsiun 0 TPeThOTO BapiaHTy, BapTo 3rajgaTv Makcumy >KaHa-Tlosst
Caprpa “Mu € Hamri Bu6opu” Ta ii KpuTuKy A6paramom Mac/IOBUM SIK TICUXOJIO-
riyHo HeoOrpyHTOBaHOi [193, c. 181]. [To3a CyMHiBOM, 34aTHICTb 10 IIUIIXETHOTO
BMOODY 3a CKJIQJHMUX 06CTaBMH € JyXe 3HAUYYLIOI YeCHOTOK 0COOMCTOCTi. Ae
BTIINTH 1e#i BUGIP Y KUTTSI HAaBPSIT, UM BIACTHCS 1032 MOTPiGHMMM [IJISI IIHOTO
rcuxodisionorivHMMyM MeXaHi3MaMy Ta HarpallbOBAHUMM B TIOTIEPEIHI TisTb-
HOCTI IICUXOJIOTIYHMMY 32C06aMM — KOTHITUBHUMMU 7 BOJTbOBVIMMU.

ToxX, Bimgaouy HajeskHe 3raJaHuMM BapiaHTaM 0COGMCTICHOTO MigXoay, pa-
30M i3 TMM CJTi BU3HATH, 1110 HAGAraTo MepCreKTUBHINIMM 3a GyIb-sIKuUit 3 Of-
HOGiUHMX BapiaHTiB Gysia 6 ii0oro cMHTeTHMUHA (iHTerpaTuBHA) Bepcis, abo, iH-
aKire Kaxydu, iHmezpamueHo-ocoOucmicHulli Tigxim, sxkuit 06u 3ragaHy
OIHOGIUHiCTh IosaB. [HTErpaTMBHICTh TPAKTYETHCSI MPU L[LOMY OJHOYACHO Y
IBOX aCIeKTax.

To-nepite, ieThCS PO ACMEKT MemodoioeiuHull, a60, MOXXHA CKa3aTH, 2HO-
ceonoziuHuli, — TO6TO MPO iHTerparlito (CMHTe3) KOHCTPYKTUBHMX CKIaJOBMX KOH-
LeIIIiit, 0 BiATIOBiZAIOTh Pi3HUM (He JIMIIIe TUM, IPO SIKi 6YJI0 I[0fHO CKa3aHO)
BapiaHTaM PO3yMiHHS Ta Mi3HAHHS 0cO6MCTOCTi. CAYIIHY SYMKY BUCJIOBIIOE 3
uboro npusony I1.I1. TopHocTaii: ,,Yci Teopii my>ke pi3Hi, MpoTe 3aC/yrOBYIOTh Ha
yBary He jiuiie BifMiHHOCTi Misk HUMM (XOU ITPY ITOBEPXOBOMY aHaJli3i BOHM Hail-
TOMITHillIi), aJie ¥ MOKJIMBOCTI iIXHbOI B3a€MO/i1, KOJIM MTOJIOKEeHHS OfHiel Teopii
HOCTaIOTh JONOBHEHHSIM ab0 IPOJOBKeHHAM iHIIOi. MaeThest mpo inmezpamus-
HuUll nidxid, y paMKax sIKOro MOXYTb 6YTy po3po0/ieHi CKIaIoBi YaCTVHY 3arajib-
Hoi memameopii ocobucmocmi”?' [90, c. 100].

2 Yci BUZIJIEHHS B IMTAaTaX HalexaTth (KoM He 3a3HaY€HO iHIIOr0) MTOBAHMUM aBTOPaM.

112



IMo-mpyre, MaeTbCs Ha yBa3i OHMOM02iuHUll aCTIEKT iHTErpaTUBHOCTI, TOOTO
opieHTallis Ha IITICHUIT PO3TJISi IFOICHKOTO iHAMBima (0CO6M) Y €AHOCTI 110T0 CO-
MaTUYHUX, TICUXOJIOTIYHMX i IYXOBHMX BJIACTUBOCTEN.

ITo3a cymHiBOM, BKa3aHi aclekTM B3a€EMOIIOB’Si3aHi. Allke, IK KOHCTaTye
C.[I. MakCUMMeHKO, ,HeMOKJIUBICTh BUPILIMTHM 3arafKy Li/IiCHOCTI i YHiKanbHOCTI
0COGMCTOCTi 3yMOBJIE€HA... TUM, 1[0 iCHY€E MOTAT aKIeHTyBaTy OJHE 3 Hayas 3a
paxyHOK iHmoro” [184, c. 133]. BasKiuBUM € Te, 0 06’ eKTVBHE iCHYBAaHHS LIijTi-
CHOTO JIIOJCHKOTO iHAMBiAa YTBOPIOE OHTOJIOTIUHY IiACTaBY IJIsI CUCTEMHOTO
00’eqHAaHHS aJeKBaTHOI iHGopMallii mIpo HbOT0, OTPUMAHOI Pi3HUMM METOAAMM,
SIKi 30CepeIKyI0Th YBary Ha Pi3sHMX BJIACTUMBOCTSIX I[bOTO iHAMBiNA; iHaKIIIe Ka-
SKY4M — JJIs1 peajtizallii THOCeoJIOTiYHOTO acMeKTy iHTerpaTMBHOCTI.

[Ipu BCbOMY I[bOMY, PO306YIOBY iHTEIPAaTMBHO-OCOGUCTICHOTO MiAXOAY Y
TICUXOJIOTii HeMae€ MOoTpe6u PO3MOUYMHATH, TaK 6V MOBUTH, 3 UMCTOTO apKylla:
aJl’ke € I[IJTKOBUTA MOK/IMBICTb OTlepTHCS Ha IUIigHI Tpaauiii. He Boatoumch Ha-
pasi mo iIXHbOTO OIJISITY, BKaXKy Ha IKepeso, SKOMY, SIK Ha MeHe, BapTO HaJaTu
Hal6iabIIo] BarM. Maio Ha yBa3i KOHIIEMIIiI0 0CO6MCTOCTI, MOOY0BaHY Maiike
CTO POKiB TOMY BUJaTHUM BiTUM3HSIHUM 1icuxoorom Osiekcanapom denopoBu-
yeM Jlasypcokum (1874 — 1917). 3a Bchoro 6araTcTBa 3MicCTy Iliei KoHIemii, i
HaibisbIa IiHHICTh MMOJIsITae, Ha Miii TIOIJISIA, Y ABOX ifesix (B/1acHe, JOCUTD IIPO-
CTUX, aJie OyKe TUTiMHUX).

IMepia 3 HUX MOJSATAE Y PO3Pi3HEHHI IBOX cdep MCUXiKH, a caMe:

a) eHdoncuxixu, sika, 3a JIa3ypCbKUM, BUPaKa€e “BHYTPIIIHIO B3a€MO3aJIEX-
HiCTh TCUMXiUHMX eneMeHTIB i QyHKIil, HIGM BHYTPIIIHI MeXaHi3M IOACHKOI
ocobucrocti” [155, c. 49]. Lleit 6ik ncuxiku ,,3BUMYATHO MO3HAYAETHCS TEPMiHAMU
«TeMIIepaMeHT», «XapakTep» i «po3yMoBa o6mapoBaHicTh»” [Tam camo] i
OB’ sI3aHMIi ,,01/TbIIT UM MEHII TiCHO 3 iHAMBiOYaJbHUMY 0COOIMBOCTSIMMU IIE€HT-
pasibHOI HEepBOBOi cucTemMu gaHoro iHamBiga” [155, c. 51];

6) ex30ncuxiku, 3MiCT SIKOI ,,BU3HAYAETHCS BiJHOIIEHHSIM 0COGMCTOCTI 10 30-
BHIIIIHIX 06’€KTiB, [0 CepefoBMINA, MPUUYOMY IIOHSATTS «CepeloBuiia» abo
«00’eKTiB» 6epeThCst y HAMIIMPIIOMY CEeHCi, Y SKOMY BOHO OXOIUTIOE YCI0 chepy
TOTO, IO MPOTUCTOITh OCOBMUCTOCTI ii IO YOTO OCOOMUCTICTh MOXKE TaK UM iHaKIIIe
CTaBUTUCS ; CEOAY BXOISITh i IpMpoaa, i MaTepiayibHi peui, i iHIi goau, i cowia-
JIbHI IpyTn, i IyXOBHi 6y1ara — HayKa, MUCTELITBO, — i HABiTh AyLIEeBHE KUTTS Ca-
MOI JIIOAVHM, OCKIJIbKY OCTAHHE TAKOK MOsKe 6YTHM 06’€KTOM IIEBHOTO CTABIEHHS
3 60Ky ocobucrocti” [155, c. 50].

Jla3ypcbKuit He nuille KOHCTaTyBaB HAsIBHICTb €HA0- i eK30ICUXiKH, a i Je-
TaJbHO JOC/iIKYBaB XHiii B3a€MO3B’ 30K i B3aeMo[Iil0. YV HeBiAmOBigHOCTI MiX
€HJI0- i eK3OICUXIYHMMM CKIaZHMKAMM OCOOMCTOCTi (30KpeMa, ,MisK OCHOB-
HUMM 3aaTKaMu i 3Mi6HOCTSIMM JaHOI JTIOAMHY, 3 OMHOTO OOKY, i 3aCBOEHUMM
Hew npodecitHMMM HaBUYKaMM, MOTJISIAAMM 7 criocobaMu HissIbHOCTI — 3 iH-
moro” [155, c. 61]; B3arani — MiX ,,HEpBOBO-IICUX{UHOIO OpraHi3ali€i” aonei,
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PO SIKUX imeThes, i BiZOUTKOM Ha iXHbOMY JKUTTi ¥ HisS/IbHOCTI ,,00CTaBMH, IO
IitoTh i330BHI” [155, c. 116]) JIa3ypcpkuit B6aUaB CYTTEBUI YMHHUK TaabMy-
BaHHSI, a TO i 3604yBaHHS OCOOMCTICHOTO PO3BUTKY. BapTo momaTu, 1Mo itMOBip-
HYMM HaC/TiIKaMM OKpecaeHOi HeBiAOBIMHOCTI CTAIOTh i ICMXOCOMATUYHI PO3-
J1ay, SIK 1ie [T0Ka3aHo B HOBITHIX Mpaljsix yKpaiHCbKMX TICUXOJIOTIB [268].

MeTomo/I0TiUHO BeJIbMU 3HAUYIIO (Ta, Ha JKajlb, YaCTO HEXTYBAaHOIO) € Te3a
JTa3ypcbKOro, 3a SIKOIO ,,[INTaHHS PO MTOJIi/T 0COGMCTOCTI HAa €HAO- i eK30IICUXiKy
He CJIif, TUTYTaTy 3 IUTAHHSIM I1PO pi3He MOXOMKeHHSI OKPeMMX eJIeMEHTiB 0CO-
6ucrocti” [155, c. 51]. Big3Hauaioun repeBaskHy poJsib 6i0TOTiYHMX YMHHUKIB Y
CTaHOBJIEHHI eHIOTICUXiKM i TaKy caMy POJIb COLIia/IbHUX YMHHUKIB IIOA0 €K301I-
CUXiKH, BUEHMIA, O HaUe, He aGCOTIOTU3YBaB I[bOTO CITiBBiIHOIIIEHHS, 3acTepira-
104M, IO ,,0y/10 6... 30BCiM HEMPaBWJIbHO JyMaTH, HiGM BCi 1IiIIKOM eHI0-PUCK €
MIPUPOIKEHVMM..., TOAi SIK €K30-TIPOSIBU LIJIKOM 3BOISITBCS IO BiZOWUTKY, IO
110T0 HaK/IAAAI0Th HA JIIOAVHY BUXOBAHHS i 30BHILIIHE cepeloBuILe” [TaM caMo].
Jla3ypcbKuii 3B€pTaB yBary, 30KpeMa, Ha 4acTi BUMaJAKY, KOJIU ,,BUXOBAHHS i 30-
BHIIIHi YMOBY MOTYTHIM UMHOM CIIPUSIOTh IIOCUIEHHIO it JanbLUIOMy PO3BUTKY
TaKoi eHI0-pucH, sika 6e3 HUX 6M 3ariyx/a it 3aJUIIIacs 30BCiM HEePO3BUHY-
Tow” [155, c. 52]. BueHmii 3acTepiraB TaKOX MPOTU TYMKMU, HiOU ,,eK30IICUXiUHMI
6iK 0COGUCTOCTI — IIe [OCh 30BHILIIHE, TOBEPXOBE, MUHYIIIE, SIKe MAa€ 3HAUeHHS
JIIIe [Tl AHOTO MOMEHTY... HaBmakm, esKi xapakTepHi eK30-1IpOsiBU (HAIpy-
KJIaJ1, 3BMYKa a60 He3BMYKA [0 MPAlli...), KOV BXKe BUPOOIeHi i1 3aCBOEHI JTIoay-
HOI0, BiIPi3HSIIOTHCS 3TOAOM HEPiIKO TaKO CaMOI0 MiITHICTIO, SIK i il eHmOmnCu-
XiuHi fAKOCTi, 3aMMIIAIOUNCh iHOMI HE3MiHHMMM OO0 KiHIISI SKUTTS, TIOTPU
HEOJHOPa30By 3MiHY 30BHIIIHIX YMOB i HaBKOMMIIHBOI OOCTAaHOBKM” [Tam
camo]%.

IIpyra OCHOBOITOJIOKHA ifest JIa3ypCchKOTO IOJIATA€ Y BUOKPEMIIEHHI TPhOX
SIKicHO criendiuHNX piBHIB 0COBGMCTICHOTO PO3BUTKY (“IICUXIYHUX PiBHIB”, B aB-
TOPCHKilt TepMiHOJIOTIT), IKi pO3Pi3HSIOTHCS 3a XapaKTepoM ajanTallii y coiia-
JbHOMY cepenoBuili. OCOGMCTOCTI HUMNU020 pieHs He 3[AaTHI 3arajioM YCIIIIHO
MPUCTOCYBATHCS 0 CEPENOBUILA; OCOBUCTOCTI cepedHb020 pigHs (a 1ie TIepeBaskHa
GiNMbLIICTD JIIOEIT) BOJIOAIIOTH TAKOIO 3AATHICTIO; 0COOMCTOCTI X 8ULY020 pi6Hs, He
06MeXyIUNCh I[MM, IIPUCTOCOBYIOTh cepefoBuile n0 cebe. OCTaHHE TPaKTy-
€TbCSI HE B €TOICTUYHOMY CEHCi (aJeKBaTHOMY Xiba 110 /11 3604eHMX BapiaHTiB
0COBUCTICHOTO PO3BUTKY, TEX MPOaHaai30BaHMX JIa3ypcbKUM), a B CEHCi TBOP-
yoro 36araueHHst TO1 4y TOi chepu CyCIiIbHOTO KUTTSI i KynbTypu. Kputepiem
MOPaJIbHOI i1 COIiaIbHOI OLIIHKY 0COGUCTOCTI €, 3a JIa3ypChbKMUM, He “IICUXiaHMiT

22 OxkpecieHi igei O.®. JIa3ypcbKOrO 3HAXOASATH IMiATBEPAKEHHS B HOBITHIX JOCITiIyKEHHSX.
OcTaHHi 3aCBigUyI0Th, HANIPUKIIAJ, 10 HE3JATHICTh 6araTboX KOJIMIIHIX CIIOPTCMEHIB “3HANTH
€006i miciie” mic/st 3aUIIeHHS BEIMKOTO CIIOPTY MOSICHIOEThCS HE TUM, 1110 BOHM Haue6To “Oibiie
HiuOro He BMilOTh”, @ TUM, 110 “He GyAb-sIKa Mpodecist [O3BOJSIE 3a0BOIBHUTM HAGYTi BIaCTUBO-
CTi «CITOPTMBHOTO XapakTepy»” [327, c. 44].
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piBeHB” SIK TaKMif, a GiIbIlIa UM MeHIIA TEHAEHIIIS 10 JI0TO MMiABUIIEHHS, 6ibIle
Yy MeHIIle IPAarHeHHS 0 CAMOBAOCKOHAIEHHSI.

0O.®. JTasypcbKuit He 6YB CAMOTHIM y CBOIX IMOTIIsiAaxX. Brumis iioro imeit Bin-
YYBAETHCS, 30KPEMA, Y BUCIOBIIOBAHHSX Ginocoda, rcuxosora i megarora Moii-
cest MarsiitoBuua Py6inmrteiina (1878 — 1953). [legaroriuHa AisuibHiCTh, BBaskaB
OCTaHHilt, Ma€ CIPUATH TOMY, “I106 iHAMBI 3pOCTaB He JIMIIIE B HATIPSIMKY MIPU-
CTOCYBaHHS JI0 MiliCHOCTI, ajie 106 BiH OYB 3maTHMIT TPUCTOCOBYBATH ii J0 cebe
Y pi3HMX BiIHOIIEHHSX i TOTJIMOIIOBATY i TBOPUTH ii ITO-HOBOMY IIIJISIXOM KOM-
6iHyBaHHS i mepeTBOpeHHs! ii y i1 yacTMHAX”; TAaKUi MigXiJ CTOCYEThCS “TEXHIKM,
MMCTEI[TBA, HayKM, CYCHiIbHMUX dopM Tomo” [276, c. 14]. Bsarani, M.M. Py6iH-
mITelHy (0oro CcraflMHi crelliajibHO MPUCBSIUEHO CTATTIO [41]) HaNMeKUTb UM-
MaJIo BeJIbMY IIPOAYKTUBHUX ifjeit 3 Mpo6ieMu 0COOMCTOCTI; TOX 51 HUKUe Heox -
HOPa30BO IUTYBATUMY JOT0 pari.

ITpote moBepTatoch Ao KoHuerniii O.®. Jlazypcbkoro. 3icTaisitoun ii 3 okpe-
CJIEHMMM BUIIE BapiaHTaMM 0COBMCTiICHOTO MiAX0Y, KOHCTATYEMO, L0 MePIIit
(npupodHuuoHaykosuii 3a CBOEI0 OPi€HTAIIi€I0) BapiaHT 30CcepeKy€e yBary Ha eH-
IOTICUXIYHMX BIACTUBOCTSIX 0COOM; Apyruii (110r0 MOKHA BUSHAUUTH SIK COYioze-
HemuuHuil) — Ha ex3orncuxiuuux. 1o sk 1o TpeTboro BapiaHTy (¥10ro MOXKHa Ha-
3BaTM Cy0’€ekmHum), TO BiH HabyBa€e TMM OiIbIIOI BarM, UMM sICKpaBilie
peasti3yeThCs MIOHO 3rajilaHa TeH IeHllis, SIKy Big3Hauas JIa3ypCcbKuit, 0 MigBU-
LIEHHS ,,[ICUXiYHOTO PiBHS” 0COOM.

Posyminns oco6uctocti O.®. JIa3ypchbKuM €, Ha MOIO OYMKY, IMOBHIMIMM i
rMOUIM MOpPiBHSHO 3 GaraThbMa IMi3Hillle PO3BMHYTMMM KOHIENIisIMU. 30K-
peMa, HaroJioIyBaHHs (y CBiT/Ii ifeit JTa3sypcbKoro — OAHOGIUHE) Ha eK30TCuXid-
Hiif cTOpoHi ocobucTOoCTi 6y/10 3a3BMUAll XapaKTepHe JJIsl KOHIeTIiii MapKCHUCT-
CbKO1 Opi€HTAllil Ta 3a/JIMIIAETHCS BIVIMBOBUM Ha MOCTPaAsSHCbKOMY ITpocTopi. B
OIHOMY 3 HalfaBTOPUTETHIIIMX TICHMXOJIOTIUHMX CJIOBHMKIB JAHO TaKy AediHilliio:
,»Ocobucmicms — 1) moayHa sk cy6’eKT COliaJbHMX BiJHOCKH i CBiIOMOI [isiib-
HOCTi; 2) BU3HAUyBaHa 3aJyYEHICTIO O COIlialbHUX 3B’SI3KiB, CMCTEMHA SIKiCTh
JIIOVIHY, KOTPa GOPMYETHCS Y CIiIbHIN OisTBbHOCTI Ta crinkyBaHHi” [147, c. 187].
KomenTyroun 1110 mediniiito 3 mosuiliit Kouuemniiii O.d. JIa3ypcbKOro, Ma€Mo: a)
KOHCTATyBaTH, 10 HaBeJeHa AediHilisi 0OMeXYeTbCs PO3IISIAOM €K30IICHUXiU-
HOT0 60Ky 0CO6UCTOCTi; 6) BUCJIOBUTYU CYMHIB 3 MIPUBOAY TOTO, YU AiliCHO JUIIE
3aJIyYEHICTIO 10 COIiaTbHMX 3B’ I3KiB (TTOIPU iX He3arepeuyHy 3HAUYIIiCTh i, MO-
SKHA IMMOTOAUTUCH, CUCTEMOTBIPHY POJIb) BUSHAUYAETHCS 3MiCT 06TOBOPIOBAHOI CM-
CTe@MHOI SIKOCTi JIIOOVHMN.

TMomypeHuM € i iHIMI OgHOGIUHMIT MiAXim M0 TPaKTyBaHHS 0COGMCTOCTI,
TIPOTUJIESKHUI I[OITHO OKPeCJIeHOMY B TOMY CEHCI, 1[0 OCTaHHiii pikcye nuiie eH-
JoricuxiuHi, 3a JIa3ypchbKuM, CKIagHUKA. 30KpeMa, 3a I'. OmopToM, 0CoGUCTICTh
- 1e ,AMHaMivyHa opraHisailis ncuxodisMyHMUxX CUCTEM BCepeayHi iHAMBina, Ka
BM3HAYAE XapaKTePHi JJIs1 HbOTO MTOBeAiHKY ¥ MuciaeHHs” (UuT. 3a [315, c. 819]).
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TMomi6HicTh 10 HaBeIEHOTO BUIIle BU3HAUEHHST €HIONCUXiKY JIa3ypChKUM Kujia-
€TbCS Y Biui.

KpuTtukyoun aBTOpiB, SIKi HAIOJATAIOTh HA TOMY, IIIO OCOOGMCTICTh ,icHYyE
Juwe y CBOi# colianbHiit B3aemogii 3 inmmmu mogemu” [230, c. 458] (To6TO, Y
TepmiHax JIa3ypchbKOro, 3BOZAST 0COGUCTICTh A0 il eK30MCUXiYHMX CKIafOBUX),
OunmopT mucas: ,,06’€KTOM HAIIIOrO BUBUEHHS € TAKOX HEpOICHXiuHa cucTeMa
«IIip mKipoto». Lle i € BlacHe cucTemMa 0co6MCTOCTi. My MOKeMO AOTPUMYBATHUCh
LIbOT'O TIOJIOSKEHHSI, He 3aIlepeuyouy IpUHANMHI, 110 BasK/IMBOI PUCOIO ITiei cu-
cTeMu € ii HermepepBHa B3a€MOZISl 3 GiMBIIMMM CUCTEeMaMM ¥ 3aJI€KHICTb Bif
HUX...” [Tam camo]. CxapakTepu3oBaHy B Takuii crocib ,cucremy oco6ucTocCTi”
OnmopT BBaXkaB ,,crielUpiyHUM ITpeIMeTOM IICUXOJIOTii”, TOMi SIK ,,COLiabHi i
KyJAbTYPHi CUCTeMM, BCepeOuHi sSKuxX mepebyBae iHAMBIL® — ,crenubivHMMu
rpesMeTamMu couiosorii i antporosnorii” [230, c. 459].

Mmyau 3a 0.®. JIasypcbKuM, 51 IPOKOMEHTYBAaB 611 OCTAHHIO Te3y TAKMM UM~
HOM: 11032 CyMHiBOM, 3a3HaueHi CUCTeMM K Taki — 1e IIpeJMeTH COILioorii i
KyJIbTYPHOI aHTPOTIOJIOTii; MpOTe B3aeMO/Iisl iHAMBiNA 3 UMMM CUCTeMaMM Tepe-
OyBa€ Ha MepeTMHi UMUX AUCHUIUIIH i MCHMXO0IOriYHOI HayKy, BXOASUYM, Y CBOEPIZ-
HMX acIeKTax, A0 MpeIMeTiB KOKHOI i3 3ralaHuX raaxyseit 3HaHHS. To Tak camo
SIK TOCJTiIKEHHST OCOOYCTOCTI Y COIi0JIOTiYHOMY acIeKTi He MOXKe 6YTH MOBHO-
L[iHHMM Y pasi irHopyBaHHS IMCUXOJIOTIUHOTO acIreKTy, Tak i HaBIaKu, il JOoCi-
IIKEHHS Y TICUXO0JIOTIYHOMY acIleKTi MoTpebye MeBHOrO BpaxyBaHHS acIeKTy CO-
uionoriunoro. He BunagkoBo mosuilist OymopTa 3a3Hania KPUTUKY 32 HeJOCTaTHE
3Ba)KaHHS Ha ,,B3a€MO3B’SI30K OB iHKM ¥i CUTYyallii, y sIKiit BOHA 3[1i/iCHIOETbCST”
[320, c. 442]. Tpeba Bingatu HanexHe OnmopTy: Ha BinMiHY Biz 6araTbox, BiH 10-
CTaBMBCH O IIi€l KPUTUKM KOHCTPYKTUBHO, BU3HABIIM MPUIMYIIEHi HUM ,HeI0-
igau” i BKa3aBIIM Ha HEOOXimHICTh po30ymOBM ,adeKBAaTHOI Teopii, sIKa TOY-
Hillle ITOB’sKe BHYTPIIlIHi i1 30BHilHI cucTeMu” (IMB. TaM camMo). YTiM, T03BOJIIO
€001 BUCTIOBUTHM [0 3yXBaJie MPUMIYIIEeHHS: MOKe, 3aXifgHi IICUX0JI0TH, BKITIO-
YHO 3 HAMBMAATHILIMMU, IPUITYCKaIM 6 MeHIIe ,,HeJOIsAaiB”, IK6M Oy/Iu 3Ha-
jiomi 3 TBOpamu JIa3ypcbKOro, 30Kpema i3 po3pisHeHHSIM HUM eHA0- i eK30ICu-
XiKu i aHa/misoM B3aeMopii 1ux chep?

Pa3oMm i3 TMM, CTOCOBHO HM3KM IUTiJHUX KOHILEILiii, BUCYHYTUX Y XX CTO-
JiTTi B ranmysi ncuxosorii 0co6MCTOCTi, MOKHA TBEPAUTU: HE3aJI€XKHO Bif, TOTO,
uyt 6yau 06i3HaHi iXHi aBTOpM i3 mpaigmu JIasypcbKoro, — 06’ €KTUBHO 3raaHi
KOHIEIIii MiCTU/IM PO3BUTOK i0r0 imeit. MabyTh, HAllOUEBMIHIIINM € 11eit BU-
CHOBOK IIOJI0 JOPOOKY BUIATHOTO HiMelbKoTro ncuxosora ®inina Jlepma (1898
- 1972). CTBOpeHa HMM KOHIIEMIIis ,,1o6ynoBu ocobu” (Aufbau der Person) ,,po-
3IJISIa€ AYIIEBHE XUTTS Y MOABITHOMY PO3YMiHHI LIUTICHOCTI: 3 ogHOTO G6OKY, B
iioro mepebiry y cgimi — B «ropM30HTaTbHOMY» KOMYHIKATMBHOMY T€pervieTeHHi
0co6u 3 ii cBiTOM; 3 iHIIOr0O — SIK «BepTUKAIbHY» €IHICTb, IO iCHYE 8cepeduHi
ocobu i Mmae BiacHy mapoBy 6ynoBy” [170, c. 94]. [Ipu oueBMAHii BigmoBigHOCTI
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,TOPU30HTAJILHOTO” acIeKTy 0cobm, 3a Jlepiiem, eK30ICHXili, 3a JIa3ypchbKuM, a
,»BEPTUKAIBHOTO” aCIeKTy — eHAONCKXilli, JIepin qocsir 6e3yMOBHOTO ITPOrpecy B
PO3KPUTTi 3MiCTy 3TrafiaHoi ,,lapoBoi 6ymoBu”.

Ha peTrenbpHuit aHaMi3 3ac/IyroBye criBBigHomeHH ifeit O.d. JlazypcbKoro i
JI.C. Burotcekoro. He 3aHypioounch TyT y Takuit aHajis, Bif3Hauy Te, 110 BUJa-
€TbCSI HAMTOJIOBHIIIMM

a) BUCOKY OLIiHKY BUTOTCHKMM ,,3arajloM IiJTKOM 3J0POBOTO HAYKOBOTO IPy-
HTY”, Ha SIKOMY CTOSIB JIa3ypChKuii y CBOili memaroriuHiii i TeopeTuuHiin mpari
[84, c. 64];

6) GakTUYHY CIPSIMOBAHICTh €KCIIePUMEHTAIbHUX AOCITiIKeHb BUTOTCh-
KOTO i CTBOpEHUX HUM TeOpeTUUHMX MoJeseit (30KpeMa, 1010 ,HaTypabHUX” i
»KYJIbTYpHUX TICUXiYHMUX (PYHKIIi}T) HA KOHKpeTHEe PO3KPUTTS MeXaHi3MiB B3ae-
MO3B’SI3Ky €K30- i eHIOTICUXiKM — i Y I1aHi GYHKI[IOHYBaHHS, i y TUTaHi PO3BUTKY
X MeXaHi3MiB.

Harosomnryioun Ha TOMY, 1[0 3TaJaHNIT B3A€MO3B’SI30K — y TIOBHIii BiZloBi[-
HOCTi 3 BuIlleHaBegeHuMM 3acTepesxkeHHsI MM O.®D. JIa3ypchbKOTro — He 3BOOUTHCS
II0 B3aeMO/Iii 6io/oriuHMxX mepeayMoB i collia/ibHMX BIUIMBIB, JI.C. BUTOTCHKMI
Ta #0T0 TOCTiIOBHUKMA PO3KPUBAIM MeXaHi3MM IMX B3aeMoZiit. SIK 3a3Hauasa
JI.I. BokoBMY, ,,YMHHUKY 6iOJIOTiYHOTO 1 COIiaIbHOTO MOPSIIKY He BU3HAYAIOTh
PO3BUTOK IIPSIMO; BOHM BKJTIOUAIOTHCS Y CaM IIPOLieC PO3BUTKY, CTAIOUM BHYTPi-
IIHIMYM KOMIIOHEHTaMM IICUXOJIOTIYHMX HOBOYTBOPEHb, 1[0 BUHMKAIOTH IIPU
1boMy... HoBOyTBOpeHHSI, IKi BUHMKIIM, CaMi MOYMHAIOTb BUCTYIIATY BHYTPIlll-
HiMM YMHHMKaMM po3BUTKY” [70, c. 131]. [lemani Baromiury posb Bifirpae mpu
1[bOMY BJIaCHa aKTUBHICTb 0COOMU. ,,CYTHICTh KyJIbTYPHOTO PO3BUTKY, — MiJKpeC-
JIIOBaB BUTOTCHKMIA, — MOJISITA€ B TOMY, IO JIFOJMHA OBOJIOJiBa€ MPOLlecaMy BJIa-
cHOi moBeniHKM...” [84, c. 316].

BpaxoBytoun 3m00yTKM Pi3HMX HAYKOBUX IIKiJ, MM MaEMO IPOIOBXKYBATU
PpO306YI0BY iHTErpaTMBHO-OCOOMUCTICHOTO MiJXOAy Y TICMXOJOTiuHii Hayii Ta
nmpakTuii. Hamararounuce pyxaTuch y IIbOMYy HaIPSIMKY, sI 30C€peKyloch y Ha-
CTYITHOMY HiZpO3Ai/i Ha pO3IJIsifi HaliBsKIMBIIIMX AJ151 BKa3aHOTO MiJX0Ly M0-
HSATb.

5.1.3. ITonssmms ocobucmocmi y ncuxonozii 8 koHmekcmi
11020 mMaymaveHsb y CyMIHCHUX 20a1y351X 3HAHHS

Po36yzmoBa iHTerpaTuBHO-0COGUCTICHOTO MiAX0AY Y IICUXOJIOTii Ma€e Bpaxo-
BYBaTM i JOCBif OMpallOBaHHS KaTeropii 0CO6MCTOCTi y CYMDKHMX i3 TICUXO0JI0-
rieio ranyssx 3HaAHHS (TaKMX HacaMIepes, sik dinocodis, KyabTyposoris, comio-
JIOTiS)) — aJle pO3yMilouM TpM ILIbOMY HEOOXiJHICTb PpO3MEXKYBaHHS MixX
XapaKTEePUCTUKOIO OCOBMCTOCTI Y IICHMXOJIOTIYHOMY acIeKTi Ta ii TAyMadyeHHSIMU
Y BKa3aHMX ranyssx. JIo pedi, y Takuii croci6 6yne peaxizoBaHO B METOJ0JIOTIU-
Hill LapuHi BaskiMBi gianoriyHi yHiBepcasii cydacHoro rymanismy [49]: mosary
IIo apTHepa 1o B3aeMOIii Ta mosary o cebe.
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Bpak 3a3HaueHOT0 po3MeXyBaHHs y mybuikariii [117] Bimomoro pociiicbkoro
ricuxosiora B.I1. 3iHUeHKa CIIOHYKAB MeHe 0 JesIKMX 3ayBakeHb Ha afpecy i€l
my6stikanii — guB. [36, c. 213-215]. HeonHO3HaUHe CTaBIeHHS BUK/IUKAIOTD, 30K-
pema, HaCTYIHi ¢IoBa 3iHUeHKa: ,,...0COBUCTICTh — 1 TAEMHUUMIT HaI/TUILIOK iH-
IMBigyanbHOCTI, ii cBO6GOZA, sIKA He MiAJa€ThCs OOUMCIEHHIO, TTPOTHO3YBaHHIO.
OcobucTicTh 6aunTHCS Bigpasy i I[iIKOM i TUM Bigpi3HsI€TbCS Bl iHAMBIAa, Ba-
CTMBOCTI SIKOTO MiJIATal0OTh PO3KPUTTIO, BUITPOOYBAHHIO, BUBUEHHIO i OIliHKaM”
[117, c. 266]. TyT BigTBOpEHO TPaKTyBaHHSI OCOOMUCTOCTI, XapaKTepHe AJIST POCiii-
CbKOi pesiriitHoi ¢inocodii mouaTky XX cT. 3iHU€HKO HABOJAUTD, 30KPEMA, TYMKY
I1.0. ®10peHChKOTO PO Te, 1[0 AATH TIOHSTTS 0COOMCTOCTI HEMOXKIVBO, 60 BOHA
»BUXOOUTH 3a MeXi OGyIb-SIKOTO TOHSTTS, TPAHCIIEHJEHTHA OYIb-SIKOMY IIO-
HATTIO. MOJKHa JIMIlle CTBOPUTM CMMBOJI KOPIiHHOI XapaKTepUCTUKU OCOBUC-
TOCTi... III0 3X 10 3MiCTy, TO BiH He MOXe 6yTM YMOTJISIIHUM, ajie — JIUIIe TaKuUM,
SIKMiT 6e3MmocepeHbO MEPEXKMBAETHCS Y JOCBiZi CAMOTBOPYOCTi, B islIbHil ca-
MOIOOYIOBi 0COGUCTOCTI, Y TOTOKHOCTi JYXOBHOT'O CAMOITi3HAHHS~ [TaM €amo].
[Moni6Hi ;yMKyM 3HAXOAMMO i1 y Mi3HIIIMX Mpalsax 3axigHux dinocodis-nepcoHo-
soriB. Tak, E. MyHbe XapakTepu3yBaB 0COGMCTICTbD SIK ,,HEKOHCTPYIOBaHY TOTa-
JIBHICTD”, SIK ,,HAaMiHTMMHILIY 3 yciX MOiX peKOHCTPYKIiii. BOHa € mesika mpucyT-
HICThb y MeHi... BOHa € >KMBOIO aKTMBHICTIO CaMOTBOpPYOCTi, KOMYHiKallii Ta
€IHAHHA 3 iHIMMY ocobucTocTsiMu” (LUT. 3a [91, c. 661]).

3BepHiMO IIpOTe yBary Ha Te, 1110 pelipe3eHTOBaHa y HaBeJeHUX AJyMKax Xa-
paKTepUCTMKA 0COOUCTOCTI, X0U sIKa 1[iKaBa, BUXOAUTh 3@ MeXi MCUXOI0TiuHOT
HayKu (Ta, MabyTb, i HAYK08020 TIi3HAHHS B3araii — SKIO 3BAXXUTU Ha IIOHO Ha-
BeieHi ¢yioBa DJIOPEHCHKOTO MPO TPAHCIIEHIEHTHICTh 0COGUCTOCTI GYIb-SIKOMY
MOHSTTIO; HAYKOBE XX MUCJIEHHSI € MUCJIEHHSIM Y MOHSATTAX). [lizkpecito, 1o Le
He CTaBUTb ITiJi CYMHiB Ky/JIbTYPHOI LIiHHOCTi JAHOTO MigX01y.

OTxe, B.I1. 3iHUeHKO 1Ii/IKOM AOPEYHO NMPUBEPHYB yBary ICUXO0JIOTiB A0 O -
HOTO 3 BeJIbMMU I[iKaBUX TPaKTyBaHb 0cobucTocTi y dinocodebkiit aHTpomonorii.
[Ipore, Ha XaJib, BiH He TPOBiB MeXXi MK IIMM TPAKTyBaHHSIM i BlacHe IICUXO0JI0-
riyuHmMM (sIKe, 30KpeMa, I03BOJISIE BUMIpIOBaHHs IMMEBHMX IapaMeTpiB ocobumc-
TOCTi, XOU i YCBiOMJIIOE 110TO HEemOCKOHAiCTh). TuM camuM Gysa rocTaBaeHa
T, CYMHiB ITPaBOMipHICTh OCTAaHHBOTO TPAKTyBaHHSI, — SIK S Tazalo, 6e3 gocraT-
HiX mifgcTas.

CkasaHe He 03Hauae, HiOM MK OKpeCJIeHMMM TPAKTyBaHHSIMM OCOOMCTOCTI
BiCYTHI TOUKM IOTUKY. HaBIaku, BOHM € i yTBOPIOIOTb MepeayMOBH [J1s1 B3a€-
MO/l BKasaHMX TPaKTyBaHb (KOTpa MOKe 6YTH IUTiTHOIO 3a MOBaykaHHS MPaBo-
MipHOCTI i1 CAaMOCTiifHOCTi KO3KHOTO 3 HMX). 30KpeMa, YSIBJIeHHSI IIPO 0COOUCTICTh
y peniriitHo-dinocodcbkoMy ceHci, HasiBHe Y CBiToMOcCTi peasbHOI 0co6M (a came
ii mcuxosoru cXuIbHi Ha3UBATH ,,0COGMUCTICTIO” — IMUB. HIKYe, Po3xia VI), Moxke
roctaBaty ajist Hel imeanom. I1.0. DopeHChKMIT Tak i mMucaB: ,,0COBUCTICTb, SKa
PO3yMi€ThCs Y CeHCi uucmoi 0co6MCTOCTi, € AJIst KOKHOTO §I yumiile igean — Mexka
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rparHeHb i camono6ynosu” — uut. 3a [117, c. 266]). Ba 6inbue, 3a JI.II. Kapcasi-
HMM, “TIOBHOTOIO OYTTS i 0cOGMCTIiCTIO € siniiie Bor. I 6yTTs TBapHe, «OyTTS TyT»,
He € BYTTSI, CTPOTO Kaskyuu, a JIuire pyx Ao 6yTrs...” (uurt. 3a [199, c. 148]).

Ane axuo ¢inocodu MpaBOMipHO 30CEPEMKYIOThCS Ha PO3KPUTTI 3MicTy
0CO6GMCTiCHOTO imeainy (TyT MokHa 3rafgaTy ckasaHi y XVIII cromiTTi cioBa Ika-
mbaTtuctu Biko: ,,®inocodis posrisigae MOOMHY TaKowo, SIKOI0 BOHA NOBUHHA
6ymu” — uur. 3a [195, c. 216]), To royI0BHA Micis ICUX0JI0TiB (IPUHAKMHI, ryma-
HICTMYHO 30pi€HTOBAHMX) iHIIIA — TPOCTEXYBAaTY MOKJINBOCTI, IIVISIXY, BapiaHTH,
3aKOHOMIpPHOCTI pyXy A0 HbOTO i, SIKIIO0 MaTy Ha yBa3i MPaKTUYHUIL BUMIp TICU-
xoJ1orii, — Jormomaratu y 1ibomy pyci. Camo co6010, 3/1iiiCHIOBATY TaKy JOIIOMOTY
MOK/IMKAHU i Tearor; rmegarorika X sk Hayka — 1e, 32 M.M. PyGiHmteiiHoMm,
“Teopis nmpo nuigx 1o igeany” [275, c. 86]. Illo 5k o cuxonoriuHoi HayKy, TO, SIK
nigkpecnioe C.JI. MakcMMeHKO, 3 TIOT/ISIAY TeHeTMUHOI TCUXOJOrii, ,,AJ1s1 TOro
106 3p03yMiTH, IO TaKe 0COOUCTICTh, Tpeba MOSICHUTH i TOKa3aTy (BiATBOPUTHI
B MOJIeJIsIX) TIpoliec il CTaHOBJI€HHS, BUSHAUUTH, IKUM UMHOM i B pe3yabTaTi aii
SIKMX caMe 3aKOHOMipHOCTeJt i MexaHi3MiB BMHMKAE i pO3BMBAETbCSI OCOOUCTICTD
sK uinicHicTs” [182, . 84]. Toxk, sikiuio # norogutucs 3 B.I1. 3iHueHKOM, 1110 0CO-
6uCTiCTh y (imocohcbKOMyY CeHCi, J0 SKOrO BiH MPUETHYETHCS, HEIOPEUHO ITif-
[IaBaTu ,,BUIIPOOYBAHHIO, BUBYEHHIO i OLliHKaM”, — 1[I0 Te3y He BapTO MOLINPIO-
BaTU Ha OCOBUCTICTB SIK TpeMeT IICUXOJIOTIUHOTO JOCIiIKEHHSI.

CTOCOBHO X Te3¥ 3iHU€HKa, 3a SIKOI0 ,,0CO0BMCTICTh 6aUNThCS Bigpasy i Iii-
KOM”, TO ii HayKOBO-TICMXOJIOTiUHMII BifMTOBIZHMK MOXKHA YTJeAiTV B OOHIil 3
puc, sIKy BUOKpeMuB A6param MacjioB y caMOaKkTyani3oBaHUX 0Oci6 HaiBUILOTO
piBHS — Tak 3B. TpaHCIeHaepiB. LI puca mossdrae B ToMy, 110 TpaHCUEeHAEPU
»SIKMMOCh U/HOM BITi3HAIOTh OIMH OFZHOTO i Maiiske MUTTEBO, B3Ke MPU MePLIiit
3yCTpiui JOCSATaoTh 6/1M3bKOCTI Ta B3a€EMOPO3YMiHHSI. [Tic/Is1 IIbOTO BOHU MOXYTb
CHiNMKyBaTHCS He Jiuilie BepOaabHO, a 1 HeBepbanbHO” [193, c. 273].

CrierimdiuHMit BUSIB 3HAXOIUTH KaTeropis ocobucrocti y chepi reopeTnyHOi
KyJnbTyposiorii Ta dinocodii icTopii, 30kpema y KoHuemnIii “piBHiB eBoOIii
cy6’ekTHOCTI”, mo6ynoBaHiit A.A. IeauneHkom 3a yuactio L.I. SIkoBeHKa [239;
238; 240]. 111 KoHLen1is pO3Pi3Hs€ TPU OMOBHI TUIIM COLIia/li30BaHOTO JIOCh-
KOro iHAMBiza, BiAMOBigHI BKa3aHMM PiBHIM. Taki TUIIM CIiBiCHYIOTb IPOTSITOM
6araThbOX iCTOPMYHMX €IOX (BKJIIOYHO i3 CY4acHOI0), ajie IXHs MUTOMa Bara ii Iy-
BinizaniiiHi GyHKIi1 3a3HAIOTH MpU MTepexoi Bif ofHiel ermoxu A0 HACTYITHOI ic-
TOTHMX 3MiH. TepMiH ,,0co6ucmicms” TlenumneHKO i SIKOBEHKO 3aCTOCOBYIOTh
Jijiile 00 HalipO3BUHYTIILIOTO i3 3a3HaUYeHUX TUITiB; BUXiAHMIA, HAliMeHIL PO3BU-
HYTMIi TUIT BOHYU TTO3HAYAIOTH SIK ,,p0008ull iH0ugid” (Tporryckawouu iHOZi TpUK-
METHUK ,,pOJIOBMI1”), a TPOMDKHMIT MiXX OCTaHHIM i 0COGUCTICTIO — SIK ,nariam”.
LIHOMBIA, — muiie A.A. IlenuneHko, — ClagKoeMellb apXaiuyHoi Ta cCTapoJaBHbOI
JIOOVHK 3 i1 pOAOLIEHTPUYHOK i MipopUTyanbHOIO KapTHMHOIO cBiTy. IlamiaT —
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JIIOJIMHA «MaHiXeichbKOro» TUITy ME@HTAJIbHOCTI, BiAMIOBiiHA 3piJiii cTafii Jioro-
neHTpu3mMy. OCOOUCTICTh — TPAHNYHO CAMOJIOCTATHIl i CAMOAKTUBHUI Cy6’ €KT,
SIKMII CTBOPUMB CBOIO IIMBiji3alio B enoxy Penecancy i Pedopmariii B €spormi”
[239, c. 38]. Ha nymky IlenumneHka, ,3apa3 y KOXXHOMY CYCIIIbCTBi i B ychbomy
JIIOZICBKOMY CBiTi icTOpmuHMit Cy6’€KT KOKHOTO 3 BUIlleHa3BaHUX TUTIB (IHAMBI,
nasiaT i 0co6uCTICTh) KMBe y CBOEMY iCTOPMYHOMY 4aci, y cBoiii cucremi mpio-
puTeTiB i IIiHHOCTe i peanisye cBOi KylIbTypHi mporpamu”. 3o0Kpema, G6yTTS iH-
IVBifa ,,CIIOHTAHHO CAaHKLiOHOBAaHe MPUPOSHVMY IVKIAMY POILOBOTO JKUTTS i
BUKJTIOUEHO 3 «BEJIMKOTO CBiTYy»... [lamiaT >XuBe y BIUHOMY cepelHbOBiuUi 3 J10TO
€CxXaToyIori3MoM, pUropuM3MOM, HETePIMMICTIO, TIPe3yMIIIi€l0 TPaHCLeHAEeHT-
Horo ITotpi6Horo i cBep6exkem 60poTh6M 3i CBiTOBMM 3710M... A 0COGUCTICTB, 1[0
pPO3BUHYJIACS B JIOHI €BpO-aTJaHTUUHOI LMBiNi3allii, 5Xxuna, mpuHaiMHi JoHea-
BHA, 38 TeMITOPaIbHOIO MOJEJUTIO Ti6epaJbHOTO MPOrpecu3My, HaB I3yI0uu Mpu-
TaMaHHi iif IiHHOCTi BciM iHmmmM”. TlepioguuyHe 3aTOCTPEHHS COIiaTbHUX KOHG-
JikTiB IlenurieHKO TOB’sI3ye i3 ,Kpu30i0 camoimeHTM(ikalii, AKy yacom
nepexxuBae cy6’ekT 1uBinisaniiiHoi nepudepii — pomoBumit iHaMBiA ab6o mamiat”
[239, c. 39].

PomoBuit inauBiz ,He 3M0ragyBaBCst PO CBOIO CY6 €KTHICTD i 6aumB Cy6’€KTa
30BHi - Y fyXax, 60rax, 1eMoHaX, BUCOKMX COLianbHUX iHCTaHIisX” [240, c. 294].
IMastiaT ycBimOMIIIOE CBOIO CYy6’€KTHICTB (i BiAITOBiZambHICTh SIK i1 MPOSIB) INIle Ha
MiKpOpiBHi — piBHi BUKOHaHHS (a60 HEBMKOHAHHS) KOHKPETHUX [iif; poTe ,Ha
MaKpOpiBHi COL[iaJIbHMX BiJHOCMH” BiH 3a]MIIA€THCS ,,00’€KTOM JAJISI CAKPAJIb-
HOT0 MeTacy6’ekTa”, SKMM IOCTa€ ~CcoliaabHMii aGCOMIOT, CEMaHTM30BaHMii i30-
dyHKIioHanbHMMY G6pa3amMu roIoBHOTO 6ora, napsi, nepxkasu” [240, c. 283]. Ta
JIuIIe 0COGMCTICTh IMMOBHOIO MipOI0 YCBiIOMJIIOE CBOIO CY6 €KTHICTD i, 30KpeMa,
CBOIO BiJIMIOBiAA/bHICTh HE TiIbKM 32 BUKOHAHHSI [Iii1 ITif yac pyxy MeBHUM LIS -
XOM, aJjie i 32 BUSHAUEHHS CAMOT'0 LIISIKY.

[o ckasaHOTO CJIifi JOJaTH, 110 Ha 0JIi KaTeropii 0co6MCTOCTi y cyyacHOMY
rymMaHiTapHOMY 3HaHHi [TO3HAYMIACS TUITOBA X16a 6araTboX KyJbTYPOIOTiUuHMX
Mo6YA0B — 3MilllyBaHHS Ky/JIbTYpPHOTO (heHOMeHa 3 JI0r0 perpes3eHTalisiMu y Cy-
CIiTBHIN CBiOMOCTi (Ki, 6€3yMOBHO, BXOISITh JI0 JI0T0 CTPYKTYPH, ajie He BuUe-
pnyIoTh itoro). OcTaHHiM YacoM 1s xuba, MaGyThb, CATHYJIA ATllOTeI0 Y TaK 3BAHUX
CTPOruX Pi3HOBMIAX COILiaTbHOTO KOHCTPYKLIOHiI3MYy, SIKi HEXTYIOTb TUM, LIO
»3HaHHSI BUHMKAE TPV KOHTAKTi 3 peanbHuM cBiTom” [288, c. 217]. Tum vacom,
3a JJAKOHIYHUM i, 37aBayiocs 6, He3arlepeuHuM TBepIyKeHHSIM B.M. MexyeBa, ,,ic-
TOpIiIo Ky/AbTYPHU CITil Bifpi3HsaTH Bin icTopii 3HaHHS rpo KynbTypy” [197, c. 114].
BopHouac € oueBMIHMM, L0 3HAHHS PO KY/IbTYPY MOCIHAIOTh iCTOTHE Miciie Y
KYJIBTYDI i, BiIIOBiIHO, iCTOPisl 3HaHb IIPO KYJIbTYPY — B icTOpii KyabTypH. 3Bincu
3HAYYIIiCTh AOCTiIKEHbD ,, PO3BUTKY «iflel 0COGMCTOCTi» B €BOJIONII Pi3HUX Ky/Ib-
Typ” [292, c. 87] i, B3araui, ,peduiexcii ocobucTocTi B KyabTypi” [293].
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IMoBepTawUMCh, 3 ypaXyBaHHSIM CKa3aHOTO, IO KaTeropii ocobmucTocTi, Bim-
3HauYy, M0 BiIHOCHO mi3Hs dinocodcebka, cycrinbHa i, TMM Mave, crieliaTbHO-Ha-
yKOBa pediekcist GeHOMeHiB, SIKi MPUITHATO HUHI imeHTU)iKyBaTH SIK 0COOMUCTI-
cHi (Tak, 3a OOHMM i3 MOIIMPEHMUX TIOTJISILAIB, ,XPUCTUSHCbKA KYJIbTypa
CepenHboBiuYs Bigkpmia ocobucmicHuli GyHIaMeHT KOHCTUTYTUBHUX JJISI JIIO-
IvHYU Bee3aranbHux Gopm” [280, c. 12]), He MOBMHHA CTABUTHU Mif, CYMHIB icHY-
BaHHS I[MX GeHOMeHiB 10 Takoi pedrekcii (xou BoHa, 3BUYaifHO, BIUIMHY/IA Ha
HMX). SIK 3a3HAYAETHCS Y CTATTi, TPUCBSUEHIi TaM’sITi BimomMoro pociiichKoro ic-
Topuka A.4. T'ypeBuua, BiH ,,He MOIISAB MOIJISIAY..., 38 SKUM OCOOMUCTiCTb BUHU-
KJIa Y SIKMICb MOMEHT icTopii — uu To 6ys10 XII cToMmiTTS, uu eroxa BigpomkeHHs”
[178, c. 72]. TIpocTo Kaxky4yu, OCOOMCTICTb, SIKA 3HAE, [0 BOHA 0COOUCTICTD, BiA-
Pi3HSIETBCS Bi 0COOMCTOCTI, IKa LILOTO HE 3HAE; MPOTE 3 1[OT0 He BUILIMUBAE,
Hi6M Ipyra He € 0cOOMCTICTIO (TTOAI6GHO 10 TOTO, SIK repoit Mosibepa roBOPUB IIPO-
3010, He 3[J0TaIyI0UYNCh TIPO 1Ie).

Ha mymky ITenurieHka i SkoBeHKa, ,,0COOUCTICTb K iCTOPUUHMIT TTPEIeIEHT
BUHMKaE B cepenuHi I Tuc. go P. X.”. IIpore Tinbku 3 enoxu Penecancy i Peop-
Matiii (mpuyomy Jiuie B Mexkax €BpOIeiicbKoi nuBinisaiiii) ,,ocobucTicHa uBi-
nizaiifiHa napagurma BM3piBae y NaHiBHY icTopuuHy skicTs” [240, c. 284]. ITapa-
JIOKCATbHICTh CUTYALlil y CydacHOMY CBiTi BU3HAUAETHCS, Cepe/l iHIIOro, TUM, 1110,
xou (umTyio L.T. SIkoBeHKa) “mOOCOOMCTiCHI i1 HaAMiBOCOOGMCTICHI MOOaJbHOCTI
JIIOAVIHY BUSIBIISIIOTHCSI HeeDeKTVBHUMM Y CBiTi, 1[0 KPUTUYHO YCKIATHUBCS
[345, c. 151], Hemae iHIIOrO pillleHHS SIK BXOAMUTH B JiaJIor i3 HOCiIMM LIMX MOAa-
JIbHOCTEA.

3BepHiMO yBary Ha Te, 1[0 OKpeC/IeHi BUIlle TPAKTyBaHHS MOHSITTS 0COGMC-
ToCTi y apuHi dinocodii Ta KynbTyposIorii He CXUIbHI BITHOCUTM 3a3HaU€EHe T10-
HATTS 80 OyIb-SIKOI TIOAVMHU: OCOOUCTICTD, 38 MMM TPAKTyBaHHSIMMU, — I 260
imeas, Do SIKOTO MOYKHA JIuIle HAaGIsKaTUCs, 60, Y KpaloMy BUNIAAKY, HaJOaHHS
Jijile [esiKUX IpefCTaBHUKIB JIIOAChKOro poay. Takuit mixiz € CriB3ByYHUM i3
POMAaHTHUKO-TIYOIILMCTUYHUM PO3YMiHHSIM OCOGMCTOCTI, AysKe MOIIMPEHUM i Y
MOBCSKIEHHMX, 1 Y XyIOXHIX, i y r'yMaHiTapHO-HayKOBMX OMUCKypcax. Hampu-
kinam, C.M. MapeeB nuiie: “Mu KaxkKeMo: CamMocmitiHa 0COOUCTICTb. AJle HeECaMO-
cTijiHa 0COBUCTICTD — i HE 0COOGUCTICTh 30BCiM. OCOBUCTICTh BUpPAXKa€e HEe IPOCTO
BimMiHHiCTh OFHOTO iHAMBiNA Bif iHIIOrO, a i1 Mipy itoro zidHocmi. Komu XouyTh
BKa3aTy Ha 3HAYYLIiCTh JIIOAMHH, TO TaK i KAXYTb: ye ocobucmicms” [190, c. 125].
I mani MapeeB comimapusyetbcs i3 Te3omw [l. eHHETTa: “IMOHSATTS 0COGMCTOCTI
HeO6XiTHO € HOPMATMBHMM Ta ifeaJbHUM...” (OUB. TaM CaMO).

Ha Mo10 [yMKy, OKpec/ieHe PO3YMiHHS € KyJbTYPHO BUIIPAaBIaHUM i JOpeu-
HMM — aJie 32 YMOBU, KOJIM BOHO He aBCOTIOTU3YETHCS SIK €AVHO MOKIMBeE. Bif-
TOBiHO, Te3y JleHHeTTa s1 MOXY HiATpUMAaTH TiibKM YacTKoBO. CripaBni, SIK 1o-
Ka3aHO BMINe, HOPMaTUBHE Ta igeajbHe (Big cioBa “imean”) TOHSTTS
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ocobucToCTi ycmimHo mpaifioe y dinocodii, T0AMHO3HABUMX HayKaX, CYCITi/Tb-
HOMY KUTTi. AJle BOHO He € €IMHOI0 KOPMCHOIO KOHKPeTHU3alli€lo KaTeropii “oco-
6ucTicTh”, i TOMY 3i CJIOBOM “HE06XiMHO” Y TPOLIMTOBAHI Te3i 51 He ITOTO/IKYIOCh.
Io peui, moi6Ha CUTYyallisl € XapaKTePHOIO /1T HU3KY JIIOAMHO3HABUMX KATEro-
piit. Hamipukiaz, oueBMUIHI BilMiHHOCTi Mi>K pyTMHHOIO Ta MEOpUOK NisIbHICTIO
(0co61MBO SIKIIO MaTU Ha yBa3i HaBUOATHIII MPOSIBY OCTAHHbBOI) X HisIK He
3amepevyoTh CIYIIHOCTI Te3u A.B. BpynutiHCbKOTO, 32 Helo 6yIb-sKe TI0AChKe
MMCJIEHHS € 60/1aii MiHiMaJTbHOI0 MipOr0 TBOpUMM. Tak caMo JOIiIbHICTh PO3pi-
3HEHHSI MOHOJIOTiYHMX i dianoziuHux cTpaTeriit coliajbHOI B3aeMoii (30KpeMa,
B OCBiTHii cdepi) He CTaBUTh MiJi CYMHIB 3HauyIicTh TpakTyBaHHSI M.M. BaxTi-
HMM JiaJIoTy SIK BCe3araJbHOro aTpuOyTy JI0ACHKOTO GyTTs. Takolo camMolo cxe-
MoI0 (a60, MOKHA CKa3aTH, IapaJurMoI0) BapTo, Ha MOIO IYMKY, KepyBaTucs i
1010 KaTeropii 0co6MCTOCTi.

Illo 5k mO HAYKOBO-TICMXOJIOTIYHOI LAPUHM (BKIIOYHO 3 TCUXOJIOTiYHOIO
MPAKTUKOIO, SIKA MpEeTeHIye Ha HAYKOBY OOIPYHTOBAHICTB), TO TYT BUIAETHCS
HaKOPUCHINIMM HaMIIMpIIe MOX/IMBE TPAKTYBAHHS IOHSATTS OCOOMCTOCTI, i3
OTHOYACHMM BMOKPEMJIEHHSIM Pi3HMX TUIIIB 0COGMCTOCTI, CTaIiii il CTAHOBIEHHS
Ta piBHIB JOCSITHYTOTO PO3BUTKY (3rafaiMo — IuB. po3aia II, — mo came B IIboMY
KIIoUi 6yTyBaB CBOIO KOHIlEeMIIiio ocobucTocTi O.®D. Jlasypchkuit). Takuit migxin
BizmoBigae:

- 3 0HOTO 6OKY, 3aTAIbHUM TEH/IEHLIiSIM BIOCKOHAJIEHHSI TOHSITTEBOTO ama-
paTy HayKu, a came: y3a2aibHeHHI0 TIOHSATb, KO BOHU — 3@ HAsSBHOCTI
TEOPeTUYHUX MMiJCTaB [JISI IIbOTO — MONIMPIOIOTHCS Ha 06’ €KTH, JOCUTh
BiIMiHHI BiJ] TUX, i3 SIKMMU OB’ SI3yBa/IXCS [TOTIepBax (IpUKIaJaMu TYT
MOXYTb 6YTY MaTeMaTUYHi TIOHSTTS MHOXMHU 260 uncia), i ,poswen-
JIeHH!0 TIOHSITh Ha ABa abo 6inbiry ix KinbkicTs” [348, c. 11] (BumineHo
mHOW. — [.B.);

- 3 iHmIoro 60Ky, iHHICHMM 3acafiaM TYMaHiCTMYHO Ha/alITOBaHOI TICHUXO0-
JIoril, IKMM CyIlepeunTh MO/ JII0Hei Ha THX, XTO ,,€ 0COBMUCTICTIO”, i
TUX, XTO He € Helo. HaTomicTpb 1UISIX 0 0COBMCTICHOTO 3pOCTaHHS (3
ypaxyBaHHSIM iHOMBiZyanbHUX 0COGIMBOCTEl i BogHOUAC 3 OpieHTa-
1Ii€10 Ha OCOOGMCTICHMII ieat, ICKpaBO peIripe3eHTOBAHMIA Y SKUTTI i1 Ii-
SUTBHOCTI 6araTbOX BUIATHUX JIIOAEH) BU3HAETHCSI MPUHILIUIIOBO BifK-
PUTUM 151 KOXKHOI JIIONMHM, a HaJaHHSI ITONOMOTM y PYXOBi IIUM
IIISIXOM — UM He TOJIOBHUM 000B’SI3KOM IICHXOJIOTa.

Peani3zylouu rymaHiCTMUHY LIiHHICHY HaJIalITOBAHICTh i BOAHOYAC CIIMPAIO-
YUCh HA 3I06YTKM PaAI[iOHATICTUYHOI HAYKOBOI MeTOMOJIOTii, 06CTOIBAHMUIL TYT
MiAXif 1O TPAKTYBaHHS MOHSTTSI OCOGMCTOCTI Y TICUXOJIOTIi IMOCTa€e BTiIEHHIM
payiozymaHismy sIK CBiTOTJISILHOI /1 METOLLOJIOTiYHOI OpieHTalii [36; 49].
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5.1.4. JIodcvka kyaemypa i ocobucmicme sik 00UH 3 it
Mmodycie

V Pospini 3 6y/0 06IpyHTOBAaHO HEOOXiMHICTh Bi{MesKyBaHHS IICUXOJIOTiU-
HOTO PO3IIALY 0co6ucTOCTi Bif dimocodcbkoro a6o KyabTypoJIOTiUHOTO i, BOZ-
HOYac, HaroJIolleHO Ha B3a€MOIIOB’S3aHOCTI BKa3aHMX HampsMiB ii aHamisy.
ToX, HAMaraw4ncsi KOHKPeTU3yBaTH BUMOTH 10 TPAKTyBaHHS OCOOMCTOCTI, sike
6 Haii6iNbIIOI MipOI0 BiIIOBiZaa0 3aBHAHHSM IICUXOJIOTIYHOI HAYKM i IIpaK-
TUKU, MM 3HOBY 3BepTaemMocs o dinocodii Ta TeopeTnuHoi KynpTyposorii. Ce-
pen HasgBHUX Y LIUX Talyseii 3HAaHHS MiAXOAIB HaibiNblI MepCrneKTUBHUM st
TICUXOJIOTIYHOrO OMpalfoBaHHs KaTeropii 0co6mcToCTi MeHi BUAAETHCS TOI, 3a
SIKUM 1151 KaTeropis 3’ IBJSIETbCS HA TIepeTuHi KaTeropii ,Kynbrypa” i ,aonuHa’”;
KOHKpEeTHillle Kakydu, 3a HOIOMOTrOI0 KaTeropii oco6MCTOCTi pO3IIsiIaeThCst
8MiJIeHHs1 KYJIbmypu y JI00CbKOMY iHOU8ioi.

BucsiTniooun 3a3HaueHuUi Miaxif, mepemyciM C1i, KOHCTATyBaTy Oemati
mMpliie BU3HAHHSI BU3HAYAJIBHOI POJIi KaTeropii KyJabTypH Yy JIOJMHO3HABCTBI.
Vce 6inbiue (axiBLiB HAroJIOUIYIOTh HA TOMY, 1O ,KYJIbTypa HAJIEXKUTh IO He-
BiJl’€MHUX, aTPUOYTUBHUX XapaKTePUCTUK oavan” [346, c. 117], mwo ,,3HaHHS
PO KyJIbTYPY CbOTOIHI — 11e HaliBakauBila 6a3a 6yIb-sIKOi aHTPOITOJIOTi, 6yIb-
SIKOTO OCMMCJIEHHSI IPUPOIU ¥ cyTHOCTI moguuu” [265, c. 162]. LikaBoro € igest
A4, ®niepa, 3a 1Kot “icTOpis — 1ie OMUC AMHAMIKM TOTO, IO y CTATHUIIi PO3IJISI-
aeThCs SIK Ky/IbTypa. 3Bicu ceHc icTopii B ToMy, 106 6YyTH JMHAMIKOIO KY/Ib-
TYpU, & CEHC KYJIbTYPU B TOMY, 106 GyTM akTyaapHOIO icropiew” [312, c. 153-
154]. MoxkHa fofatu: icTopi€lo, sika He JIIle TPUBAE, 1 TBOPUTHCS 3apa3. YTiMm,
TIPO TBOPYY CTOPOHY KYJIbTYPU NTUMETHCS HIKYE.

VY po3maiTTi diocodchbKMxX MOMIAAIB Ha CYTHICTb KynbTypu M.C. KaraH Bu-
Ppi3Hs€ IBa MiIXOOM: aKCiono2iuHUll i OHMozHOceon02ivyHUlL. SIKIO TIepInii BUSHAE
KYJIbTYPOIO JINIIIE Te, 1[0 Ma€ MO3UTUBHY L[iHHICTb (Lieii MiaXif, € IeBHOI0 Mipolo
CTHOPiZHEHUM i3 PO3IJISHYTUM Y pO3[ii 5.1.3 TpakTyBaHHSIM OCOGUCTOCTI SIK fe-
SIKOTO iieany), To Ipyruii mepenbayvae ,,6e304iHK08ULL PO3TIIST, KyAbTYPU SIK 0C00-
u8oi popmu 6ymms — «BTOPUHHOI peansbHOCTi», «IPyroi mMpupoaun», CTBOPIOBa-
Hoi mopbmu...” [127, c. 362]. [yt ICUXONOTiYHUX 3aCTOCYBaHb — 3 MipKyBaHb,
MOiOHMX [0 BUCIOBIEHUX Y pO3iti 5.1.3, — BUAA€ThCS MPUAATHILINMM OPYTiit
miaxim, xi6a 110 MOYKHA [TOCTABUTH ITifl CYMHIB C/IYIIHICTb 6€30YiHK080CMI PO3T-
nsany. Y 1boMy I1aHi 51 6 BimgaB mepeBary KOHCTATaIlil TOTO, 1[0 Ky/IbTypa CIIOB-
HeHa BHYTPILIHIX CylIepevHOCTe i MiCTUTDb Y CBOEMY CKIaAi heHOMeHU i1 yTBO-
PEHHSI, L0 3aCJIYTOBYIOTh Ha Jyxce pi3Hi oyiHKU (TIparMaTUYHI i e TUYHi).

K.E. Pa3noros, 6e3yMOBHO, Ma€ pallilo, TBEPISUH, IO “caMe KyJIbTypa B -
POKOMY aHTPOIIOJIOTIYHOMY PO3YMiHHI IIbOTO TePMiHy JO3BOJISIE 3B€CTU Pa3oM
Pi3Hi CTOPOHM JIIOACHKOI AisIbHOCTI, CIPSIMOBAaHi Ha PO3BUTOK CaMOi JTIOAVHU Ta
JIIOCHKUX CITIIBHOT” [262, . 150]. IIpoTe HeMae cepiio3HMX MifCTaB A1 BUKIIIO-
yeHHSI 3i chepu KyIbTYpH i CKIAAHUKIB MPOTUIIEKHOT CITPSIMOBAHOCTI (3raiaiiMo
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xouva 6 mpoaHanizoBany O.M. [Tony’ sikoBuM [251] ,ipoTuzio po3Butkosi”). [Teu-
XOJIOTisI, 3aCTOCOBYIOUM ITOHSITTS KY/IbTYypPH, IIOBUHHA, MabyTh, LIiKaBUTUCh pea-
JIBHUM JIIOL,CHKYUM KUTTSIM, Y BCi1 10TO ITOBHOTI, — He 3a/JIMIIAI0UM 11032 YBAarow
BJIACTUBI IOMY CyTIepeuyHOCTi Ta MOKJIMBOCTI #0r0 BOOCKOHA/IeHHS (i, 30KpeMa,
imeanu Ik MOTPi6GHi 115 1[bOTO AYXOBHi 3aCO0M).

3 ypaxyBaHHSIM CKa3aHOTO (IMB. TakoX [49]) BUJAETHCS AOLITBHUM TPaKTy-
BaTy KyJIbTYPY, Y HAMIIMUPIIOMY CEHCi, IK CYKyITHICTh TMX 3aC06iB i IKOCTE! ic-
HYBaHHS ¥ TisVIbHOCTI JTIOICBKUX iCTOT, CITIIBHOT i JTIO/ICTBA B IIiJIOMY, SIKi 3a6€3-
rmevyoTh OBi GyHKII: QyHKIiI0 comiasbHOi mam’aTi Ta (GYHKIIiIO COIiaJbHO
3HAUyI[Oi TBOPUOCTi, a60, iHaKIIIe Kaskyun, perpoOLyKTUBHO-HOPMATUBHY i mia-
JIOTiYHO-TBOpYY (PyHKIii. BiiMoBigHO MOKHA rOBOPUTHU TIPO PENPOLYKTUBHO-
HOPMAaTMBHY i Aia/IOTiYHO-TBOPUY CTOPOHM a6o MifcucTeMu KyabTypu. Ilepiry 3
HMX YacTo (SKIIO He #IeTbCs PO MPUMITUBHI CyCITiTbCTBA) OB’ SI3YIOTD i3 1MO-
HSATTSM UMBinisanii (qus. npaiii B.C. Bi6nepa, B.M. MesxyeBa Ta iHIIMX aBTOPiB).

OyHKIIiT Ky/JIbTYpH, MO3HAYEHI IIOMHO SIK PeIpOAYKTMBHO-HOpMAaTMUBHA i i-
aJIOTiYHO-TBOPYA, BUOKPEMITIOIOThCS, i3 3a/TyueHHsIM Pi3HMX TepMiHiB, 6araTbma
apTopamu. ITouHy 3 OJHOrO i3 HalmMpIie BUKOPUCTOBYBAHMX HIMHI BU3HAUEHb
KyJIbTYpH, sike HanesxxuThb B.C. Cteomniny: “KynbTypa — lLie cucTeMa Takux, 1110 ic-
TOPUYHO PO3BMUBAIOTHCS, HAZOi10OTIUHUX ITPOTpaM JIIOACHKOI Ais/IbHOCTI, ITOBe-
IiHKM Ta CITIJIKYBaHHS, SIKi BUCTYTIAIOTh YMOBOIO BiTBOPIOBAHHS i 3MiHIOBaHHS
COLIiaJIbHOTO KUTTSI B yCiX 710r0 OCHOBHUX TIposiBax” [296, c. 524]. Jlesiki KOMeH-
Tapi o 11bOro BM3HAUEHHS Gye [aHO HIKYe, a ITOKY 1[0 3BepHY YBary Ha IiJIKoM
CJTylIHe BMOKpeMJIeHHSI B HbOMY JBOX (YHKIIif KyJabTypH, IIOB’sI3aHUX BiAIo-
BiJHO 3 BiZTBOPIOBAHHSIM i 3i 3MiHIOBAaHHSIM COLiaIbHOTO XUTTS. [10[1iGHO [0
uboro, B.M.TomaniHieB 3a3Hayvae, 10 ,,KOXKHA KyIbTypa € BHYTPIIIHbO CyIiepe-
YJIMBOIO, 60 i3 caMOro MovYaTKy MiCTUTh Y COOi ABi TeHAEHIIii, [0 MPOTUAIIOTh
OHA OJHIl: eKCIepUMeHTATbHO-TIOMYKOBY i HOPMAaTUBHO-OXOPOHHY. Pi3He
CIiBBiZHOIIEHHS VX TEHIEHIIii, CTYIiHb IXHbOI HAsIBHOCTI i JOMiHyBaHHS 6a-
raTo B YOMy BM3HAYAIOTh... BapiaHTM KyIbTypHOro po3BUTKY  [300, c. 44]. B.E€.
Kemepos muiiie mpo ,,ABOiCTMIT 06pa3 KyIAbTypu”, SKUit MiCTUTD, 3 OMHOTO OOKY,
»KYJIbTypY CTaHAApTiB i HOpM”, a, 3 iHIIOTO, ,,KYJIbTYPY NOTEHIi/iHY, TBOPYY, SIKa
He peai3yeThCs uepe3 CTaHAAPTH, aje iX, MK iHImMM, po3BuBae i moaudikye”
[135, c. 233]. Bizmatoun HaslexkHe IMTOBAaHUM (i HEI[MTOBAHVMM) aBTOPAM, sIKi 3a-
yermuiu IaHy TeMYy, Tafjalo BOZHOYAC, IO i BapTO HagaTu GilbIIoi, HiX 1Ie 3a-
3BMYAi pOOUTHCS, METOAOIOTIYHOT Baru.

IlloripaBaa, 6pak yBaru 40 pO3pisHEHHs i CITiBBigHeCeHHsT 06rOBOPIOBAHMX
yHKIIi# KyTbTYpU ax HisIK He MoskHa 3akuHyTH B.C. Bibnepy. Ase BiH, gK 6y10
3a3HAYEHO BUIIE, ONMCYBAB PEIIPOAYKTUBHO-HOPMATUBHMIL GiK KYJIbTYPH 3a 10-
IIOMOTOI0 ITOHSTTS IIMBiJTi3alii.

YiTke okpec/ieHHS PYHKIIi, TTPO SAKi iIeThCsI, JOTIOMAarae TOCTiIKyBaTy iX-
Hili B3aeMo3B’s130K. IIpoIuTyI0 cKasaHe 3 Lboro mpuBomy B.C. Bibiaepom
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(mam’ITaroum IIpo 0CO6IMBOCTI BXXMBAHMX HUM IOHSITTEBO-TEPMiHOOTTUHMX 3a-
co6iB): “LiuBinisalis BXOOUTH y camMé SIIPO Meopie Kyabmypu, y KyJIbTyPHE SKUTTS
SIK HeOOXimHMIA, 1 6U CKa3aB, TEXHOJIOTIYHMII BUHAXIM, i CYIIPOBOJIKYE SKUTTS Ky-
JIBTYpU TOCTitHO, HAKOMIMUYIOUMCh i pO3BUBaOuNCh... Y HoBuit yac ycsi, HaBiTh
HaliTOHIIIA KY/IbTYypa, epeayciM y cepi KyIbTypu MOBJIEHHSI, [TOB’sI3aHa 3 KHU-
rofo... JJocuTh 3HUIINTY, 3aKPECTIUTU KHUTY SIK JesIKUit 1IMBiNi3aLiliiHuit acriekT
KynbTypy HoBoro uacy, — HemMae KyJIbTypH SIK Takoi” [66, c. 288].

Otke, TBOpUYa QYHKIIISI KyIBTYPU HEe MOKe peasi3yBaTuCs 1103a B3a€MOJI€I0
i3 (QYHKIi€I0 penmpoayKTUBHO-HOPMATUBHOW (I[MBii3alliifHo0). BomHouac pe-
MPOYKTUBHO-HOPMATUBHI KOMITOHEHTU KYJbTYPU €, 32 CBOIM IOXOIKEeHHSIM,
TBOPYMMIA: ,,yC€, [0 BBAXKAETHCS Y CYYaCHiit KyJIbTypi HOPMOIO i Tpazuiiieto, 6y/10
KOJICh HOBalli€o. I 6yJ1o 1ie KOJIMCh i, TOJIOBHE, KMMOCh, IPUAYMAaHO, BiIKPUTO,
crBopeHo” [190, c. 124]. Tomy [I.JI. AHOpeeB MaB pallilo, 3aIIPONOHYBABIIN 1Ie
MiBCTOJIITTSI TOMY UM He HAIKOPOTIIY XapaKTepPUCTUKY KyJAbTypu: “SIKIIo He 3a-
IIMOITIOBATHUCS 3apa3 Y PO3MEXYBaHHS MOHSITh KyJbTYPU ¥ IuBini3auii, To Mo-
>KHA CKa3aTu, IO KyJbTypa € He UMM iHIIUM SIK 3araJibHMM 00CSITOM TBOPYOCTI
moxactea” [5, c. 51].

st Toro w06 yHaouHUTM (yHIaMeHTalbHe 3HAUeHHs KaTeropii KyJbTypu
IIJISI JTIOAVHO3HABCTBA i BaXK/IMBICTh BUOKPEMJIEHHST IBOX 1i CTOPiH, 3BepHIMOCs
He [0 TUX MPUKIALiB (CKaKiMo, 3i cepy MUCTELITBA), SIKi HajfuacTille BUKOPUC-
TOBYIOTb, OTIMUCYI0UM (DYHKIIIOHYBaHHS KyJIbTypu. HaToMicTb po3risiHeMO 3aBO[,
abo iHIIe MPOMMUCIIOBE MiAIPUEMCTBO. V #0ro QyHKIIIOHYBaHHI € XapaKTepuc-
TUKMU CyTO Gi3uyHi (MOXKIMBO, TAKOX XiMiuHi, TPy 3acTOCYBaHHI 6i0TEXHOIOTIN
— 11ie ¥ 6iostoriuHi), MOB’s13aHi i3 3[iliCHIOBAaHMMM MaTepiaIbHUMM [TePeTBOPEH-
HSIMM; € XapaKTePUCTUKM €eKOHOMiUHi, TTOB’S13aHi i3 QYHKIisIMU MigmpueMcTBa i3
3abe3meveHHsI IeBHUX CYCITITbHUX MOTPeO y COIiaIbHO BCTAHOBIEHUX GhopMax
(BimmoBimHO, MiAIPMEMCTBO € Cy0’€KTOM €KOHOMIUHOI IisS/TbHOCTI 3 ycimMa acre-
KTaMMu, SIKi IPM LIbOMY BUHMKAIOTBh). AJle OTHOYACHO 1ieil 3aBOJ, MOe GyTH oxa-
PaKTepU30BaHMit SIK HOCIi KyJAbTypH, IPUUOMY KyJAbTYpu y ii 060X GyHKIIiIX: i
HOPMaTMBHO-PeIPOAYKTUBHIN, i giasoriuHo-TBoOpuiit. To6TO Ti€lo Mipoio, IKOI0
Ha 3aBO[Ii BiATBOPIOIOTHCS BXKe BiOMi y CYCHiIbCTBI TexHoIIOTIi Ta crioco6u op-
radisaiii BUpoOGHMIITBA, HAsIBHI 3HAHHS TOIO, TYT Ma€ Miclle peastisallis 1[M1Bisi-
3a1ii, a0 HOPMaTUBHO-PEMPOAYKTUBHOI CTOPOHU KYJIbTYpHU; Ti€I0 X Mipolo,
SIKOIO 1€ MiIIPMEMCTBO peasisye iHHOBaIlil, KOTPi B MPUHIINIII MOXKYTb 6YTH 3a-
MO3MYeHi iHIIMMM MigNPUEMCTBAMM, B3arajli — iHIIMMM KOMIIOHEHTaMM CYCITi-
JIbCTBA, TO Lie € BHECOK Y AiaJIOTiYHO-TBOPYY CTOPOHY KyJbTYpU. 3BUUAIHO, KOJIU
MM KYJIbTYPY PO3YMi€MO TaKMM YMHOM, TO SIKIIO Bi3bMeMO BU3HAYHE MTiJIIPUEM-
CTBO, HATPUKJIAA, AepkaBHUI aBiaGyqiBHMIT KOHLIEPH “AHTOHOB”, TO 110TO BUPO-
GHUIITBO POOUTH B JTIOJICHKY KYJIbTYPY OiNbINiT BHECOK, HiXK, IPU BCiii MOBa3i 10
HbBOT'0, TTaJ/Iall KYIbTYPU 1IbOTO MiATIpueMCTBA. TOOTO SICHO, 10 HaMTOoMIMpeHiIe
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MOBCSIKAEHHE PO3YMiHHS KYJIbTYPU € AyKe By3bKMM IOPIBHSIHO 3 “IIMPOKMM aH-
TPOMOJIOTIYHMM PO3YMiHHSIM”, Ha SIKe S TYT CITIMPAIOCh.

Mix iHIIMM, 3BepHIMO yBary Ha Takuii 1ikaBuii MoMeHT. Hanpukian, € K-
ach 3acTapisia TeXHOJIOTIS, i i Bke 3 eKOHOMIYHOTO MOy 3aCTOCOBYBAaTH He
6askaHo. BoHa sIK LMBii3allifiHa I[iHHICTb B3Ke BTpaTU/Ia CBOE 3HAUEHHS, aJie Py
LIbOMY Ille MOXe 3aJMIIaTHUCS I[iKaBOW Y AiaJoriuHO-TBOPUOMY CeHCi (y BjiacHe
KyJIbTYPHOMY, SIKIIO KOPUCTYBATUCS CUCTEMOIO IOHSITh, BXXMBAHOIO, 30KpEMa,
B.C. Bi6nmepom). ToOTO y 1iit T€XHOIOrii, MOXKIMBO, BTIJIEHO imei, sSKi MOXYTh
6yTM TI0-HOBOMY 3aCTOCOBaHi 3apa3 4y HaBiThb y MaiibyTHbOMY; TaM MOXYTh
OyTHU SIKiCb CEHCH, SIKi Y TOAATBIINX HAYKOBO-TEXHIYHUX PO3POOKAX BAACTHCS 11O~
HOBOMY BTi/INTM; O3HaiiOM/IEHHSI 3 TEXHOJIOTI€I0, TPO SIKYy #IeTbcs, 30arauye
3HAHHS 3 icTOpii TexHiKM — ramysi, 10 CTAHOBISTb CAMOCTIVHY KyJbTYPHY LIiH-
HicTb. To6TO, 3 OMHOTO GOKY, Hi6M IMBiTi3allisg — 1€ IO0Ch HOPMAaTUBHE, BiITBO-
pIOBaHe, a BlIaCHe KyJIbTypa Ieperbadac sikeCb OHOBJIEHHS, ajie, 3 iHImoro 60Ky, i
JaBHSI KyJIbTYpa 3IMIIAETHCS I[IHHOIO (K TaKa, 3 SIKOI BXOZISTh Y IiaJIor), TOLi
SIK Y IMBiNi3alilfiHOMYy IJIaHi (KOHKpeTHillle Kakyuy, y IJIaHi MOKJIMBOCTI i 10-
LIJIBHOCTi perpoyKyBaHHS) BOHA BKe He ITiKaBa.

KynbTypa, y €qHOCTi ii I1BOX BKa3aHMX IificKCTeM, iCHY€e Ha pi3HMX MacUITa-
OGHMX PiBHSIX, a060, 6yIeMo Ka3aTH, y pisHux modycax. Lle taki momycu:

a) BCce3arajabHUIA TIOICbKUIA;

6) ocobnuei (30Kpema, eTHiuHi, cynepeTHiuHi, cybeTHiuHi®; cromm X Haje-
KaTh i MOZyCH, IPUTaMaHHi podeciifHuM, BiKOBMM, reHIepHUM, KOHbeCiitHuM
TOIIO KOMIIOHEHTaM COLliyMy, a TaKOX MaJiMM CIIiJIbHOTaM, HalpuUKIaL POIU-
HaMm);

B) iHOusidyaneHi (ocobucmichi) — i Tomy, SIK CIyIHO 3asHauvae [I. [apcis, Sximo
JIIOIVHY 3aMUTYIOTh, ,,J0 SIKOi KyJbTYPU BOHA HAJIEXKUTD,... BOHA MOXKe BiJIOBi-
cTu: oo BiacHoi” [86, c. 231].

Uu He TOJIOBHMMM BUXiZHUMM Opi€HTMpPaMM B aHaMi3i CIiBBigHOIIIEHHS KY-
JIBTYPU i OCOOUCTOCTI AJi1 MeHe CYTyBasiu: mo-mepiie, Tesa E.B. IbeHKoBa, 3a
SIKOI0 “JTIOZIChKY OCOGMCTICTh MOSKHA TIO MpPaBy PO3T/ISIAATH SIK OOMHUYHE BTi-
JIEHHSI Ky/IbTyPH, TOGTO BCe3arajJibHOTO B JoavHi” [124, c. 261]; mo-gpyre, moxi-
IHe, MaOyThb, BiJi TAKOro pO3yMiHHSI 0coOMUCTOCTi i1 Bu3HaueHHs [1.0. JIeoHThe-
BUM: “... mim dinocodcbkuM KyTOM 30py OCOGUCTICTH — 1€ 3AATHICTh JIOOVHA
(abo monyHa, 3gaTHa) 6YTYM aBTOHOMHUM HOCIEM 3a2albHOI00CbK020 d0csidy ma
icmopuyHo 8upobGneHux 1todcmeom ¢opm nosedinku Ui disneHocmi” [165, c. 10-11]
(Bupineno mHoto. — I'.B.). lllonpaBaa, TepmiH “Ky/abpTypa” B OCTAaHHBOMY BU3HA-

% MopmycamMu OCTaHHIX TUITIB HaibinbIie MiKaBASTHCS 3apa3 y CBiTi; 1ie € Ayke MOTPiOGHUM, aje
Tpeba MpoCTeKyBaTy 3B’SI3KY 3rafaHMX MOAYCIB 3 iHIIMMMU.
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YeHHi BiJICyTHiii, ajie Tajiao, 110 /i0r0 MOXKHA, aHiTPOXM He I'y6JIsTuuM 3MicTy, CKO-
POTUTH, 3aMiHMBIIM BUIIEHUIT (GparMeHT CIOBAMMU “3aA2anbHOJIIOOCHKOI KYJb-
mypu’”.

A Temep — mesiki yTOUHIOBaJIbHI KOMeHTapi 40 HaBeleHMUX BU3HaueHb. Ha
MOIO YMKY, Te3a IibeHKoBa Burpasa 6, Ik6u i 3aBepuIMTy CJI0BaMu: ,,BCe3ara-
JIBHOTO 71 0cO61MBOTO B JIIOAMHI” (BpaxyBaHHSI OCOGIMBUX MOAYCIB Ky/lIbTypU
6paxye i y BusHauenHi [1.0. JleonTheBa). LlikaBo, 1o panimnie Bif InmbeHKOBa [I3K.
Tonirmas [356] Bske TpakTyBaB OCOGUCTICTD SIK “Ky/IbTYPY, Bifo6paskeHy B iHOM-
BimyasibHi MOBeiHIN”, ajle MaB PO IIbOMY Ha yBa3i HacamIiepes 0COGINBY Ky-
JIBTYPY, IPUTaMaHHY NIeBHiii colianbHiii crinbHOTI. [Io peyi, moni6HicTh HaBese-
HUX iJleil He € IMBHOIO y CBIiT/Ii TOro, 1o, K 3a3Hauvae C.B. Jlyp’e, morisaau
TonirmaHa “y esikMX acreKkTax 6J13bKi 0 KyJIbTypPHO-iCTOPMYHOI IIKOJIN Y TICU-
xosorii (JI. Burorcekuit, O. JIypist) i mo meuxosorii misuibHOCTi (O.M. JIeoHTbEB)”
[177, c. 221]. YHUKHYTH XX HaMipHOTO aKI[eHTyBaHHS SIKOTOCb i3 MOJZYCiB iCHY-
BaHHS KyJIbTYpM Joromarae Bimoma ¢inocodcerka HactaHOBa, siky I.C. KocTiok
(opmysoBaB Tak: “3po3yMiTy iHAMBigyadbHE, ONMHUYHE MOKHA TiIbKM y Ta-
KOMY 3B’sI3KY, SIKIi1 BeJle 10 3araJibHOro0. 3 iHIIOT0 GOKY, 3arajibHe iCHYE Jiulie B
0c06IMBOMY (TUIIOBOMY) Ta iHAMBigyaapHOMY” [145, . 84].

lllogo BusHaueHHs: ocobucrocTi I.0. JIeoOHTbEBMM?* BapTO 3ayBaskKUTH Ta-
KOX, III0 B HbOMY 6e3I1ocepeIHbO Bifo6paskeHa Jnile pernposyKTUBHO-HOPMa-
TUBHA QYHKIliS KYJIbTYPU; BOSHOUYAC TIOCTY/TIOBAHHS IiaJIOTiYHO-TBOPUOi HyHK-
1ii aX HifK I[bOMYy BM3HAUEHHIO He CyllepeunTb, OCKiIbKYU JIIOJICbKY TBOPYICTh
LI{/IKOM MO>KHA BBaskaTy OHI€I0 3 “ICTOPMUHO BMUPO6IeHNUX JIOACTBOM (GOPM I10-
BeniHku ¥ pisuibHOCTI”. TIpo 1e mpsimo (i BayuHo) mucanu B.B. daBunos i B.T.
KynpsiBues, 3a3Havarouy, 10 JOCBiM, SIKMIi IiJIsITa€ OCBOEHHIO JUTUHOIO, ,He-
00XiTHO pO3I/ISHATH He JIUIIE Y 1I0T0 cmaniii (popmi, ane i IK KpeaTUBHUIA home-
Hyian pomy...” [98, c. 11]. Y Takuii crioci6 6ys10 3BepHYTO yBary Ha BeJIbMM Bask-
JIMBUI, 30KpeMa, MJIS OCBiTM acleKkT B3a€EMOINPOHMKHEHHSI IBOX CTOpPiH
KYJIbTypU.

OTsKe, 3[aTHICTb 4O TBOPYOCTi MOXKHA TPAKTyBaTH SIK OLHY 3 KYJIbTYPHUX
3mi6HOCTe (110 He BUKITIOUAE, SIK i B iHIIMX KyJIbTYPHUX 3i6HOCTE, i1 mpupom-
HMX BUTOKIB; JeTaJbHille Mpo Iie NTUMeTbCsI Hiokue). [ Tomy Te3a mpo ocobuc-
TiCTb SIK ITPO BTIJIEHHS KYJIbTYPU B iHAMBiMi 30BCiM He Iepen6avac iioro macus-
HOCTi; BKa3aHe BTiJIeHHSI — IPMHAMHI KOJIX BOHO € TAPMOHIHUM, LTICHUM —
OXOILTIOE 06MIBI CTOPOHM KYJbTYPU: i peNpOAyKTUBHO-HOPMAaTUBHY, i Aiamori-
YHO-TBOpPYY (iHIIa piy, 1[0 Y peasbHOMY KUTTi BOHO 3[€6i/bIIOro He € TapMo-
HIifHMM: JOCUTD 3ralaTu JOTMATUYHY OCBiTY a60 HaB SI3yBaHHS TEXHOJIOTi30Ba-
HOI0 “MacOBOIO KyJIbTYPOIO” MPUMITMBHMX PO3YMOBMX i IMOBEHiHKOBUX CXEM).
3rigHo i3 MCUX0JI0T0-aHTPOIOIOriYHOI0 KoHLenlieio T. IlIBapiia, 0cOGUCTICTh He

2 KOMEeHTYBaHHSI L[bOT0 BM3HAUEHHsI Gy/ie MPOJOBXKEeHO Y po3aimi VI.
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CTiT pO3TISAATU “SIK MiKpOKOCM KYJbTYPU, KOTPUIA SIKUMOCh UMHOM DPEIyKY-
€TbCSI 71 3aCBOIOETHCS KOKHUM iHAMBIIOM” ; Iepe6yBaioun y CKIajli IEBHOI Ky/Ib-
TYypU, OCOBUCTOCTi TUM He MEHII “MOXYTb CYIIEPEUNTH OTHA OHiii Ta KOHMITIK-
TyBaTM OOHA 3 ONHOIO, 3 TPOBIAHMMM TeHAeHIisiMM abo KoHpirypauissmu
KyIbTypu”; “y cUCTeMi, 1[0 CKIAAA€EThCS 3 JIOICbKUX iCTOT, YACTMHU MAKOTh 6a-
raro croco6iB rnepesaxkatu uize” (uur. 3a [177, c. 326-327]). TOX, SIK KOHCTATY-
BaB CTO POKiB ToMy M.M. Py6iHInTeliH, “Ky/lIbTypa 36arauyeTbCs iHAMBiMyaTbHO-
crsiMu. YuM iHAMBimyasbHillIa TBOpYa cuiia Ta ii MPOAYKT, TMM 6araTiia, Xoda
CIIOYATKY i HOTeHIianbHO, KynbTypa” [277, c. 37].

I3 numu cioBamu fo6pe y3romKyeThes hopmysaoBanHs 1.1, Ammapina: “...
KyJIbTypa — Iie iHTerpajbHMii MPOAYKT peasisdallii 0COGMCTiICHMX MOTeHITianiB”
[14, c. 137], a Takox XxapakTepucTMKa reHianbHocTi M.C. I'ycenbleBoto “sK Haii-
BUIIIOTO PiBHSI PO3BUTKY iHAMBIIYyaJIbHOCTI JIOAVHU B KyJAbTYpi, SIK HAMIIOBHI-
IIOTO PO3KPUTTSI JIIOACHKUX CYTHICHMX CUJI Ta IXHBOTO BTi/IEHHS Y IUIOTh KyJIb-
Typu” [95, c. 28-29].

OTXe, He JuIIe OCOBUCTICTb MOKHA PO3IJISIAATU SIK BTIIEHHS KYJIbTYpU B
JII0[ICBKOMY iHOMBIZI, a i KOMIIOHEHTM KYJIbTYPH, 1110 3 SIBJSIIOTHCS CIIOYATKY Y il
iHAMBigYyaIbHOMY (0COOGMCTICHOMY) MOJYCi, MOXKYTb 3TOJIOM BTiJTFOBATUCh Y MO-
Iycax OibII MacIITaOHMX.

5.1.5. Y3azanvHeHe noHsimms modejli 8 aHai3i Kyaemypu U
ocobucmocmi

Sk cBimgunTh aHasi3, mpoBeneHuMit y po3aini 5.1.4, KylIbTypa CKIaJa€ThCs 3
KOMITOHEHTIB JTII0JCHKOTO OYTTs, SIKi HeCyTh y cob6i iHdopmaiiito Ta mocraTh
IIskKepeJsioM, 3BiIKM BOHA HAAXOOUTD [0 iHIIUX 10T0 KOMIIOHEHTIB (TOMY iCTOTHe
patioHasbHe 3epHO MicTuTh Te3a O.1. Iliranmesa: ,,KyJIbTypa — 1ie 0CO6IMBa CHUC-
TeMa iHopmayitiHozo 3a6e3TeUeHHs JIIOJChKOI SKUTTEMISITBHOCTI, ii MporpaMHe
cepemoBuie...” [247, c. 32]; Bunineno mHow. — I.B.). [IpoTe mocrae MUTAHHSI:
SIKMM Hali3arajabHillIMM TepMiHOM ITO3HAUYUTY OKPeCcIeHi KOMITIOHeHTU? BusiBis-
€TbCsl, IpMAATHI A i€l GyHKUii ¢10Ba iCHYIOT — i Y 3araIbHOMY BXUTKY, i B
HayKOBUX Ouckypcax. Lle, mepenycim, cJioBo “Mopesnb”, sike, Malouy JaTUHCbKe
KODiHHS ¥ HAGYBIIYM CYYaCHOTO 3BYYaHHS i 3HAUEHHEBOTO TI0/IS Y GpaHITy3bKilt
MOBi, JaBHO BXe CTaJ0 MDKHapogHMM. lle TakoXX CJI0BO aHIJIOMOBHOTO ITOXO-
IKeHHS “maTepH” (pattern mepeKIafga€ThCs HaifuacTile K “3pa3ok”, “momenp”,
“ma6aoH”), sIKe TeX iHTepHaIiOHaJi3yeThCs i Mefasti MupIie BKUBAETHCS, 30K-
peMa y IICUXOJIOTiYHUX TeKCTaX.

Bka3saHi ¢JioBa 3HaxX0[ATh 3aCTOCYBAHHS i y XapaKTepUCTHULIi KyIbTypu. Be-
JIbMM L[iKaBOIO €, 30KpeMa, HaCTyIIHa Te3a y JaToBaHiii 2004 poxom npaui I. Exa-
Mmca i I.P. Mapkyc: “KyabTypa CKIaga€eTbCs 3 eKCIUTIIUTHUX Ta iMIUTIUTHUX Na-
mepHig icTopuuHO chOpPMOBAHMX Ta BimibpaHux imeit Ta iXHiX BTiJieHb B
iHCTUTYLisSIX, MpaKkTUKax i apredaxTax; KyJbTypHi IaTepHM MOXKHA, 3 OJHOTO
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60Ky, pO3IJIAIATH SIK IIPOAYKTY TisSUILHOCTI®, a, 3 iHIIOro 6OKY, — SIK eJIleMeHTH,
1m0 06yMOBITIOIOTh HACTYIIHY OisIbHICTD” [352, c. 341] (Bumineno muowo — I.B.;
aBTOPY BKa3YIOTh, II0 B OCHOBY IIi€i Te3M MOKIafeHo HabaraTo 6i/IbIIl paHHIO, TKa
6ysa BucyHyTa 1952 poky [357, ¢. 357]). 3 ypaxyBaHHSIM TOTO, 1110 Y mpaiii Eqamca
71 Mapkyc nposiBuiiacs 3arajabHa TeHIeHIIis 3aXigHo1 HayKu (Bi3HauyBaHa it aB-
TOpaMM) PO3TJISIIATHU KyIbTYPYy Majiske BUKITIOUHO B 0COOUBUX (OUB. PO3/in 5.1.4)
Mopaycax (KOHKpETHille — KyJAbTypy, IpUTaMaHHy eTHOCY, Hallii abo coliymy),
HaBeJleHa Te3a JOITyCKa€ ii mupiie TIymMadeHHs. CyMpamduch, 3 OLHOTO OOKY,
Ha OGIPYHTOBaHe y po3aisi 5.1.4 TpakTyBaHHS KyJbTypH , 4, 3 iHIIOTO 60KY, — Ha
1I0ITHO MpoIMTOBaHy Te3y Enamca it Mapkyc i BBaskalouy 3a MOK/IMBE OTOTOX-
HUTU TIOHATTS “maTepH” i “Monenb”, 1 PO3MISIAATUMY HUKUE KYIbTYPY K CUC-
memy modenetl, 3a onomMozow AKux okpemi odu, 100CbKi chitbHomu i 1l00cmeo
3a2an0M peaniaywms y c80iti HummeoisinbHoCmi penpooyKmueHo-HOPMAmueHy i di-
anoziuHo-meopuy QyHKyii.

EBpuCTMYHI MOSKJIMBOCTI LIbOTO TPAKTYBAHHSI KY/IbTYPU 5 HAMATaIoCsI IiJBU-
LIMTY Yyepe3 CIMpaHHs Ha y3arajabHeHy (i BOZHOYAC YTOYHEHY, 10 HesKoi Mipu
dbopmarnizoBany) iHTeprpeTaiiito Monesi, nogany y mpausx [81; 35; 39; 32; 36].
3rigHo 3 11i€to0 iHTepIIpeTallielo (S CIPOIYI0 TYT BU3HAUEHHS, 1110 JAIOThCS ¥ BKa-
3aHUX MPALSX), MOJEJUTIO BBAKAETHCSI OyIb-sSIKa CUCTEMA, MMiCTABOIO IS BUKO-
PUCTaHHS SIKOi IIeBHOIO aKTMBHOIO CHCTEMOIO (JIIOAMHOIO, OpraHisalielo, TBapu-
HOIO TOLIO) € Te, W0 BOHA Ma€ (UM, MPUHAMHI, iHTepPIPETYEThCS 3rafaHOI0
aKTMBHOIO CMCTEMOIO SIK TaKa, 110 Ma€) CIpykmypHy nodibHicme no iHioi (Moge-
JIbOBaHOI) cucTemMu; abo Te X caMe TBepAKEHHS B iHIIMX TepMiHax: BOHA Hece
(uu, IpUHAVMHI, iHTepIIpeTyeThCsI aKTUMBHOIO CHCTEMOIO SIK TaKa, 110 Hece) iH(po-
pmayiio po iHIry (MOZETbOBaHY) CUCTEMY.

B okpeceHiii iHTepripeTaliii Mojesi 3aCTOCOBAaHO CMPYKMYPHO-CEMAHMUUHe
TpaKTyBaHHS iHdopMaliii. HaBeqy 0CHOBOIIONIOXKHI T€3Y MPUXUIbHUKIB ITbOTO
TPaKTyBaHHS.

3a I0.A. lllpeiigepoM, SIKIIO MiX eJleMeHTaMy 1es1Kk0i MHOKVMHM iCHYIOTb Bi-
IHOILIEHHST MMOi6GHOCTI, TO KOXKEH 3 HUX ,Hece MeBHY iHdbopMalliio npo mnomi6Hi
IO HbOTO eJIeMeHTH. Ajie He BCIO iHbopMallilo, sIK Y pa3i 0fHAKOBUX €JIeMEHTiB.
Tyt MoxxIuBi pi3Hi cTyneHi iHpopmarii, IKy ooVH eleMeHT MiCTUTb CTOCOBHO
iHmoro” [333, c. 79]. B.I. KpeMsiHCbKMIT BKa3yBaB Ha MOXKJIMBICTb PO3IJISIAATH
»CTPYKTYPH... K «iH(bopMaliio B cobi», a indopmaiiito «BisibHY», 800 30BHIIIIHIO,
MOOGITbHY, — SIK CTPYKTYPM Y TIpOIieci X TeHe3ucy «Bim iHIMX» i mepemaBaHHS
«miist iHmmx»” [150, c. 100]. LinToBaHi mpari, a Takox KHkKa JI. Mak-Kes [359]
6yJIM BUKOPUCTAHI TPYU PO3pOO6JIEHH] y3arajlbHeHOi iHTepIpeTalii MoHSTTS MO-
neni. Llg inTepriperariist siBiisiia co6010 cipoby eKCIUTiKyBaTH (Y4iTKO CXapaKkTepu-
3yBaTM) 3MiCT IMIMPOKOTO MOHSATTSI MOZENi, sIKe 71 paHillle BUKOPUCTOBYBAIOCh Y

% B opuriHaii — «action». O6paHmit mepekiaz 34a€ThCsl MEHI HajiageKBaTHILMM.
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pi3HMX HAYKOBUX OMCHUIUTIHAX, 30KpeMa y rcuxodisionorii (Hampuknam, M.O.
BepHuITeiiHOM), y TICUX0JIOTii MUCJIeHHS ¥ TBopuocCTi (Hampukiag, 5.0. [ToHo-
MapbOBMUM), Y KyabTyposiorii (Hanpukiaaz, F0.M. JlormaHom). 1likaBoio €, 30K-
peMma, Te3a JloTmana (BucyHyTa y 1960-i poku): “...TBip MUCTelITBa € OAHOYACHO
MO/IeJUTIO IBOX 06’€KTIB — SIBUILA IiliCHOCTI it oco6ucTocTi aBTopa” [340, c. 51].

llomo MoaenbOBaHMX CUCTEM, MOl B 0GroBOpIOBaHiii iHTeprperaiiii, 6y-
BaIOTb SIK 8/MOPUHHUMU, TaK i nepguUHHUMU (eJIeMeHTAPHVIMU MIPUKIALaMIU €, Bifi-
MOBiIHO, KpeCJIeHHS, [0 POOUTHCS 32 TOTOBOIO IETaJUIIO, i Te, 3a SIKMM BOHA BU-
TOTOBJSIETBCS). [3 pi3HOMaHITHMX Mopnenel, $IKi € BTOPMHHUMMM IIOJO
MOJeTbOBaHMX CUCTeM, KOTPi iCHyBasu paHilile, i IEpBUHHUMM — I[OJ0 HACTYII-
HUX, CKJIQA€ThCS, BACHE, BCSI KyIbTypa. I3 1M T06pe Y3ToKy€EThCS IUTOBaHA
suie te3a I. Egamca i I.P. MapKyc: Ky/IbTypHi TIaTepHM € i MPOAYKTaMM Iisiyib-
HOCTI, i eremenTamMu, o 06YMOBIIIOIOTh HACTYIIHY HisUIbHICTH?. [lo peui, omHO-
YyacHe BUKOHAHHS TUM CAMMUM KYJIbTYPHUM 00’ €KTOM GYHKIIiii i BTOpMHHO], i Te-
PBUMHHOI MOJe/li Hepiiko CIIPUUMHSIE JIOTO CYyNepewInBi CYCIIiIbHI OLIiHKU.
Hanpukiaz, MOXYTb MaTK pallilo i MUTEIb, KOJIM HAroJIoIIye, o 306paskyBaHi
HMM SIBMIIIA, YaCOM OTM[IHI, Bif06paskaoTh “NpaBAy JKUTTs”, i [1eJaror, KoJiu 1mo-
GOI0ETDCS, 1O SICKPaBi 300pakeHHST TaKMX SIBUIIL 3[aTHI CIIPOBOKYBATU iXHE Bifi-
TBOPEHHS Y MMOBeiHIli MOJIOZ].

V XxapaKTepucTulli MOZeieit, 0 € KOMIIOHeHTaMM KYJIbTYPU, CTA€ Y IPUTOAL
pO3pi3HeHHS Mofeieil ideanvHux (HasIBHMX Y CBiIOMOCTI — iHIMBigyasIbHili Ta Cy-
CIi/IbHIN, a TAKOX Y HECBIZOMMX MCUXIYHUX YTBOPEHHSIX, BKIIOUHO 3 KOJIEKTVUB-
HUM HeCBiIoMUM), MamepianizogaHux (TaKMMMU €, 30KpeMa, TeKCTH, 3adikcoBaHi
Ha GYyb-SIKMX MaTepiaJibHUX HOCISX) i, HapemITi, MamepianrsHux (HUMU, MOKHA
CKasaTu, psICHi€ 3rajanuit y po3diti 5.1.4 3aBog). Oco6aMBOCTi HA3BaHMUX TUITIB
Mozerei onucaHo y [32; 36]. TyT Haragaio HaiironoBHimle. Byab-sKiii ineanpHiii
MoOJieJli BiATIOBiJlae MaTepiajibHa UM MaTepiajlizoBaHa MOJe/b, SIKa € ii HociemM
(HarpuKiIam, MCUXivHil Mozesi — uu To 06pasHiit, UM MOHSTTEBI — mesika cuc-
TemMa HepBOBUX ITPOLIECiB; MOHSTTEBIN MOAeNi, HAasgBHili Y Haylli, — Jesika CUC-
TeMa TeKCTiB Ha TUX UM TUX HOCisix). BogHouac imeaabHy Momenb camy 1o cobi
BapTO PO3IJISATH SIK IeSIKY YUCTY CTPYKTYDPY, sIKa, Kaskyuu ciaoBamu 51.0. TToHo-
MapboBa, ,Haue iHgMdepeHTHA M0 CKJIagy PEUYOBMHU Tiei Mopmeli, y sIKiii BOHa
3’siBsieTbest” [253, c. 87]. [paBuibHilIe, 3BMYaiiHO, Ka3aTU He PO PeYOBMHY, a
PO MaTepiasbHMIT CYGCTPAT, Y POJIi SIKOTO yCe YacTillie IoCTal0Th eJIeKTpoMar-
HiTHI XBuIi. [0/I0BHE X Y TOMY, IO ifeasbHa MOMeTb B3arajii abcTparoBaHa Bif,

2 TepMmiH “maTepH” BXMBAIOTh, aHAMI3yl0uM (QYHKI[IOHYBaHHS KYJAbTYPM HA Pi3HMX DIBHSX, HE
JIIIe aHTIIOMOBHI aBTOpu. Tak, y KoHUenii pociiicbkoro ¢dinocoda K.M. KaHTopa TnIl KyJIbTypH,
0 “dopMmyeThest y MpoLeci KUTTELISVIBHOCTI KOHKPETHOTO CYCHiIbCTBA, €THOCY, HAPOAY~, PO3r-
JISIAETHCS SIK MTaTepH, 110 “Mae 34aTHICTb TepecyBaTyCs A0 iHIIMX CYCIiIbCTB, BXOOUTHM B HUX I10-
pSIA 3 iHIIMMY NaTepHaMy, SIKi B HboMy BKopiHeHi” [131, c. 189].
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6yab-aKOTO cybcTpaTy. B MaTepianisoBaHoi Momesni cybeTpar €, ajie TUII CyOCT-
paty (Hampukiaj, Te, U4 MOJaHO TeCT Ha marepi, Y/ Ha eKpaHi MOHiTOpa) MaJio
BIUIMBAE Ha ii PpyHKIioHyBaHHS. HaTOMiCTb 111 MaTepiaJbHOI MOJIETi POJIb CYy0-
CTpaTy € iCTOTHOI0.

B ommcax i TeopeTMUHMX XapaKTepUCTMKaX KyJbTypM HepiZKo 3ycTpiya-
€TbCs ii 3BeJleHHS 10 CYKYITHOCTi ileaJibHMX Mojesieii (30KpeMa, LIiHHOCTei,
HOPM, CMMCJIiB, apXeTHUIliB, MEHTaJIbHOCTeH, BipyBaHb, COLiaJIbHUX YSIBJIE€HbD,
imeosoriii, Teopiit). Haramaro, 1o pedi, o Takoro 3pefeHHs yHukHy/au I. Eqamc
iI.P. MapKyc, BKa3aBIIIy, III0 10 CKIaAY KyJIbTYPH BXOASITD He Juille ifei, a it “IxHi
BTiJIEHHSI B iHCTUTYLIiSIX, MpakTUKax i apredakrax”. §I, 3HOBY-Taku, MiATPUMYIO
ixHiit migxim, 60 32 BKa3aHOTO 3BeIeHHS BasKKO PO3KPUBATH MeXaHi3Mu QyHKITi-
OHYBaHHS Ky/JIbTypu. BogHouac BiiMoBa BiJ 3BeleHHSI He 03HAUYAE€ HEeXTYBaHHS
LIiHHICTIO iZeanbHUX MoOJieselt: aKe Te, 10 B TaKiii MOZeJi iCHYy€ ,,B YMCTOMY BU-
g’ (CTPYKTypa, IpUAATHA ISl TlepeJaBaHHs, a60, BXXKMBAIOUM OJIHE CJIOBO, —
iHopmayis), — 1e i1 € caMe Te, 3apaix YOTO BUKOPUCTOBYIOTHCS GYIb-sIKi MO-
IeJsti, BKIIOUHO 3 TUMM, SIKi yTBOPIOIOTh KYJIbTYpy?>.

Haii6inbia, Sk Ha MeHe, BaJia 3Be[I€HHS KYJIbTYPH A0 CYKYITHOCTI iZleallbHUX
MOfeJieii moJiArae B abCcTparyBaHHi Bij Tiei 06cTaBMHM, 1O KY/IbTypa TBOPUTHCS,
MO TPUMYETHCS, BLOCKOHATIOETHCSI MaTepiaIbHMMM KUBYMMY iCTOTamMu (BIacHe,
JIIOABMY, OCKITBKY MAETHCS PO JTIOJCHKY KyJAbTYPY) — 3 BUKOPUCTAHHSIM, 3BU-
YaifHO, TeXHIYHMX Ta iHIMMX KyJbTYpPHUX 3aC00iB, SIKi, 3HOBY-TaKM, € TPOAYK-
TaMM JI0ACbKOI AismbHOCTI. I X0u 11s1 BisiNbHICTD 34i/iCHIOETHCS 3aBISIKM KYJIbTY-
pHO BUPOGIEHUM 3[MiGHOCTSIM, OCTaHHi (OpMYIOTbCS Ha 6asi MPUPOAHUX
3amaTkiB. [Ipuuomy #meThes He Jinilie PO iHAMBIAYyaAbHI BiIMiHHOCTI Y IIMX 3a-
JaTKax, a i mpo crifibHe B HuX. Haramato, 1o JI.C. BUroTChbKMiA, 30CepeisKyoun
yBary Ha COIiOKyJIbTYPHMX JeTepMiHaHTaX IICUXiYHOTO PO3BUTKY, BKa3yBaB P
LIbOMY Ha Te, 1[0 caMa ,,KyJIbTYpa JII0JCTBA TBOPU/IACS 32 YMOBM IT€BHOI ycTase-
HOCTi Ta mocTiitHOCTi 6iooriyHOorO M0 ChKOTO THITy” [84, C. 22].

Bsarasi, mpoTucTaBaeHHsI KyJIbTypy MPUPOAI He BapTO abGCOMIOTU3YBATH.
[TponyKTUBHIIIOW MeHi BULAETHCS TO3MUILis, 3TiTHO 3 SIKOI0 KYJIbTypa CTAHOBUTD
eTar y po3BUTKY OYTTS i, 30kpeMa, KUTTsI. CYyTOJIOCHUMH C I[i€10 MO3UIIII0 € 3y-
CWLJISL 3 ONIPALIIOBAHHS ,,BiTaKy/IbTYpHOI MeTomostorii” [317], crpaTerema ,,IigBu-
LIeHHST KyIbTypu~ SIK ,,JOCSITHEHHSI KPAIloro, BUILIIOTO CITOCOGY SKUTTS B iepapxii
CgitoBoi JXurteBocTi” [86, c. 229], a TaKOK PO3POOGIEHHS ,, TEOPETUYHOI KOHIIe-
M11ii, y paMKax siIKoi Ky/bTypa I10CTae SIK I1isie, 110 CAaMOOPraHi3yeThCs i1 HafliieHe
OCHOBHMMM O3HaKaMM, IpUTaMaHHMMU kUBiit pupopi” [346, c. 119].

V 1IbOMY KOHTEKCTi TOTpe6ye KOMEHTYBAaHHS 3TafiKa PO “HadbionoziuHi npo-
2pamu JIOACHKOI HisSTTbHOCTI, MTOBEIiHKY Ta CITJIKYBaHHS” y MPOIMTOBAHOMY B
po3aini IV BusHauenHi KynbTypu B.C. Cthominum (BugineHo muomw. — I'.B.). IIpo

2" Tpo crieuydiky KyJabTYPHUX MOZETIei HTUMEThCST HIKYe.
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“Haf6i0MOTiUHICTD” TYT BApTO Ka3aTu JIMIIE Y CEHCI HeJOCTaTHOCTI CaMUX JINIIE
6iooriYHMX 3aKOHOMipHOCTE /ISl IOSICHEHHST 3MiCTy 71 (DYyHKIIIOHYBaHHS 3ra-
IaHUX IIPOrpaM, aje 30BCiM He B TOMY CEHCi, Hi6M I11i 3aKOHOMipPHOCTi He 3HaXO0-
ISITh B)Ke BUSIBY Y BKa3aHOMY 3MicTi i1 QyHKLIiOHYBaHHi.

[TocTaroTh CYMHiBM #1 1[OIO0 KOPEKTHOCTi 3aCTOCYBaHHSI y JAaHOMY BM3Ha-
YyeHHi (a Takox y xapakTepuctuili KyabTypu O.lL. IliraseBum — OuB. Bullle) MO-
HATTA “niporpama’”. [To-mepie, MporpaMy CTAaHOBJSITh Pi3HOBUJ, ieaIbHUX MO-
Jeneii, a 3BOAUTH KYJIbTYPY O CYKYITHOCTI JIMIIIe TaKUX MOJesIe, sIK MoKa3aHo
BMUIIIe, HABPSIZ UM € AOLITBHUM. [10-IpyTe, HAaBiTh cepe[ ifeanbHNX MOJEeil, sKi
BXOJATh O CKIaAY KYJIbTYPU, AATeKO He BCi JOpeuHo Ha3uBaTu “mporpamamu’.
Hanpukiaz, TexHoJOTit0, Mo6yaoBaHy Ha 6asi sikoick Hayku? TUM yacoM BUITY-
yatu ii 3i chepu KyIbTypHu, 3BUUYAHO, HEMAE MiJCTaB.

lllonpaBpa, ranMbIIMit aHasi3 HaJae IeBHUI apryMeHT JJisl, Tak 61 MOBUTH,
MporpaMHoOi iHTeprperanii KynbTypu. CrpaBmi, Y GYIOb-IKOMY KyJbTYpPHOMY
MponyKTi (y 3rajiaHiii HAyKOBii1 Teopii, 30KpeMa) MOXKHA yIe[iTh HalallToOBa-
HiCTb (iHOAi MpSAMO BUpaskeHY Y CBiJOMOMY HaMipi TBOPIISI I[bOTO MPOJYKTA; B
3araJibHOMY X BUITQ[IKy — 3yMOBJIEHY 06’ €KTMBHMMM BiJHOLIEHHSIMM CKIaJHUKIB
KyJIbTYPHOTO MPOIIecy) Ha MaitGyTHE BUKOPUCTAHHS IIbOTO IIPOYKTA B JIIOZCHKIit
IisUIbHOCTI®®, @ 3HAUMTD, HacaMIIepe, — y Iporpami (YCBiZoM/IIoBaHii um HeycBi-
IOMJTIOBaHii) Takoi misibHOCTI. Ta BCe X Taky, SIK Ha MeHe, Ha “IiporpaMHii”
iHTepripeTallii KyJIbTypy He BapTO HAIO/ISITAaTH: Kpallle BigaaTy repeBary onmcy-
BaHilt y Wit cTaTTi IMpILIiit — “MOJIeNbHINi” iHTepIIpeTallii, sika 3JaTHa peaisy-
BaTu yci GyHKiii “mporpaMHoi” iHTeprpeTallii, ajie mpu 1boMy mo36asieHa ii
Bifi3HaueHMxX BuIlle Baj. 3azisa 3abe3meuyeHHs Takoi peaisarliii cig ckopucTa-
THUCST — KPiM BKa3aHMX BUIIE BIACTUBOCTEN i pi3HOBUIIB MoJeeii — 1ie i MOHSIT-
TSIM TIPO ModansHicms Moperi [35; 39; 32; 36]. Llum TepMiHOM MMO3HAYAETHCS Ta
BJIACTUBICTb MOJEJT, TKa KOHKPETU3YE XapaKkTep ii peaibHOTO a60 MOTEHIIIITHOTO
BUKOPUCTAaHHSI aKTUBHOIO CUCTEMOI0. XapakTepUCTUKa MOAATbHOCTEN Moesieit
6a3yeTbCs Ha YSIBJIEHHI PO JIOTiUHI MOJANIbHOCTI, ajle IpM LIbOMY OHTOJIOTi3y€
iXHe TpaKkTyBaHHS (PO3IJIAaEe iX sk GopmMu He OYMKM MpPO OYTTs, a CamMOro
OyTTSI). 3aCTOCOBYIOTHCS, 30KpEMa, MOJAJIbHOCTI deckpunmusHi (“dakt”, “3aKo-
HOMIpHICTh”, “MOXKIMBICTH”, “HEMOKIMBICTH” TOIIO), deoHmuuHi (“BUmMoOra”,
“mo3Bin”, “3abopoHa”), onmamusHi (“pekomMeHalist”, “mepecropora” TOIIO).

IMoBepHiMOCS 10 PO3IJIALY KYJAbTYPU SIK eTaly B PO3BUTKY KUTTS. Takwii
Miaxig BMMarae BMOKpeM/IeHHs crielu@iuyHmx, MOPiBHSIHO 3 iHIMMMU GopMaMu
SKUTTSI, BJIAQCTUBOCTEl KyJabTypu. OmepyBaHHsS MOAENSIMM caMe IO Co6i Takoio

8 Y3araJbHeHO iHTepripeTyioun 6i6repiBcbke MOHATTST “TBip KyabTypu” (TMOMIMPIOIOYM OTO Ha
“BCce CTBOpeHe, IPOAyKOBaHe MOAMHOI0 y pisHMX cdepax i popmax ii skurtenisiipHocTi”), B.O. Me-
niHIeB HeGe3micTaBHO BBaskae yci TBopym “ampecoBanumu” [203, c. 26].
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BJIACTMBICTIO He € — X04a 6 TOMY, 10 6Y/b-sIKe QYHKIIIOHYBAHHS ITCUXiKM (BKITIO-
YHO 3 TBapMHHOI0) MOXe OyTM iHTeprpeToBaHe SIK TBOPEHHS i BUKOPUCTAHHS
mopeneii [57; 39].

IHIIa pivy — cgidomicme: BOHA peasti3yeTbCsl MOEISIMM CIIel(iuHOTO TUITY,
i o cienydiky BapTo po3kpuBaTh. Y HaBeIeHOMY BUIIle TIEPeJTiKy TUITIB MOfie-
Jieit, 0 € KOMIIOHEHTaMy KyJabTypu, GirypyioTh, 30Kpema, iJeasbHi MOJei,
“HasiBHi y cBimomMocTi”. Y 3B’SI3Ky 3 IIMM IMOTPi6Hi TesiKi KoMeHTapi.

IMo-nepie, 3a 6e3rmocepeaHiM 3MiCTOM BKa3aHOTO IepesiKy, “HasiBHICTh Y
CBiTOMOCTi” € BJIACTMBICTIO JIMIIIE OJTHOTO 3 PiSHOBU/IiB MOJIEJIe, 1[0 YTBOPIOIOTh
KyJIbTYpY. [IpoTe HacmpaB/i posb CBiZOMOCTI Y JIIOJCKiil Ky/IbTYPi axk HisIK He €
napiliajJbHOIO0 — 3 OIJISIAY Ha Te, o “HasiBHi y cBimoMocTi” ineanbHi Mogesni pa3 y
pa3 MoCTalTh AKeperamMmy BUHMKHEHHS Mojiesiel, 1[0 TaKOX YTBOPIOIOTh KyJlb-
TYpY, iCHyIOUM, OIHAK, B iHIIii1 hopMmi, a 11i ocTaHHi (HaIpUKIaA, My3UUHi TBOPU
— Y1 TO Y peaJlbHOMY 3By4YaHHi, UM y BUT/ISIAL GOHOTpamMu Ha TOMY U¥ TOMY HOCii,
Yy Y HOTHOMY 3amuci) — Ixkepenamu GOpMYBaHHS HOBUX MOAeJeil, “HasiBHUX Y
cBigoMocTi”. TomMy BIaCTMBOCTI, IpMUTaMaHHi JIIOACHKili CBiIOMOCTI Ta JIIOJChKiit
TICUXilli 3aTaJIOM, € iCTOTHMMM JJ1s1 BCi€l JIIOAChKOT KyIbTYPH.

IMo-npyre, cama 3rajgka mpo “mopesni, HasiBHi y CBimoMocCTi” € melo rnosep-
XOBOI0. AIDKe TBepIKeHHsI PO HASBHICTh TUX UM TUX MOAeJeil y cBimomocTi
caMo 1o cobi ameTioe Xiba 1110 10 Cy6’eKTMBHOTIO JOCBimy 0cib, ki 3adikcyBanmmu y
CBOi¥i CBimOMOCTi BKa3aHi MofieJIi, a OTKe, Y KpallloMy pa3i 06MeXXyeTbCs iX po3-
TJISIIOM Y THOCEOJIOTiYHOMY acriekTi. TMM 4acoM € moTpi6HMM (30Kpema, IS 11i-
JIiCHOI XapaKTepUCTUKY KyJIbTypH) iXHil pO3IJISI TaKOK B OHTOJIOTiYHOMY acIie-
KTi, Konu (heHOMEeHU CBiOMOCTi aHasIi3yI0ThCs SIK CKIanoBi 6yTTS — quB. [278].
BinmoBimHO, MaloTh 6YTU PO3KpUTI — 6e3 amenslii 40 4Miforoch 0CO6UCTOrO
Cy0’eKTMBHOTO AO0CBimy — crenudivni pucyu Mmomeneii, ,HasIBHUX Y CBimoMoCTi”.
Haraparo, 1m0, BiZOBiZHO 10 CKa3aHOTO B MONEPeJHbOMY ab3alli, i pucu 3Ha-
XOJSITh TOV UM iHIIMIA BUSIB B YCiX MOZESIX, 3 SIKMX CKIaJa€ThCs JIIOICbKA Ky/lb-
Typa.

Cripo6yio fAyske CXeMaTUIHO OKPECUTH TaKi PUCH.

1. Moperi, “HasiBHi y CBiIOMOCTi”, HECYTh He MPOCTO iHGopmayito (110 € BU-
3HAYaJIbHOIO BJIACTUBICTIO OYIOb-SIKMX MOAEJeil), a iepapxXiuHO CTPYKTYpOBaHY
iHdbopMmarito, a6o, Kaskyuu OGHUM CIOBOM, — 3HaHHs. Haragaro, 1o Buile 6yno
MiATPYMAaHO TPAaKTyBaHHS 6yIb-saKoi iHGopMallii Sk CTPYKTYpH, 110 MOKe 6yTH
TepeHeCceHol0 Bi/l 0THOTO 06’€KTa A0 iHIIOT0. 3HAHHS X XapaKTepu3yeThCs iepa-
PXxi30BaHOIO (K MiHIMyM, IBOPiBHEBOIO) CTPYKTypow. CripaB/i, BiAMOBIgHO 10
eJleMeHTapHO] JIOTiKM, B3Ke HAMMPOCTIIlNii eIeMEeHT 3HAHHSI, a caMe: CYIKeHHS,
MOXKHA TPaKTyBaTU SIK MOAEJIb, 0 CKIANAETHCS 3 BOX MOJEJIEN, SKUMU € JIOTi-
YHUiT cy6’€KT i IOTiUHMIT MpeauKaT. AHaIi3yBaTU CTPYKTYPY 3HaHb, IPE/ICTaBIe-
HUX He y BepbasbHiii, a B 06pasHiii hopmi, Baskue; MpoTe TaKuit aHaTi3 3IiiCHIO-
I0Th, 30KpeMa, MMUCTELTBO3HABIli. CBiTOBAa HAayKOBa I'POMAJChKiCTh (aKTUUHO
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BU3HAaJIa HeJIOCKOHAJIiCTh AOHeJaBHA MOIIMPEHOTO TPaKTyBaHHS IMTOCTiHAYCTpia-
JILHOTO CYCITiTbCTBA SIK “iH(opMaIliifHoro” ; HATOMICTb BilTa€ThCs ITepeBara 1o-
HSITTIO “CYCIHiJIbCTBO 3HAaHb .

2. CrenndiuyHOI0 XapaKTepUCTUKOIO CTPYKTYPU HasABHUX y CBiZoMOCTi
3HaHb € iXHs pedekcusHicms (pediekcis, 3a B.O. Jlepespom, — 1ie ,,3MaTHICTDb
JIesKux cucteM 6yayBaTy Mojiei cebe i omHOUacHO 6aunTy cebe TMMM, XTO OyIye
Taki mozeni” — muT. 3a [257, c. 30]). [Ipo 110 BIACTUBICTh TOBOPUTH, 30KpEMA,
OIVH i3 MOCTY/NATiB TyMaHiCTMYHOI Tcuxosorii: ,human beings are aware and
aware of being aware - i.e., they are conscious” [355] (,,Jitogy 06i3HaHi i1 06i3HaH1
Mpo Te, 1[0 BOHM 06i3HaHi, — TO6TO BOHU CBimoMi”)?’. Po3risamaioTh peduiekciio
He JIuIlle TepIIoro MOPSIAKY (SKOK BOJIOZIIOTh HOPMaJIbHO PO3BMHEHI JOPOCi
JIIONIM), a 11 HACTYIHUX TIOPSIAKIB. Peduiekcis 2-ro MOpsiAKY, KO JTIOAMHA YCBi-
IOMJIIOE (2 OTKe, ¥ CBiIOMO KOHTpOIIOE) (PYHKIIOHYBaHHS CBO€EI CBiOMOCTI,
CTAHOBUTD HEBill’€MHY CKJIa[IOBY IisUTbHOCTI BUEHUX, IMCbMEHHUKIB, SKypHaJTiC-
TiB TOMIO. Y AisSTIbHOCTI X (isocodiB, METOI0IOTIB, KYIbTYPOJIOTIB (2 TAKOX ITCH-
XOJIOTIB, $IKi JOCTiIKYIOTh MUC/IEHHS, CBiIOMiCTh, pediiekciio) € icToTHOMW i pe-
nekcis 3-ro MOPSIAKY, KON 51 YCBIJOMITIOIO YCBiOMJIEHHS CBO€i CBimomMocCTi”
[242, c. 24]. Tox, [ocHigKyl0uy HOCiiB KybTypH (2 He IPOCTO MCUXiKM), CITif, Li-
KaBUTHUCS i PaKTOM 3[iiICHEHHS (UM He3iiICHeHHST) HuMU peduiekcii, i il mopsia-
KOM (TIpo 1110 HaKTUUHO Hnutocst B po3mini 111 y 3B’13Ky 3 pO3IIAIOM MicClisl, sIKe
MOCiZaTh y KYJIbTYpi 3HAHHS TIPO Hei).

TyT mopeuHo 3rajaT TaKOX, 10 HAsIBHICTh peduiekcii 37aBHa BBAXKAEThCS
icTroTHOM BracTuUBicTIO Oco6ucToCcTi. M.M. Py6iHurTeiiH, mocunarwouncs Ha KaHra,
mucas: ,,Camo co6010 3p03yMmisio, Ha mepiile Miciie Ma€ GyTH BUCYHYTHMIT came TOi
6ik ocobucTocTi, IKuit craHOBUTS ii Hi6M differentia specifica... Ile — camocsido-
Micmb, sIKa 1a€ TIOOVHI IPaBO TOBOPUTH IIPO cebe «si»...” [274, c. 21].

3. HasBHi y CBiZOMOCTi 3HaHHSI € KOMyHIKamueHuMu (HaJalITOBaHUMM Ha
KOMYHIKaLlilo 3 iHIIMMM JTI0AbMM, @ TAKOXK i3 caMyuM 06010 SIK iHmmMm [67]). [To-
SICHEHHS 1liei pucy TTOUHY 3 TOTO, L0 OJMH i3 TIOCTY/IATiB TYMaHiCTUYHOI IICUXO0-
JIoTii BiATBOpeHO y I1. 2 He TOBHICTIO; MOPSsIT, i3 MPOIMTOBAHOIO TaM Te3010, BiH
TBEPIUTh TAKOX, IO “/MIOJICbKA CBiAOMICTh 3aBXKIM MiCTUTh 06Gi3HAHICTb JIIO-
IVHU TTPO ce6e y KOHTeKCTi iHmux moneii” [355]. Y paMkax ysiBJeHb IO JTIOICHKY
JIiSUTbHICTD 1 Miclie B Hill CBiJOMOCTi € C/IYIIIHOIO y3arajibHeHa Te3a: Y KOHTeKCTi
IHINMX J0fAelt (TOYHille, y KOHTEKCTI KOMYHIiKallii 3 HMMM) Yy CBilOMOCTI JIIO-
OVHM-IHOMBIZA iCHYIOTh 3HAHHS He Jiuiie Mmpo cebe, a i Mpo 6Yab-sKi 00’ €KTH.
“Konu s fito Ha pegmer, — mucaB B.C. bi6nep, cimparounch Ha imei K. Mapkcea,

» Bzaraiti K, ,[Jis1 TOTO, 11100 3HATH, HeMae MOTPeOy MaTy 3HaHHS PO caMé 3HAHHS” — PO 1€ 1ie
y XIX cropiuui nucas I1.J. FOpkeBuy (uut. 3a [274, c. 5-6]).
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— TO 5 3aBXOU MAi0 HA y8asi... iHIIy JIIOAVHY, SIKiii MOSI AisTbHICTh agpecoBaHa”
[68, c. 55]%.

VY noachKilt KOMYHiKalLii Ta y CBiloOMOCTi JTI0fieii 3HaHHS perpe3eHTYI0ThCS
3a [0MOMOTrOI0 06 €KTiB, 1[0 OJHOYACHO BUKOHYIOTh KOMYHIKATUBHY i y3araab-
HIOBJIbHY (QYHKIIiI0, a caMe 3HAKi8 (a TaKOXK MOJeJIeNt, 1[0 CKIaaloThCs 3i 3Ha-
KiB). Lle TBepAsKeHHS €, OLHAK, CAYIIHUM JIKIE 32 y3araJbHEeHOTO TPaKTyBaHHS
MOHATTS “3HAK”, sIKe TMOMIMPIOETHCSI He TiIbKY Ha CIeliaibHi (30KpeMa, MOBHi)
3aco0y KOMYHiKallii, a i Ha 6ymb-sIKi peui, oist IKMX Ha Hocist (cy6’ekra’!) cBimo-
MOCTi 3 IOCUTb BUCOKOIO IMOBipHiCTIO CIPUYMHIOE aKTMBi3aIlito U GopMyBaHHS
B Hilf 3HaHHS PO MO3HAUYBAHUI JaHMM 3HAKOM 00’€KT (TOUHillle, PO GyIb-
SIKMI 00°€KT, 1[0 HAJIEXUTh N0 KaTeropii 06’eKTiB, MO3HAYYBAHMX JaHUM 3Ha-
KOM; 3raJilaiiMo MpOo TaKy BJAACTUBICTb JIIOJCHKOTO CIIpUIIMaHHS SIK Kamez2opili-
Hicmb). BimzHauaeThes, Mo “abcomoTHO 6yIb-sKa pid, 0 MOTpanmiIa 10 Mepexi
CYCIHiTbHUX BiIHOCKH, 06epTaeThes Ha 3HaK [180, c. 121].

3ragaHe 3HAHHS (IO SIBJISIE COGOI0 iEpapXiyHO CTPYKTYpOBaHy iH(GopMaIlito
Ipo 06’€KT MeBHOI Kareropii), sske GOpMyeThCS UM aKTUBI3YETHCS Y CBiOMOCTI
cy6’exTa y BepbasibHOMY, 06pasHOMY a60 MilllaHOMY BUTJISIAI, 1 € 3HAUEHHAM, Ke
Mae Jis IIbOTO Cy6’eKTa BKa3aHUi 3HaK (a OTke, it “6Gymb-sKka piv...” — i gami 3a
OCTaHHBOIO IIUTATO0). 3HAYEHHST TOTO CAMOT0 00’ €KTa € CBOEPiAHMUM MJIST KOXK-
HOTO Cy0’eKTa, aje AJis Cy6’ €KTiB, [0 B3a€MOJIIOTh, CTYITiHb MMOiOHOCTi 3HAUEHb
Mae€ 6yTM JOCTaTHIM 1151 3a6e3MeUeHHs YCITIIHOCTI iXHbO1 KOMYHiKaIlii Ta CIti-
JIbHOI JisITbHOCTI.

€ Bci migcraBu npuegHaTucs oo Te3u L.I. [TetpoBa: “3HaueHHS SIK OJMHULIS
CYCITiIBHOI CBiZOMOCTI i SIK TBipHAa iHAMBIAYaIbHOI CBiJOMOCTI € YHiBepCAIbHUM;
1Ie piBHOIO MipOIO CTOCY€ETBHCS i HAYKOBOTO 3HaHHS, i 6YTTEBUX YSIBJIEHb, CTEPEO-
THUIIiB, 326060HIB” [243, c. 29]. AHami3 cTyneH!o icTMHHOCTI 3adikCcOBaHMX Y 3HA-
YeHHSX 3HaHb CTAHOBUTH UMMAaJIUIA iHTepec AJ1s1 MeTOOJIOrii i cuxosiorii HayKu
[36; 49; 471~

4. HapeurTi, HasiBHi y CBimoMocTi i, B3arasi, y ncuxiii 3HaHHs € HeOatidyx#umu
— TOX caMe TaKi 3HaHHSI OTPUMYIOTb Pi3HOMaHITHi BTi/IeHHSI Ta TPAHCIIOIOTHCS Y
Ky/nbTypi. 1Ig iXHS BIACTUBICTh OMMUCYETHCS 32 JOTIOMOTO0 MOHSITTS “CeHc” — B
OIHOMY 3 J10T0 TPaKTyBaHb y JIIOAMHO3HABCTBI — TOMY, SIKE TOB’SI3Y€ 1I0T0 3 MOT-
pebamu i IiIHHOCTSIMM (BUSIBOM IIbOTO TPAKTYBaHHS €, 30KpeMa, “0CoOMCTiCHMIT
ceHc”, 3a O.M. JleonTtbeBuM). OT3Ke, BiATBOpeHa BUIlle XapaKTepUCTUKA Ky/b-
typu O.L. TliraneBum sk “cucremu iHpopmayiliHozo 3abe3reyeHHsT JTIOICHKO1

% 3ragaHe BUILE MTOCTYJIIOBAHHS aipeCOBAHOCTI YCiX TBOPIB KYJIbTYpy (HaKTUUHO MPOAOBXKYE Lieit
HamnpsM OyMKU.

51 TTig cy6’exmom po3yMilo TYT i HusKUYe HOCisS KepoBaHOI CBiOMICTIO aKTMBHOCTI.

52 JIy1s1 TAKOTO aHaJIi3y BUSIBMIJIOCH MTOTPIGHMM yBeCTH PO3pPi3HEHHS 06’€KTUBHUX i Cy0’€KTUBHUX
3HayeHb.
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SKUTTEMISTBHOCTI” MOTPe6ye iCTOTHOTO YTOUHEHHS : KY/IbTypa 3abe3Ieuye JIo/-
CbKY KUTTEMISTbHICTD He MTPOCTO iHdOopMalli€to, a 3HAHHAMU, NPOCAKHYMUMU CEH-
COM.

[IpUXUIBHUKY OOTOBOPIOBAHOTO TPAKTYBAHHS CEHCY MiZKPECTIOITh, 10 Y
Cy6’€KTUBHOMY TepPeXKMBaHHI CEHCH Perpe3eHTYIOThCs HacaMIlepe[] uepes eMo-
1ii. BkasyeTbcs, HAMPUKIIAZ, O CEHC CY0’€KTUBHO TOCTAE SIK “Te, 10 MPUHIIU-
TTOBO XBWJIIOE JIOAVHY IIPY MOTJISILi HA 6yIb-SIKY PiU HABKOJIMITHBOTO CBiTYy” [173,
c. 87], o “ceHc BU3HAUA€ BUOIPKOBY JKaryuy 3HauyIlicTh KOHKPETHOI 06CTaBVHNI
came [y1st jaHoro iHguBiga” [141, c. 342] i 1. 1.

3aslyyaioun A0 YTOUHEHHSI JAHOTO TPAaKTYBaHHS CEHCYy MOHATTS MOJAeNi, s
MPOTIOHYIO TaKe BU3HAUEHHS: CeHC 06’€KTY A /sl iHAMBI{yaTbHOTO UM KOJIEKTHU-
BHOTO Cy6’eKTa S — 11e HasiBHA y TICKXilli (TYT BXe He MOXKHA 06MEKUTUCS CBiO-
MiCTIO) 3rafjaHoro cy6’ekra®® momesb, 1o (ikcye BiIHONIEHHS perpe3eHTalii
06’ekTy Ay 1ilt mcuxiii (Tako pemnpeseHTalli€l0 — Ha CBiTOMOMY piBHi — € 3Ha-
YeHHS 3raflaHoro 06’€KTy IJis cy6’ekTa S) M0 iCTOTHUX IJIsT HbOTO MOTpeb (Ma-
I0ThCS Ha yBasi Cy6’€KTMBHI, 11e6TO perpe3eHToBaHi y ncuxini, moTpeéu, KoTpi
He 3aBXOM aJeKBaTHO Bimo6paskaioTh Te, 10 06’€KTUBHO € HEOOXiTHMUM s
cy6’exra). [Io BKasaHMX MOTpe6 HalekaTh, 30KpeMa, JyX08Hi; BOHU — KOJIU iife-
TbCSI PO IHAMBILyaTbHOTO Y6’ €KTa — BUXOISITH 32 MexKi 3a6e31meueHHsI ioro ¢i-
3i0710TiYHOTO, TICMXOJIOTIYHOTO ¥i COIiaTbHOTO GJIATONOIYYYSI Ta CIIOHYKAKOTh 10
BHECKIB Y peaJtizallito aripo60BaHMX y KyJbTypi I[iHHOCTe (BKIIOYHO i3 TaK 3Ba-
HUMM 6ymmesumu YyiHHocmamu, 3a A6paramom Mac/ioBUM, — TAKMMM SIK iCTMHA,
Kpaca, Jo6po, JOCKOHATICTh, CIIPaBEeIMBICTb TOIIIO).

[pupinsioun HaJeXHy YyBary MAyXOBHMM ITOTpebGaM, CJIii BOJHOYAC
Mam’sITaTH, IO iCTOTHUMMU 11 iHAMBia € TOTpe6y pi3HOTO piBHS; Aiala30H IUX
PiBHIB 3aJI€XKUTh Bill CTYIIEHIO 0COOMCTICHOTO PO3BUTKY LIbOTO iHAMBIA, IO Ha-
OYHO imocTpye Bimoma “mipamima morpe6” MacioBa. IMommpeHa TeHIEHIs
OB’ SI3yBATY MOHSTTS CEHCY JIMILE i3 BUCOKMMU PiBHSIMU 1TOTPe6 — XOY ii 3p0o3y-
Mija 3 MMOIISLy MOTMBalii caMuxX r'yMaHiCTMYHO Ha/JallTOBAHMX IICMUXOJIOTIB (a
TaKOX [eJaroris, Gisocodis i iH.)* — BUIAaE€ThCS METOAOMOTIYHO HEOOTPYHTOBA-
HOIO 3 pSAMY MipKyBaHb: i 3 OISy Ha 3rafilaHy B po3/iii 5.1.3 3araTbHOHAYKOBY
CTpaTerilo yce Gi/IbIIOro y3araJbHEHHS TOJIOBHUX MTOHATD, i Uepes cepito3Hi Imif-
CTaBY PO3IJISIZATY BiTANBHICTh “SK 6a30By OyXOBHY LiHHICTB” [132, c. 39], Hag
SIKOI0 HaZOyoOBYIOTbCST LIHHOCTI HACTYIMHUX PiBHiB; HapelITi, uepe3 HeobXif-
HiCTbh MPOCTEXYBATY PO3BUTOK CEHCiB B OHTOTeHe3i JI0AChKOTOo iHauBiga. I Tyt

%5 TIOHATTS ICUXiKY OXOIUTIOE TYT, 30KPEMA, i ,,coLlieTanbHy neuxiky” [106].

% 11 TeHeHILisl € TOAi6HO0 0 PO3IVISTHYTHUX BUILE CTOCOBHO MOHSTH “0co6MUCTiCTh” i “KynbTypa”.

IcuxoorivHOTO MexaHi3My TaKMX TeHIeHLi1 S TOPKaloCh Jel0 HUK4Ye, BOCHOBHOMY TeKCTi. 3po-

3yMisie MparHeHHsI BYEHOTO-/II0AMHO3HABLISI HAZATH MTO3UTUBHOTO CMMUCITY 06’ €KTaM 0ro HayKo-
5 o« » o«

BOTO iHTepecy (30KpeMa, I03HAYyBaHMUM TepMiHaMM “KyabTypa”, “0co6MCTiCTh”, “cMMCI”) MOKe
CyIIepeunTy 3aBAAHHIM iXHBOTO HeyIepeP)KeHOro HayKOBOTO ITi3HaHHSI.
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MOXXHA TTocaTuCs He juire Ha A. MacioBa, a i1, ckakimo, Ha O.0. JIeoHTbeBA,
SIKMi1 BKa3yBaB, 10 CEHC “PO3BUBAETHCS — Bif 6iosoriyHoro (iHCTMHKTMBHOIO)
1o cBigomoro ceHcy” [159, c. 91]. [To TOro K, MIMPOKe TIIyMaueHHsI IIOHSITTS CEHCY
I03BOJISIE TUTIJTHO CKOPUCTATUCS HMUM JJi I[iIiICHOTO HayKOBOTO OCSITHEHHS $SIK
TIPUPOAHMX MiABAIMH JTIO[ICHKOI KYTbTYPH, BKIIOUHO 3 11 0COOGMCTICHUMM BTi/IEH-
HsIMM (TIPO 110 AIIOoCS BUILE), TaK i ii JYXOBHMX BepIUIMH.

AKTHBHICTD JIIOAVHY IIOAO TUX UM TUX 06’ €KTIB OITOCEPeIKOBYETHCS IXHIMU
ceHcamu 1719 i€l moguHau. He pyBHO, 1o He jmie 11i ceHcn GOpMYIOThCS Ha 6a3i
3HaYeHb BKa3aHUX 06’ €KTIiB (3HOBY-TaKu, JIs1 JAHOI JIIOAVHN), aje 1 3HAaYeHHS —
Ha 6a3i ceHCiB (110 3HAXOIUTD SICKPaBMii BUSIB B ,edekTi opeosny” y cotianbHiit
nepuerniiii # atpubyiii). Bsarami, sk koHcrtatye B.II. 3iHueHKO, ,y KUBOMY
3HaHHI 37UTi 3HAUeHHS i BKOpiHeHMit y 6yTTi ocobucTicHmii, adhekTuBHO 3a6ap-
BieHui cerc” [118, c. 33]. Taka 3MUTiCTh XapaKTepu3ye 3HAHHS, SIKi GOPMYIOTHCSI
i1 TpaHCHOPMYIOTBCS y TOBCSIKIEHHOMY, Mi(OJIOridYHOMY, XYZOKHBOMY MMUC-
neHHi. [leno oco6IMBMIT BUTIAIOK CTAHOBIISITh HAYKOBi 3HAHHS, Jie (IpUHANMHI
B MPOAYKTAX, 1[0 MAIOTh 3a7J0BOJIbHSITY HOPMATHBHI BUMOTM) €KJIEKTUYHOTO, He-
KOHTPOJIbOBAHOTO 3JIATTSI 3HAUEHD i CEHCIB Tpeba BCI/IIKO YHUKATH, a TiepeBara
Mmae 6yt BinmaHa ixHiit cucTeMHiit KoopaMHalii, XapaKTePUCTUKM SIKOT BUCBIT-
JIIOIOTBCA Y [47].

3a 101IOMOT010 TTOHSITh PO 3HAYEHHSI 1 CEHCY XapaKTepU3YEThCS i Cy6 eKTU-
BHMIT 06pa3 (KapTuHa, MOJeJIb) CBiTy 3arajioM. Boanum BugaeTbest MeHi popmy-
moBanHs H.®. KaniHoi: “Mopenb (KOHLEMNT) CBiTYy 060B’SI3KOBO MIiCTUTh Y CO6i
HEeBiZCTOpOHEHe CTaBJIEHHS 0COGMCTOCTI MPAKTMYHO O BCiX acIMeKTiB OCTaH-
HbOTO, a CTPYKTypa BHYTPIlIHbOTO TOCBiAY peasbHOCTI perpe3eHTOBaHa He Mpo-
CTO 3HaYEHHSIMM ¥ CMUC/IaMu, ajie iX iepapxieo” [128, c. 545].

5.1.6. Konkpemu3sauyis po3ymMiHHs ocobucmocmi y ii
CniegioHeCeHHI 3 Kybmypor

Basyroounch Ha ckazaHOMY B IOMeEpeIHIX po3isax y miaHi po3yMiHHS 0CO-
6ucTocri y ii criBBigHeceHHi 3 KyJIbTypOI0, S BBAXAIO 32 JOLiIbHE KOHKPeTH3Yy-
BaTM I[e PO3YMiHHS, BU3HAUAIOUM 0COOUCMICMb SIK CUCMEMHY AKiCMb JI00CbK020
iHdusida, wo 3abe3neuye (iozo 30amuicms 6Ymu 8i0HOCHO ABMOHOMHUM Ma iHOU8i-
0yanbHO CBOEPIOHUM CYO EKMOM KYJIbIMypu.

Tyt Hacammeper 6askaHO MOSICHUTH, IO PO3YMI€THCS MifL “CHUCTEMHOIO SIKi-
ctio”. Sl rajmaro, 1110, 3TiHO i3 3araJbHMMM HaCTAHOBaMU CUCTEMHOTO MigXony,
CJIiL MaTy Ha yBasi: Mo-1epiie, Miclie SIKOCTi, 110 PO3T/ISAAEThCS, Ta iIHAUBIAA K
ii Hocis y Ginblriii, OXOIUTIOBANbHIN CUCTEMi, B JaHOMY pasi y KyJabTypi; mo-
Ipyre, BHYTPIllIHIO 6YI0BY CaMOi 0COOMCTOCTI.

A Temep HaBeny HM3Ky MipKyBaHb, 1[0 MalOTh HA MeTi OOIPYHTYBaHHS Cdo-
PMY/TBOBAHOTO BUIIlEe BU3HAUEHHS Ta 1I0T0 MOJANBITY KOHKPETU3aIliio.

1. MoskHa 3amuTaTi: SIK CHiBBiIHOCUTBHCSI 3alpPOMIOHOBaHEe BU3HAUEHHS 3i
3rafiaHuM y posniii 5.1.1 HaiimomypeHinmMM TpaKTyBaHHSIM OCOGMCTOCTI, ke
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TTOB’SI3YE€ 11e MIOHSITTS i3 JIIOACHKUM iHAMBIIOM SIK CBiTOMMUM yYaCHUKOM COYiab-
Hoeo GYTTA? BigmoBigp mossirae B TOMy, 110 HaBeJeHe BM3HAUEHHS He CyIepe-
YUTh IIbOMY TPAKTYBAHHIO, ajie KOHKPETU3YE Ioro. AmKe coyiansHicmes (TOOGTO
OpraHisarlist KUTTENITTbHOCTI Y hopMi GYHKIIIOHYBAHHS MIEBHUX CITIIBHOT Ta ic-
TOTHA 3aJIeXKHICTb GQYHKITIOHYBaHHS KOXHOI 0COOMHM BiJL BiZHOCKH, KOTpIi icHY-
I0Th Y CITIIBHOTI, 10 SIKOi BOHA HAJIEXKUThb) TpUTaMaHHa 6araTbOM BUIaM TBAPUH
(i BUBUAETHCST TAKOKO AUCHUILTIHOW SIK colliobiosoris). 3a E. MopeHoM, “coliia-
JIBHICTD INTMOOKO MpUTAaMaHHa YHiBepcyMy Xusoro...” [210, c. 10]. Bogrouac ciry-
IIIHO 3a3HAYA€ThCS, IO ,,COLIIOKYIbTYPHE — 1ie He3PiBHSIHHO 6inbil 3pina Gpopma
couiaabHOCTI, HDK 6Giocomianbue” [83, ¢. 190]. Toxk He coliaabHICTb SIK TakKa, a
BTi/lIeHi B MaTepialibHMUX (30KpeMa, BUPOOHUUMX) i AYXOBHUX GopMax coyiansHa
nam’ame i coyiansHo 3Hauywa meopuicms (To6TO — OUB. po3fin 5.1.4 — BU3Haya-
JIbHI QYHKIT Kyemypu) € cnenudiayHuMu AJis ToauHu. 3abe3neyeHHs peaniza-
i1 1MX QYHKIIiM TI0CbKUM iHOMBiIOM CTAHOBUTH CYTHICHUIT 3MiCT 0COOGMCTOCTI.

2. Hapmaroun Benmkoi Baru IIOIHO BKa3aHiii sIKicHil crermdiyHOCTi JTi0-
IVHM, He CJTif abcomoTusyBaTu ii y Takuii croci6, o6 1e 3aBaskajo aHasi30Bi
2eHe3U KynbTypu i ocobucTtocTi. KOHKpeTHillle Kaskyum, CJTifi, BpaxoByBaTH, II0
HOBA SIKiCTh OYTT# (32 OHTOIOTiUHOM cxemolo @. EHrenbca, HoBa opma pyxy Ma-
Tepii) He 3’SIBJISIETHCSI PANITOBO, & BU3PiBA€ B JIOHI MeHII PO3BMHEHUX Hopm. 3a
A.Sl. ©niepoM, HOBITHI JOC/TiIKEHHST AAIOTH ITiJICTaBM KOHCTATyBaTU HAsIBHICTb Y
TBapuH (MIPUMHANMHI, BUIIKX) ,,eMOpioHaIbHOI KylIbTypu”, 10 (GOopMyeTbCs Ha
6asi ,pMPOAHUX 3Mi6HOCTEI, KOTPi MOKHA Ha3BaTH KyIbTypPHO-KPEaTUBHUMIA,
TaKMMMU, 10 TIOPOJKYIOTh KyabTypy~ [313, c. 160]. CriiB3BYy4YHOIO i3 I[MM BUCHO-
BKamu € no3uuist O.T. ['y6ka [92], sskuit B6auae y BUIMX TBAPUH (TUM Iave y TUX,
IO CUCTEMATUYHO CHIJIKYIOTHCS 3 JTIOJUHOI0, TPWITYIAIOUUCh JesSKOI0 Mipoio 10
JIIOZICHKOI KyJIbTYpM) 3apoAKOBi popmu ocobuctocTi. Ban3pKoro norisimy gome-
P>KyBaBCs Ha rmovaTKy XX cTomiTTsa M.M. Py6iHIITeliH — BiH BM3HaBaB Y TBapUH
,KYJIbTypHe Hauayso”, aje ,y HecBiomiit abo B ycsikoMy pasi saTymaHeHiit ¢o-
pmi” [274, c. 29].

MoXHa MPUITYCTUTH, IO B OGrOBOPIOBAHMX TYT KOHTEKCTAX € HOPEYHUMMU
TepMiHU npomokynesmypa (HuM Kopuctyetbest E. Mopen [210]) i npomoocobuc-
micmeo.

3. 3ragKa y 3alpollOHOBaHOMY BM3HAUYeHHi 0COGMCTOCTi PO “BiIHOCHO aB-
TOHOMHOTO Ta iHAMBiMyaJbHO CBOEPIAHOTO Cy0’ekma KyabTypu” (a He juire ii
HOCisT) TTOB’SI3y€ TMOHSTTS OCOOMCTOCTI 3 aKTMBHOIO POJUTIO iHAMBIZA Y KYIbTYp-
HOMY TIPOIIECi, ITPO SIKY B3Ke MIuTocs y po3giti 5.1.4. Tox memnro JOMOBHIO CKa3aHe
TaM.

A.T. TnuHYMKOBA, KOHCTATyBaBIIN, 110 KOXKHIii TIOAVHI ,IpUTaMaHHa iHAM-
BigyanbHa (i3uyHa HEMOBTOPHICTh”, BOZHOYAC BKA3YE, IO MOHSTTS ,,0CO0MC-
TicTh” dikcye yBary Bxke He Ha Gi3nyuHiit, a Ha ,,dyx08Hill yHIKANLHOCMI, HETIOBTO-
pHOCTi, 3HaUyImOCTi MoavHM”. LT YHIKaJbHICTD ,,p038UBAEMBCA JIIOAUHOIO TI0
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Mipi i1 mpuydeHHs 70 6araTCTBa 3arabHOJIOACHKOI KYIbTYPH, IO Mipi yyacTi'y
PO3BUTKOBI ocTaHHBOi” [87, C. 47]. SIKk 6aumMmoO, TyT Bifo6paskeHO peasizaiiio oco-
6ucTicTIO 060X (QYHKIII KyIbTYpH: i perpOmyKTUBHO-HOPMATUBHOIL (,,IPWUITY-
YyeHHs 10 6araTcTBa...”), i AiaJoriuHo-TBOPUOI (,y4acTh y pO3BUTKOBI...”). [Togi-
6Ho mo 1boro, B.JK. Kesute utre: ,,JIuiiie 0BOJIOAiBat0OuM KyIbTyporo i Ha i1 ocHOBi
JIIOIVIHA CTa€ 0COOGMUCTiCTIO. Pa30oM i3 TMM BOHA CTBOPIOE KY/IbTYPY, peasi3yroun B
Hili CBOIO POZIOBY CYTHICTb — 3IaTHICTh TBOPUTU HOBe” [134, c. 466].

IIpoTe, uu He 3HAXOAWTD BUSIB Y TAKOTO POAY TBEPIKEHHSIX XapaKTepHa AJIs
dimocodip (mpo mio inocs y posmini 5.1.3) CXMIBHICTD ,,pO3TISAATH JTIOIUHY
TaKoIo, SIKOI0 BOHA N08UHHA 6ymu”? 1, 0T>Ke, Y4 MalOTh IICUXOJIOTH, HATalITOBaH{
Ha BUBUEHHSI peaibHUX JIOJei, I[ITKOM TOTOKYBaTMUCS i3 TBepIKeHHSIMU Ha
KIITaAT mpounToBaHoi Te3u Kemne? Tum mauve, 10 TyT MOskHa rociatucs Ha O.d.
JIa3ypcbKOTO, SIKM JIIIIE I[OI0 0COGMCTOCTEl BUIOTO PiBHS BKAa3yBas, 1O ,, TYT
MM 3aBXKIM 3yCTpidyaemocs i3 6ipIn a60 MeHII SICKPaBO BUPAXKEHMUM IIPOLLECOM
meopuocmi, Xou B sIKii1 61 cepi BoHa 3HAXOAMIa BUSIB — Y AYXOBHiii a60 MaTepi-
aNbHiil, B raaysi HayKu, MUCTeLTBa 260 MPaKTUYHOTO XXUTTS i T. 11.” [155, c. 62].

IlocuTb CynepeuwinBe MUTAHHS IIPO T€, UM € TBOPYiCTb aTpU6YTOM, TOGTO He-
BiZl’€MHOI0 BJIaCTUBICTIO, 0COGUCTOCTI, IpoaHanizoBaHo y [57]. He BinTBOpIOIOUM
TYT LbOTO aHAJIi3y, CKaxKy JIMIIe, IO TPYLHOLIi Y PO3B’sI3aHHi BKa3aHOTO MN-
TaHHS 3yMOBJIEHI HacaMIlepe, Bil3HaUeHOI0 HAMIPUKIHIIi po3aiay 5.1.3 HasgBHi-
CTIO IBOX ITiZXOMiB IO TPAKTyBaHHS IMOHSATTS “TBOPYiCTb” (SIK i MOHATH “miaymor”,
“0co6uMCTiCTh” i HU3KU iHIINX): Y3A2aNbHI08ANBHO20, OPIEHTOBAHOTO HA HaMIIN-
pilie BUKOPUCTAHHS JAHOTO MOHATTS, i po3pi3HI08aibH020 (QupepeHyitneansHozo),
KOJIU 11e TIOHSITTSI CTaBJISITh Y BiITIOBiIHICTh HacaMIlepe], HaisICKpaBilliuM Ipo-
sIBaM Bifo6paskyBaHOTO HUM (heHOMEeHY UM SIKOCTi. JIojaM 0 LIbOTO, L0 TTIOHSITTSI
»COYIaIbHO 3HauUywja meopuicms”, BUKOPUCTOBYBAHE OUEBMIHO y HABeLEeHOMY
BUIIE BU3HAUEHHI KyJbTYPH i HEOUEBUAHO — Y TTOXiTHOMY Bil HbOTO BU3HAUEHHi
0COBMCTOCTi, KOHKPETU3YETHCS ITO-Pi3SHOMY 3aJI€XKHO BiJI TOTO, SIKMit came coyiym
Ma€eThbCs Ha yBasi. Jlyske HIMPOKMIA [iara3oH pernpe3eHTalliil IbOro MOHSTTS —
MPUHAMHI Bif LiJIOro JI0ACTBA, Yyepe3 pi3HOMAaHITHI CHiIbHOTM: Benuki (Ha
KIITAIT HACEJIEHHS KpaiHu), cepefHi (CKaXXiMo, KOJIEKTUB HAaBYAIbHOTO 3aKJIaZy)
it Masti (SIK, HAIPUKJIAZ, POAVHA) i 3aBePIUYIOUM ,,8HYMPIiWHIM coyiymom” iHOU-
Biga [202], — BimmoBimae okpecieHoMy B po3nini 5.1.4 miarnasoHy MOIYCiB Kyib-
TYpy. 3a TOTOBHOCTI SIKHAMTIOBHIIIle 3aTy4MTy 00UIBA Lii Aiarta3oHM A0 AOCITiM-
HULBKOTO IIPOCTOPY, € HOPEYHUM ITOCTY/II0BATY IPUTAMAHHICTh TBOPUYOCTi Oyb-
SIKiif 0cOGUCTOCTi (X0Ua 6 IKOICh Mipolo i Xoua 6 CTOCOBHO SIKMXOCh UM SIKOTOCh
i3 ,couiymiB”, 10 PO3MISIIAIOTHCS); BOZHOYAC 3a3HAUE€HA Mipa TBOPUYOCTi, TaK
€aMo SIK i CTyTiHb peaqbHOTr0 OXOIUIEHHSI Aiala30Hy ,,COI[iyMiB” TBOPYOIO aKTUB-
HIiCTIO iHAMBiNA, MOCTAIOTh MOKAa3HMKAMM Or0 OCOGUCTICHOTO PO3BUTKY. st
0COOMCTOCTE BUIIOTO PiBHS (TYT BAPTO CKOPUCTATHCS 3TaJaHOI0 y PO3Aimi 5.1.2
KOHKpeTu3ali€to uporo moHATTs O.®. JlazypchbKuM) BKas3aHi y mnornepegHbOMY
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peueHHi MOKa3HMUKM € BUCOKMMM; BiATIOBITHO, BiAUYTHMM € iXHil1 BIUVIMB Ha I0OJII0
BEJIMKUX CITIJIBHOT i jrogcTBa 3arasioM. M.®. OBUMHHIKOB BiJl3Ha4ya€ iCTOTHY
POJIb TaKMX JIIOEl Y 3MiHax “MeHTastiTeTy ernoxu”. Uepe3 HaMaraHHs 3MiHUTU
status quo y Tiit uu iHIIIi# COLIiOKY/IBTYPHIl LIapMHi BOHM HepiJKo (Ha 1[0 3BepTaB
yBary i Jla3ypchKuit) 3a3HalOTh TSDKKMX BUIIPOOyBaHb. BogHOYAC BOHM 4acTO
“cIyTyI0Th HaM (MOXK/IMBO, HE Malouy TaKOTO Hamipy) B3iplieM sKUTTS i moBexi-
HKK” [229, c. 10].

Citim BpaXxOBYBaTy TaKOX, L0 TICUXOJIOTIYHNI iHTE€peC CTAHOBIISITh He JIUIIIe
peasti3oBaHi iHAMBIAOM TBOPYi BHECKM, ajile TAKOX i IOr0 rOTOBHICTb [0 HUX. |
TYT CTa€ y Mpuroi GopmysiioBaHHs, 3aIIPOIIOHOBaHe cTopiuust Tomy M.M. Py6iH-
mreitHoM: “Mu BU3HAUMIM OCOGUCTICTD SIK iHAMBiLyanbHY KyJIbTYPHO-TBOPUY
cuiy abo sIK MOsKIMBICTB 117 [277, c. 34].

4. Ha momaToK 0 iHIIMX TPYAHOIIIB Y Mi3HAHHI 0COGYMCTOCTI, YMMAaJIO TITY-
TaHMHU JOJIa€ Ta 06CTABMHA, L0 Y CYYaCHOMY JIIOAVHO3HABCTBI (He Kaskyuu BXKe
PO TIOBCSIKIEHHE MOBJIEHHS) ,,0COGUCTICTIO” HA3MBAIOTH i TIEBHY SIKICTh iHAV-
Bima, i camoro iHguBima — Hocis wiei skocti. [o6pe, KoM 1ii ABa BapiaHTy 3HA-
YeHHs TepMiHa xo4a 6 YiTKO BUALISAIOTH, K 1e 3poous [.0. JIEOHThEB Y CBOEMY
BM3HAUYEHHi 0cO6MCTOCTI, BiZTBOpEHOMY B po3fimi 5.1.4 (Haramyio: “...ocob6uc-
TiCTh — Ile 3MATHICTh JIIOAVHYK (ab0 JIoaMHa, 31aTHA)...”). Ha skab, 4acTo aBTOpU
TICUXOJIOTIYHUX TEKCTiB JIETKO IIePeXOISITh, He 3aMUC/TIOIOUMCS HAf, IIUM, a OTXKe,
i1 He (iKcyrouM 1IbOTO, Bil OMHOTrO i3 3rajlaHuX BapiaHTiB 3HAUEHHS A0 iHIIOTO.
Arte 5x IpM IIbOMY ITIOPYIIYETHCSI IOTTUHMIL 3aKOH TOTOKHOCTI 71, BiATIOBigHO, CTa-
BUTHCS ITiJi CYMHiB BaJIiJHICTh 3[i/iCHIOBAaHMX YMOBMBOZiB.

Tum yacom chopmynboBaHe Ha MOYATKY LIbOTO PO3AiTy BU3HAUEHHS Bifmae
YiTKy MepeBary Mo3uilii, 3a IKOi MOHATTS “0COOMCTICTL” MO3HAUYAE TIEBHY SIKiCTh
iHOuBiga, a He iHAMBIHA sIK Takoro. TyT s iimy 3a O.M. JIeOHTbEBUM, SIKMIT BKa3y-
BaB, IO ,,0COGMUCTICTD € CUCMEMHA 71 TOMY «HAJUymmesa» IKiCTh, XOU HOCieM ITi€i
SIKOCTI] € LIi/IKOM UyTTEBUIA, TiZleCHUI IHAMBIA 3 yciMa Ji0ro NpupoIKeHMMMU 7 Ha-
6yTumu BractTuBoctssmu” [162, c. 385]. 3BuuaiiHo, Baskko (i He TOTpiGHO) B3arasti
BiIMOBUTUCS Bil BUKOPUCTAHHS CJIOBa “0COGMCTICTH” (a6O0 #0r0 iHITOMOBHMX
BiIMOBiMHMKIB) 1)1 O3HAYEHHS KOHKPETHOI JIIOAVHH, SIKiji IpUTaMaHHa 06ro-
BOPIOBaHa SIKiCTb, 0COGIMBO SIKIL[O OCTAHHSI TOCSTJIa BUCOKOTO CTYTIEHS PO3BUTKY
(Hampukiian, y Bupasax “Tapac IlleBueHKO SIK 0coOMCTicTh”, “TIIYIIKMH KaK JIM4-
HocTh”, “Lord Byron as a personality”)®. Ajie Take BUKOPMCTAHHS MOKHA BBa-
KaTu MeTabOPUYHUM — TOXK Y TEOPETUKO-TICUXOJIOTIYHUX AMUCKypcax OGaskaHO
yHMKaty jioro. TyT BapTo HarajaTy, 10 Ha HeOOXimHICTh y Haykosili ncuxonozii
4iTKO pO3pi3HATH 0C06Y (personne) i ocobucTicts (personnalité) me 'y 1960-i poku
3BepraB yBary JK. HioTreH [362].

35 Mato BM3HATH, 1[0 /i MeHi 6yBa€ 3pyUHO CKOPMUCTATHUCS UM 3BUYHMM CJIOBOBXKMBAHHSAM. 30K-
pema, y posgini III ijiei craTti iimeTsbest mpo “0co6GMCTICTD, sSiKa 3HAa€ a60 He 3HAE, 1[0 BOHA 0COOMC-
TicTB”.
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Ha KopucTh TaKOTO pO3pi3HEHHS i, KOHKPETHIllle, TPaKTyBaHHS 0COOMCTOCTI
SIK CUCTEMHOI SIKOCTi iHAMBia CBIIUNUTD, Cepel, iHIINX, TOV apryMeHT, 10 0CO-
OGMCTiCTh, TPAKTOBAHA SIK SIKiCTb, € PO3BMHEHOIO B Pi3HMX iHAUBIIB IysKe Pi3HOO
MipOI0 — TOXX PO3yMiHHSI ii caMe SIK SIKOCTi 03BOJISIE YHUKHYTU HETPOLYKTUBHUX
IMACKYCifi MO0 TOTO, HATIPUKIIAZ, 3 SIKOTO BiKy AUTUHY MOXHA “BBaskaTy 0CO6M-
cricTio”. OKpecaeHu miaxi BigKpyBae IUIIX 40 aHaJIi3y 3apoJKOBUX (HOpPM 0CO-
6MCTOCTi, BUOKPEMITIOBAHMX i Y disoreHesi (Mpo 1o iuuiocs y 1. 2), i B OHTOTre-
Hesi (me Taki dopmu po3srisizas, 3okpema, JI.C. Burorcekuit [84, c. 316]), i 3a
TIOETHAHOTO PO3TIISILy dinoreHesy it oHTOreHe3y [186].

OTske, BeJIbMU BKIMBUMMU JJis 1icuxoJorii (i A JogMHO3HABCTBA 3ara-
JIOM) BapTO BBaXXaTu JBa TIOHSTTS — TiCHO B3a€MOIIOB’sI3aHi, 3BMYaitHO, ajie 30-
BCiM He TOTOHi, X04a Ji/Isl IXHbOT'O TTI0O3HAUEHHS YaCTO BUKOPUCTOBYIOTh OJIHE i1
Te came CJIOBO — ,,0C06MCTiCTh” (260 71oro iHIOMOBHI BigmoBigHuKM). ITepuue To-
HSITTS XapaKTepu3ye MeBHY CUCTEMHY SIKiCTb iHAMBIiIA, CBOE PO3YMiHHS 3MiCTy
sIKO1 1 (6a3yl0uych, 3BMYAHO, HAa YMCIEHHUX [IKepenax) HaMaraBcsl OKpeCIUTH
Buie. CaMe 1715 TO3HAYEHHS 11bOTO MTOHSITTS, HAa MO0 JYMKY (i He Miiie Ha MO0
— nuB. Xoua 6 HaBemeHy Buile 1uTaTy 3 O.M. JIeOHThEBA), € HAMGIMBII CTYITHUM
BXXMBATV TEPMiH 0cobucmicme (aHr1. personality, poc. AuuHOCMb). [pyze TTIOHSITTS
OMMCY€ BKa3aHOTO iHAMBiIA, KOTpUit Mae, 6GibII YU MEeHII PO3BUHEHY, TaKy CU-
CTeMHY sKicTb. Halikpauym aHIiicbKuM TepMiHOM JJIs1 TIO3HAYEHHS I[bOTO 110~
HSTTS € person (3ragaiiMo xoua 6 person-centered approach, 3a K. Pomskepcom),
YKpaiHChbKUM — 0c06d.

TyT mopeuHo mociaTucst Takoxk Ha H.B. YemnesieBy, sika po3pisHsie ,,0c06MCTY
(TMlepcoHaIbHy) Ta 0OCOGUCTICHY iIeHTUUYHICTD. SKIIO Mif mepiiol po3ymiTu cTa-
JIICTh PUC Ta XapaKTePUCTUK JIIOJUHMY, i1 JOCUTD cTabibHe ySIBIeHHS Ipo cebe sIK
po 0co6y, TOTOKHY caMiit co6i, TO 0COBMCTiCHA iTEHTUYHICTh Ma€ TAYMaUUTICS
3 YpaxyBaHHSIM COI[iOKYJIbTYPHOTO KOHTEKCTY Ta 3aJTy4eHOCTi 0COOUCTOCTI y 1eit
KOHTeKcT” [323, c. 32].

KopuctyBaHHS MOHATTSIM 0c00a (person), BiJOKpeM/IEHUM Bifl IIOHSITTSI 0CO-
oucmicmes (personality), y3TOIKYETbCS 3 AHMPONOJI02IUHUM NPUHYUNOM, stkuit B.T.
AHaHbEB BBaXXaB “MeTOHOIOTIYHUM OPIEHTUPOM IICUXOJIOTiUHOI Hayku”. Kome-
HTYIOUM Lieit IPpMHLNI, TocaigoBHUI AHaHbeBa H.A. JIoriHOBa BKasye, 110 BiH
“KOHKPEeTU3YE MPUHIUII IeTePMiHi3My TaKMM UMHOM, L0 30BHIlIHi BILUIMBU 3a-
JIOMJTIOIOTBCSI Kpi3h YCio cmpykmypy Jt00uHU, BKIIIOYHO SK i3 i1 CuxiyHuMu enne-
MEHTaM¥y, TaK i 3 6UIbLI ITMOGMHHYMMY, opraHiuHumu” [174, c. 9]. [lo peui, i E.B.
[1b€HKOB 3a3HavaB, M0 “CYKYIIHICTb 3[i6HOCTEN, 10 iICTOPUYHO PO3BUHYIINUCH
(criennivyHO TIOACHKUX CIOCOGIB KUTTEMISUIBHOCTI)” (iHaKIIe KaxkKyuyu, CyKyTI-
HICTh KYJIbTYpHUX 3[i6HOCTEl) iHAMBIM peasidye “came CBO€W iHAMBimyanbHi-
cTi0” [124, c. 260]; iHAMBigYyaNbHICTD Xe, K YCiM 3p03yMino, MicTUTB y cob6i 6io-
sgoriuHo Ta iHTpancuxiyHo (3a O.®. Jlasypcbkum [155] — eHpmomcuxivuHO)
JIeTepMiHOBaHi CKIagHUKM — X0ua [0 HUX i He 3BOAUTHCS. BapTo 3ragaty i Tesy

141



M.M. Py6inmiTeitHa: “Tiio Hale — He JKaJTIoTiIHa TPYI0UKa, 10 STKO1 BUSIBJIIEThCS
MIPUKYTUM MOE€ «sI», & HABIAKM: BOHO € HECKiHUEHHO 6araTuM HayajioM, sIKe
OB’ A3y€ JIIOAVHY 3 YCiM 30BHIIIHIM i BHYTpIlIHIM CBiTOM, 3 yCi€l0 ITOBHOTOIO
KOHKPETHOTO CBiTy...” [274, c. 24]. Y UuX cl0BaxX MPOIISHAETHCS aHTULIMUIIALLIS
cyJyacHoro (peajii3oBaHOTO, 30KpeMa, PSIIOM MCUXOTepaneBTUUHMUX IIKiT) po3y-
MiHHSI TiJIeCHOCTi.

Iopam 10 cKa3aHOoro, 1o, CIMPAYNCh Ha NaBHIO (OZHAJe, i 1oci MporyK-
TUBHY) 60TOCJIOBCHKY ¥ dimocodchKy Tpaauilito, y cKaafdi misicHoi ocobu BumIi-
JISTIOTH TPU iHCTaHWil (mino, dywy ¥ dyx); 3a iHmmmM BapiaHToMm [304] — mie i yet-
BEpPTY (PO3YM).

lllonpaBaa, y Mo3HaueHHi OHATTS person (0co6a) pociiicbKoi MOBOIO TTOC-
TalOTh JesKi TpyaHouli. [IpoTe aBTOPU, KOTPi HEGE3MiICTABHO YHUKAIOTh BXKU-
BaHHS B OITMCYBAaHOMY 3HAU€HHI CJIOBA IUYHOCMb, TAK UM iHAKIIIE LOTAI0Th iX, BU-
KOPUCTOBYIOUM T€PMIiHU JUY0, 000, NepcoHa, 3pelITor0 — Yel0CmHblil Yenosex.
Sk 6aummo, 3abe3neunTy HeoOXiIHe PO3pi3HEHHS MOHSTbH, ITOJONABIIN IEBHI
TepMiHOJIOTiYHI TPYAHOII, LITKOM MOXJIMBO i B POCi/iIChKOMOBHMX TeKCTaXx.
[HmIa piv: HaBilIo BigTBOPIOBATH 1ii TPYIHOIII y TeKCTax YKPAaiHOMOBHMX? AfKe
TYT MOXHA B3araji iX YHUKHYTU, CKOPUCTABIIMCH IIMPIIMM BXUBAHHSIM B YKpa-
THCBKiiT MOBi CJI0OBa 0co00a TTOPiBHSHO 3 110r0 pPOCiiiCbKMMM BilOBiIHMKAMM.

BaskaHiCcTh PO3pi3HEHHS MOHATh 0€06d i 0co6UCMicmb TIPOITIOCTPYEMO IIIe ¥
TaKUM MPUKIaLOM. [HOZI y ICUXO0JIOr0-1eJaroTiYHNX TeKCTaX BXXUBAIOTh CJIOBO-
criosnydeHHs1 “bi3uyHUT pO3BUTOK 0COGMCTOCTI” (CKAXiMO, IIKOJISpA UM CTyHe-
HTAa), 10 CIIPUITMAETDCS SIK Helomyre. 3BUUaifHO, TopeyuHillle Kazatu mmpo “¢izu-
YHUIT PO3BUTOK 0C001”. BogHOUYAC € CEHC TOBOPUTH PO 3aTyUeHiCTh 1iei ocobu
IO HasIBHOI B cOLIiyMi ¢i3MuHOI Ky/JIbTYpy Ta PO ii BHECOK B OCTaHHIO (III0 € Ha-
OUYHMM Y pa3i BUZATHUX CIIOPTCMEHIB) SIK ITPO MPOSIBU OCOGUCTOCT.

IMcuxomoriuHe TPaKTyBaHHS OCOGMCTOCTI SIK CUCTNEMHOT SIKOCTi iHaMBima 6a-
’kKaHO He o6MeskyBaTu dikcauieto ii ronosHoi dyHKIii (3a6e3neyeHHs 3aTHOCTI
LbOr0 iHAMBiZA OGYTM BiHOCHO ABTOHOMHMM Ta iHAMBIZyaJbHO CBOEPITHUM
Cy6’€KTOM KY/IbTYPH), a it 3’ICOBYBaTH 3ac0o6M TaKoro 3abesneueHHs. Tomy, Ha
MOIO OYMKY, € I[IJIKOM MPUITHITHUM YBOOUTHU IO CTPYKTYPU OCOOUCTOCTI pUCH
XapakTepy (HalpUKIa/l, arpecUBHICTb) 260 QyHKIIIOHATBHI MOXKIMBOCTI, SIK, CKa-
3KiMO, pyXOBa BIIPaBHICTh. [CTOTHUM € Te, 110 BKa3aHi BJIACTUBOCTI MIPOSIBIISIIOTh
cebe 10-pi3HOMY 3a/I€XKHO BiJl HAiCTOTHIIIOTO B 0OCOOGMCTOCTI — CITPSIMOBAHOCTI
oco6u. [Ipo arpecuBHICTb Y 11bOMY 3B’s13Ky 6Y/I0 cKasaHo y po3ini [I. Ananoriu-
HMM YMHOM MOSKHA 3iCTaBUTY BUKOPUCTAHHS ,,CIIPUTHOCTI PYK~ KUIIEHbKOBUM
3J7I0[1i€M i IMPKOBUM i/T103i0HiCTOM.

BaskuBoi Ta ckiagHOI TeMMU ,,CTPYKTYpa OCOOUCTOCTI” ST TOPKHYBCS JIUIIIE
no6ixxHo. Haronomry ogHak Ha HEOOXiJHOCTI KOPEKTHOTO BXXMBAHHSI TEPMiHiB:
3rajiaHi pUCK Ta MOXIMUBOCTI € CKIAOHUKamu (KOMNOHeHMamu) 0cobucmocmi, ane
snacmugocmsamu oco6u. Mu TyT iliie pa3 BIIEBHIOEMOCH Y IOPEUYHOCTi pO3pi3sHEHHS
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TOHATH 0c00a i ocobucmicme. He BUKITIOUAIO, 110 MEHi 3aKMHYTh HaMipHUIA Tep-
MiHOJIOTIYHMII ITeJaHTU3M; MPOTe, 3[A€THCS, S CTBEPIKYIO JIMIIEe OUYeBUHE: €
peasbHa IIiTiCHA XX1Ba 0c00d, a B Hei MOKHA BUOKPEMMUTM TIE€BHI SIKOCTi, i HaiiBa-
SKIMBIlIA cepeft HUX (TPUHAMHI, 3 IICUXOJIOTIYHOTO MOTJISIAY) — 0cobucmicms. 10
11iei Te3M s 1ie MOBePHYCS Aai.

V MeTo[0/I0riYHOMY IIJIaHi TYT BaKIMBUM € Te, IO yCi 3M00yTKY, OTpUMaHi
B MeyKax NMPMPOSHNYOHAYKOBOTO MiIXOAY JO MCUXOJIOTiYHOTO BUBYEHHS 0COOU-
CTOCTi, MOXXYTb OYTM aCMMiJbOBaHi y MeKaX iHTerpaTMBHOTIO IiTXOAY — KOJIN
BOHM yBeJleHi Y BiAMOBigHMI CUCTEMHUIT KOHTEKCT. BiM3bpKy mo3uiiio 3aitmMae
A.M. BoroMosioB, posIJisiarun BJIaCTUBOCTI 0COOM SIK CKIamoBi ii “amamrariiii-
HOTO IIOTeHILiany” — pecypcy y KOHTeKCTi ajamnTaliifHoro mpotecy. lleit aBTop
muire: “... MO3HAYUTH BIACTUBICTh 0COOM* K pecypc — 3HAYUTH CITiBiqHECTU
jioro 3 ymoBaMu Iepe6iry it 3aBJaHHSIMM aJanTalliifHOro mpolecy. Y IboMy ce-
HCi yci iHOMBiIyaabHO-IICMXOJIOTIUHI XapaKTePUCTUKM 0c061>” Tier uu iHIIO0
MipO0 MOKYTb BUCTYIIATH SIK pecypcHi” [69, c. 70]. Ajie 3a TAaKOIO0 CAMOIO CXeMOI0
(mapaurMoro, MeToI0OTiUHOI0 MOJIe/UII0) MOKHA PO3T/ISIIATH iHAMBILyalIbHO-
TICUMXOJIOTiUHI XapaKTepPUCTUKM 0COOM SIK pecypcu peanisamii Heio (yHKIii
cy6’eKTa KyJabTypu (SIKi s Ha3MBako ocoducmicHumu) i, BiAmoBigHo, BBaskaTH 11i Xxa-
PaKTepPUCTMUKY KOMIIOHEHTaMY O0COOMCTOCT] SIK CYICTEMHOI SIKOCTi 0CO6M.

Kpim “apmanramniiinoro moteniiany”, 3a A.M. BoromosoBuM, i 0cO6MCTOCTI,
SIK BOHA BM3HAaUeHa BUIIe, MOSKHA PO3IJISIAATH i iHIII CHMCTeMHi SIKOCTi IO CbKOTO
inguBima. JJopeuHo, TaKOX, BMOKPEMIIOBATH ITOMi6Hi SIKOCTI, 1110 CIiBBiIHOCSATD
1IbOTO iHAMBIZA He 3 KyJIbTYpOIO 3arajioM (SIK Iie Ma€ Miciie y pasi oco6ucTocTi),
a 3 AK0wCh cheporo KyIbTypu, Hampukiaz, 3i cheporo mepHoi mpodeciitHoi fisi-
JibHOCTI %8, CUCTeMHY SIKiCTh iHAMBIZA, IIPO SIKY UTUMETbCS TYT i IO CKIAAy SIKOI
YBiliIyTb SIK BeJIbMM CTiliKi, TaK i 3MiHIOBaHi iioro pucu [364], MOKHa OTOTOX-
HUTHU i3 71010 30i6HiCMI0 IO BKa3aHOI Jis/IbHOCTI.

V 3B’43KY 3 OCTaHHIM TBepAKeHHSIM 3BepHY yBary uMtaua Ha 3raJjaHy Kijb-
KoMa ab3aliamMy BUIEe PYXOBY BIIPaBHICTb, KOTpa Oyia imeHTudikoBaHa He K
3Mi6HICTD (a caMe TaK BUMHWIA 6 GLIBIIICTD TICUXOJIOTIB), a SIK “(dyHKIIioHaTbHA
MOXIMBiCTB”. I BUXOIVB IIPU bOMY 3 BUKJIAZEHOTO0 y [45] TpakTyBaHHS 34i6HO-
creit (30KpeMa, mpodeciitHux), sike, y CBOIO 4epry, 6a3yeThCs Ha ifesix, BUCIOB-
JieHux 3 11poro npusogy O.M. JleontbeBuM i I'.C. KocTiokoM. 3TilHO 3 LM Tpak-
TYBaHHSIM, 3[iGHOCTi He 3BOASTHCS A0 GYHKIIOHATbHMUX MOXKINBOCTEM iHAMBIAa,

% B opuriHaii, 3BU4aitHO, “CBOMCTBO MMYHOCTM . Y CBOEMY MepeKIaji s HamMarach BiJTBOPUTH
JIYMKY IIUTOBAaHOTO aBTOPA 3a IONIOMOTOI0 TIOHSATTEBO-TEPMiHOMOTIUHMX 3aC06iB, BaTiIHICTD SIKMUX
OBI'PYHTOBYETHCS Y 11iii CTATTi.

5" B opuriHaii — “muaHOCTI”.

% 3a Takoio camoro napagurmoio Mipkye C. [lepsi6o: “... cy6’eKTHICTb MOXKHA 3DO3yMiTH SIK CUCTe-
MHY SIKICTb Cy0’€KTa, KOTPa 3HaXOIOUTDb BUSIB Y BUIJISIAL PI3HMX CY6 €KTHUX SIKOCTE P B3aeMOAiT
cy6’exTa 3 pisHuMY peuamu” [102, c. 265].
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a PO3IVIAIAIOThCS SIK TTPOEKILis 10T 11iI0i 0COGMCTOCTI HA CUCTEMY TTCUXOJIOTiU-
HMX BMMOT [0 OBOJIOJiHHS BiIIOBiAHOIO His/IbHICTIO, ii YCIIIIHOTO 37i/iICHEHHS
¥ TOIaJIbIIIOTO BIOCKOHAIIOBAHHS B Hiii. ICTOTHE Miclle y CTPYKTYpi TPaKTOBaHUX
Y TaKumii Croci6 31i6HOCTe MoCcifaTh, 30KpeMa, CXMIIBHOCTI 10 BifOBigHOT Ii-
SUTBHOCTI, 10 BUCTYTAIOTh MOTUBALIIiIHMMY KOMITOHEHTaMU 3/1i6HOCTEIA.

V KOHTEKCTi 06IpyHTOBaHO1 y po3aiii 5.1.5 MomenbHOI iHTeprpeTallii Kyib-
TypU 0COGUCTICTh Ta iHIIi abcTparoBaHi Bi peasbHOI JKMBOI JTIOAVHM SIKOCTi MO-
SKyTh OYTY TPAKTOBAHi SIK ijeanbHi MOZelb, a caMa Iis TIoAyHa (Harajgao: 3a 0.M.
JIeOHTbEBUM, “IIIJIKOM UYTTEBMIA, TilleCHMiT iHAMBIA 3 yciMa Ji0TO TIpUpOIKe-
HMMM i HAGYTUMY BIaCTUBOCTSIMU”), 1O € HOCIEM BKa3aHMUX SIKOCTEI, — K Ma-
TepiajbHa MOJEJb.

TouHiIe Kaxkyun, BiH BUCTYTIA€ SIK Ta UM Ta M0Jesb 3a1eKHO BiJl TOTO, Y CITiB-
BifHECEeHH] 3 SIKOI0 M00e/1b08AHOI CUCMeMOI0 i akmueHoI cucmemor (30KpeMa,
Cy0’€KTOM), W0 BUKOPUCMOBYE MOOesb, BiH PO3TSIZAETHCS. (SIK HAromomeHo y
[39], MoZienbHE BiIHOIIEHHSI € MepHApHUM, TOGTO TIOB’SI3y€ TPU CUCTEMMU, HA3BU
SIKMX BUAIIEHO Yy TIOTIepeHbOMY peueHHi.) Harpuknam, JoauHa, uns ocobuc-
TicTh chopMyBasiacs Imif MOTYKHUM BILIMBOM IT€BHOI peJtirii a6o imeosnorii, moc-
Tae AJis iX JOCTiZHMKA BTOPMHHOIO MaTepiaTbHOI0 MOAEIII0 LIMX YTBOPeHb. [Ijist
IOHaKa, IKui1, 3a B. MasKOBCbKUM, IIyKae, “menaTh Obl JKU3Hb C KOTO”, JIIOIMHA,
SIKy BiH 00Mpae B3ipiieM, MOCTa€e MePBMHHOK MaTepiaJibHOI MOJIEJUTI0 06pasy
“SI-imeanbHOro”, IKMit GOPMYETHCS y MICUXilli IOHAKA.

3po3yMmisio, 1o Ii MUTaHHS MOTPe6YIOTh IIMOIIOro o6roBopeHHs. Hapasi
L7 HAaC BasKJIMBUM € Te, IO BUIE3TafaHi MoJeni MOXXHA BBaskaTy KOMITOHEH-
TaMM Ky/IbTypu. Po3risip y Takiit GyHKuil X1BOi JIIOAVHY BUITISIAAE 110 He3BU-
YHO, ajie HaBPSIZ UM € MiJCTaBy J0ro BigKuoaTu. Ake MU BCi TMTOTOKYEMOCS 3
TUM, IO JIOJCbKUIA OpraHi3M He iuiie nepe6GyBae y MPUPOTHOMY CepeIOBUILi,
aje ¥ € yacTMHOW nmpupoau. Tak caMo JIIOAChKMIT iHAMBIA SIK 0coba, K HOCiii
0COBMCTOCTi He juiie mepebyBae y KyJIbTypHOMY CepeIOBMIIli, a ii € YaCTKOIO Ky-
AbTypu. He MOXy He mpouuTyBaT 3HOBY M.M. Py6iHIITeiHa, SKMit BUCIOBITIO-
BaB TaKy AYMKY Ille CTO POKiB TOMYy. BiH mucaB: “... KyJbTypa € MPOAYKT YCiX iH-
IMBigyanbHOCTEI, iX KoJeKTuBHe 6y1aro. [[poayKT oKpeMoi JIIoqMHM i BOHA cama
i IyXOBHO, i (hi3MYHO penpe3eHTYIOTh L0 KYIbTypy...” [277, c. 42].

5.V 1. 4 06IpyHTOBAaHO HEO6XiHICTb YiTKOTO PO3Pi3HEHHS IBOX MIOHSTh, Ua-
CTO MTO3HAYYBAHMX Y TICUXOJIOTIYHMX IMCKYypcax TepMiHOM “ocobucTicTs”. Hara-
Jlalo, 1[0 Ieplie 3 HUX OMMUCY€E MEeBHY CUCTEMHY SIKiCTb JIIOACHKOIO iHAMBIA, a
JpyTe — caMOro iHAMBiAA, SIKUit € HOcieM 1ii€i IKoCTi. Lle npyre MOHATTSI peKome-
HIOBaHO IMO3HAYaTV TEPMIiHOM “0co6a”, 3aUIIMBIIN TEPMiH “0COBGUCTICTD” s
nepioro. IIpoTe icHye it TpeTe, HAUe6TO MPOMIKHE TICUXOIOTiYHE TPAKTYBAHHSI
0CO6UCTOCTi, KOTpe MOTPebye CIiBBigHECEHHS i3 MepmMMy JBOMA. 3TiTHO 3 HUM,
0COOMCTICTb PO3IJSIIAETHCS SIK (popma icHyBaHHS moauHu. HaBemy xapakTepHi
TIPUKIAIN:
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»--.0CO0UCTICTh — 1 (hopMa iCHyBaHHS JIIOOMHM, sSKa IOIMEpBax I0Cimae
Jie[IBe IIOMiTHE MiCIle cepeJ1 iHIIMX, MPUMITUBHIIMX GopM ii icHyBaHHS, Jaji yce
6inmpIne ¥ Ginbie i, HapemTi, abcomoTHO nepeBaxkae” ([1.0. JleoHTbeB [165, c.
12]);

“OcobucTicTh MOXHA BM3HAUUTH K BuILy (GOPMY iCHYBaHHS JTIOOVHU B
CBiTi, OTEHIi/tHO BIACTUBY BCiM JIIOASIM, TaKy, 10 B KOKHOMY BUIIaJKy peai-
3YEThCSI CBOEPITHO Ta pizHOI0 Mipoto” (O.B. 3aBropogus [113, c. 6]).

IMpoiMTOBaHi Te3y MIiCTSITh TyMKM, IO 3aCJIyTOBYIOTh Ha yBary, Ta, sk Ha
MeHe, IIi AYMKM CTaHyTh YiTKilIMMM, KOJIU “Tiepeknactu” iX MOHSITTEBO-TEPMi-
HOJIOTiYHOIO MOBOIO, OGIPYHTOBaHOIO Buiie. Tofi TUMETbCS TIPO Te, 110 PiBHi
PO3BUTKY 0COOUCTOCTI (Y PO3YMiHHi, sike 06CTOIEThCS Y 11iit KHU3i, TOGTO CHUCTe-
MHOI SIKOCTi JIIOJICbKOTO iHAMBiAa, 3MiCT IKO1 OKpeceHuit BUIIE) MAlOTh He JINIIIe
KiJIbKiCHY, a ¥1 SIKiCHY BU3HAY€HiCTb, i 110 JOCTAaTHHO MMOBHOI peasi3allii U SKiCTb
JIOCsITac JINIIE Ha BUCOKOMY PiBHi pO3BUTKY. MOKHA BiI3HAUMUTM, 1[0 TaKWit MiJI-
Xim — 3a mapagurMoro aHamisy (akTiB, sika mepenb6ayae BUOKPEMJIEHHS SIKiCHO
BiMiHHMX OJMH BiJj OHOTO PiBHIiB PO3BUTKY IMEBHOI BIaCTUBOCTI, — € GIIU3bKUM
1o omucaHoi y po3zini 5.1.3 tumosorii “piBHiB cy6’eKTHOCTI” 3a A.A. [TenumneH-
KOM.

V HaBegeHiit Te3i [I.0. JIeOHTbEBA M€ THCSI TAKOXK PO TeE, IO Y XKUTTEMiSIb-
HOCTi AUTMHM TOTO ¥ TOTO BiKy MOKYTh pa3 y pa3 3acTyrnaTy OAVH OJHOrO pi3Hi
SIKiCHi piBHi 0CO6MCTOCTI y I[OITHO BKa3aHOMY ceHci. [To peui, 1.0. JIeOHTbEB 3Be-
pTae TaKOX yBary Ha Te, IO ¥ AOPOC/a JIOOMHA iHOAI (HAlpMUKIal, B yMOBax
HATOBITy) TMMUYaCOBO IOBEPTAETHCS 10 HIOKYOro piBHSI. CKaszaHe Jae MifgCcTaBy
IJIST PO3IJISIMY, TIOPSI i3 0COOUCMICHUMU 81ACMUBOCMAMU IHOVBIAA, SIK JOCUTD
CTiiIKMMM YTBOPEHHSIMM, TAKOX i 110T0 0COOUCMICHUX CMAHi8.

6. TonoBHA (PYHKIIiST 0COGUCTOCTI (Harajmarw: BOHA MOJSrac y 3abesrnevyeHHi
3IATHOCTI JIIOACHKOTO iHAMBima 6YTH BiZHOCHO aBTOHOMHMM Ta iHAMBimyaJIbHO
CBOEPIIHMM CY0’€KTOM KY/IbTYpH) peai3yeThCsl Y PisHMX HAMIPsIMKax abo ,,Iipo-
cropax” (ix mpoaHasisysaB B.A. IleTpoBcbkuit): inmpaindugioHomy (y ,,IIpOCTOPi
iHAMBiZyaIbHOrO KUTTS cy6’ekTa” [246, . 290]); iHmepindusioHomy (Y ,,-ipocTopi
MiKIHAMBIMHMX 3B’3KiB” [246, c. 291]) i, Hapewrti, MemaiHOugioHomMy — 4yepe3
BHECKM I[bOTO iHAMBiZa y GopMyBaHHS ocobucTocTeit iHmmx iHauBimiB. Taki
BHECKM 3[i/ICHIOIOTHCS i HMIISIXOM 6e3mocepeHbOTO CHUIKYBaHHS, i crierudiv-
HUM [J1s1 KyJIbTYPU CIIOCOO0OM — uepe3 maeopu, siki c1y>kaTb GopMyBaHHIO (MOXe,
it yepe3 6araTo CTOJIITh) HACTYITHUX OCOOMCTOCTEN. AJie BCe 1ie pi3Hi HAaMPsSIMKMU
peautizaiiii okpec/ieHo1 Buille BU3HaYaIbHOI QYHKIIii 0COGMCTOCTI.

Xortinocst 6, ogHAK, 3aCTEPErTY MPOTY CIIPOLIEHOTO PO3YMiHHS 3ralaHux y
rnonepegHbLOMY ab63alli MOHSITh, 30KpeMa, PO iHTepiHAMBITHUIT Ta MeTaiHAU-
BiJJHMIT TPOCTOPY iCHYBAHHS 0COGUCTOCTi. AGM TMOSICHUTH, IO S Malo Ha yBasi,
TOPKHYCh CITOYATKY OAHi€i i3 3araJbHMUX 3aKOHOMipHOCTE (YHKI[IOHYBaHHS KY-
JIbTYPU.
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HeopHopa3oBo BifzHauanocs (HajuacTiiie — CTOCOBHO TBOPiB MUCTELITBA),
IO SIK TiJIbKM TBip OIMyGIiIKOBAHO, — BiH MOYMHAE KUTU CBOIM JKUTTSIM i aBTOD
BTpavae CBOIO BiaAy Haj HUM. SIK BKasyBaB B.C. Bibnep, “TBip 3miiiCHIOETbCS —
1opasy 3aHOBO — Y CIJIKYBaHHi «aBTOp — uMTau» (y HAMIIMPIIOMY CEHCi IIUX
ciB)” [67, c. 290]. 3a o6rpyHTOBaHOi y po3mini 5.1.5 MogenbHOi iHTepmpeTarii
KyJbTYpHU, 33AyM TBOPY (HalpUKIaJ, JiTepaTypHOTo) Y CBiIOMOCTi MUTIIsS, Ha-
MMCaHU TBip, TBIip Y CIPUITHSITT] TIEBHOTO YMTAaYa, TPAKTYBAHHS TBOPY ITEBHUM
npodeciiiHO MiArOTOBIEHUM UMTauYeM (JIiTepaTypHUM KPUTUKOM abo riTepaTy-
pO3HABLEM) i T. [I. — Ile JIAHITIOT MOZeJIeil, yepe3 MoCTifoBHe GOPMYBAaHHS SKUX
dyHKUiOHYE KynbTYpa. MOkHa CKa3aTH, 1110 KOsKHA HACTYITHA MOJIe/Ib Y JIAHITIOTY
Mae CBOiM [KepesioM morepenHio. OgHave TYT € MOTPIOHMM BaK/IMBE YTOU-
HEHHS: 1Iopa3y HonepesHs MOJeNb € Juule 00HUM i3 Ikepen GoOpMyBaHHS Ha-
CTYITHOI Mojesti. BinmoBigHo, MexaHi3M QYHKIIIOHYBaHHST KYJTbTYPY MOXKHA YSI-
BUTH CODi SIK CKIaHe TlepervieTeHHSI MOAi6HMX TaHI[IOTIiB.

A Tenep — mopo ocobucTocti. Ii Texk MokHa iHTepnpeTyBaTH IK MO ENb ab0,
TOYHillle, SIK CUCTEMY MOJeJieil — po3IJisaiaiun, Harpukiaz, 3a B.O. Megiunie-
BUM, “KyJIbTYPHUI IPOCTIp 0COGMCTOCTI”, 110 CKIaJAa€ThC i3 BHYTPIlIHIX CyOKY-
Jemyp i 30BHIILIHIX napa-xyismyp (IIpy IIbOMY TTOSICHIOETBCS: “Tapa-KyabTypy —
1le KyJbTypHi YTBOPEHHS, 110 pelpe3eHTYIOTh MMeBHOIO iHAMBIAA Y BHYTPIlIHiX
KyJIbTYypax iHMMX mofeit”; “onuH iHAMBIL MOCTae MpefCcTaBIeHUM y BHYTPilI-
HbOMY CBiTi iHIIOTO SIK BHYTPIiLIHi cy6’eKT ocTaHHbOTO” [203, c. 28]). Lleii BHYT-
pilHiit cy6’ekT 2-T0 iHOMBIAA Y 7I0ro BHYTPillIHBOMY CBiTi € MOZe/II0 1-TO iHAU-
Biza; ane csoi mMopesni 1-ro iHauBiza icHyIOTh (QyHKIiOHYI0UM SIK “BHYTpilIHi
cy6’ektn”) i y BHYTpillHiX cBiTax 3-ro iHguBizna, 4-ro i T. 1. — i Bce 1e pi3Hi Mo-
JleJTi, TaK CaMo SIK Y KOSKHOTO YMTAaYa Pi3Hi ySIBI€HHS PO IPOYNTAHY KHUTY: BOHU
3K 3aj71ekaTh He JIMIIE BiJ, KHUTH, a i Bix unrava. BugatHi oco6ucTOCTi BUSBISI-
I0ThCSI TIPEJICTABIEHMMM Y BHYTPIIIHIX CBiTax qyke 6araThox jroneii. [lepen6a-
yeHHs OnekcaHapa IlymikiHa “Bech 1 He yMpy~ CIIPaBAMIOCS TTOBHOIO MipOIo.
Arte, SIK BifoMO, B KO>KHOTO i3 IIaHYBaJIbHMKIB roeTa — cBit [TyukiH.

[MapakynbTypy Jinille YaCTKOBO BiATBOPIOIOTh BUXIAHI IJISI HUX KYJAbTYPU i
TOMY € OiIHIIIMMM 33 3MiCTOM MOPiBHSIHO 3 HUMM. IIpoTe 11i TapakyJIbTypu B3a-
€MOJIiIOTh 3 iHIIMMM KOMIIOHEHTaMU KYJIbTYPHOTO MPOCTOPY. I TOMYy, SIKIIO Ha-
BiTb, IK mucaB M.M. PyGiHiITeiiH, “qannii iHOMBig caM 30a€ThCst HAM Mi3epHUM,
TO L€ JaJIeKO 1ie He 3HAUUTh, 1[0 Y IeBHOMY NTO€AHAHHI 3 iHIIMMM iHAMBiZAMU
BiH He [TOPOJIUTD BEIMKOi KyJIbTYpPHO-TBOpYUOi cun” [277, c. 40-41].

7. Buine OOIpyHTOBYBasiacss HEOOXigHICTh pPO3pi3HEHHS IOHSITH 0C00a
(person) i oco6ucmicms (personality). Hapa3si xoTinocst 6 HaronocuTu Ha CyTHic-
HOMY 3B’SI3Ky MiXK HUMMU.

KomnocanbHa posb GionoriuHmx Ta eHponcuxivaux (3a O.@. JlazypchbKum)
YMHHMKIB y TOBELiHIIi 1, 3arajioM, Y XXUTTi JII0fel He MiJaJsrae CyMHiBy, pu-
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YoMy He JIMIIIe Y 3B’SI3KY i3 iXHiMM iHAMBiTyaIbHMMMY i TUTTOJIOTIYHUMM 0COGIN-
BocTsiMu. YV posgini 5.1.4 Bke muryBasacs Tesa JI.C. BUroTchbKoro, 3a sIKOIO ,,Ky-
JIbTYpa JIIOACTBA TBOPWIACS 32 YMOBM IT€BHOI YCTAJIEHOCTI Ta MOCTiifHOCTi 6ioso-
riuHoro Jyofcbkoro tumy” [84, c. 22]. Ane 3ayBaxy: BUroTcbKkoro 1ikaBuUTh TYT
caMe Te, SIK TBOPWIACS Ky/ibimypa i Ik 1,0 Hel [o/y4ya€eThCsl AUTHUHA, 30KpeMa Taka,
ynit CEHCOpHMIT e(DeKT ,,MOPYIIYE... HOPMaTbHUI Tepebdir mpoiiecy BpOoCTaHHS
IUTUHU Y KynbTypy” [84, c. 23] i ToMy moTpe6ye KOMIEHCYBaHHSI, 100 HaleX-
HOTO nIepebiry Bce 5K TaKu TOCSITTH.

Bsarasi, caMme Ta AKicTb iHAUBIZA, IKa TO3BOJISE 1IOMY — CITOCOOOM, iHAMBI-
IyaJIbHO 71 TUIIONOTIUHO crienubiyHUM, — IPUIYYUTUCS [0 KyAbTYpU i1 Hamami
dbyHKIiOHYBaTH K Cy6’€KT KyAbTypy (260, HA3MBAIOUM III0 SIKICTh OJHUM CJIO-
BOM, — 0COOUCMICMY), € HaNBasKIMBIIIOW XapaKTepUCTUKONI I[bOTO iHAMBiIa
came SIK JTIOIMHA, 0c06U. TOK, He 3arIuOII0I0UNCs B iCTOPUYHI IIepuIteTii cTaHo-
BJIEHHSI 06TOBOPIOBAHMX TEPMiHiB, MA€MO IiICTaBM PaJiTH 3 TOTO, 1[0 CIiBBi/I-
HOIIIeHHST iXHiX rpamMaTMYHMX (HOPM BiATOBiae i CIiBBiHOIIEHHIO 3HAUYEHbD:
ocobucmicms (personality) € HaliCyTTEBIIIOIO SKICTIO JIIOACHKOI 0coOU (person).

3 ypaxyBaHHSIM CKa3aHOTO, MOHATTS “iHTerpaTMBHO-0COOMCTICHMIT mimxin”
HabyBae rIMOUIOTO 3MiCTY.

8. BuknageHi MipKyBaHHSI CIIpSIMOBaHi He Jiiie Ha JIOTiuHe BIOCKOHATeHHS
TEOPETUYHUX MTOGYIOB Y IICUMXOJIOTIT (TTOMpM BCIO 3HAUYIIICTS Iiiei MeTu). Criomi-
BaIOCSI BOJLHOYAC, [0 BOHM 34ATHI JOMOMOITH y BU3HAUeHH] TYMaHiCTUYHMX Opi-
E€HTUPIB Y TasTy3i OCBiTH, BUXOBAHHSI, TICMXOJIOTIYHOI JONTOMOTH TOIIO (IMB. Ta-
KOX [49]). 3 ornsiy Ha ckaszaHe Bullle (30KpeMma, y IT. 3 — 7 1IbOTO PO3/iny) BapTo
BBaKaTy TYT FOJIOBHUMU Opi€HTMPAMM HACTAHOBMU:

- 3 OIHOTO 6OKY, Ha TapMOHiiTHe BAOCKOHAJIEHHS YilicHOi 0co0U;

- 3 iHIoro 60Ky, Ha IMiIBUILEHHSI PiBHS 6JIACHE 0COOUCMICHO20 PO3BUIMKY,
TOGTO 3a6e3rmeueHHs] SIKHAWIOBHIMIOTO i HAMOGiMbII OPraHiYHOrO BXOMKEHHS
0co6M y KyJIbTYpY, IPUUOMY He Jiuile sIK ii Hocis, a it K cy6’eKrTa.

VTiM, TYT TOYHiIlle TOBOPUTY IIPO BXOKEHHSI IO cucmeMu Kyasmyp, 110 B3a-
€MOJIiIOTh i TepeTMHAITHCS OAHA 3 04HOI0. KOMIIOHeHTH 11i€i cucTeMu BUOKpe-
MJTIOIOTBCSI 38 Pi3HUMM KPUTEPisSiMI, 060B’SI3KOBO PENpe3eHTYI0un:

— KyJIbTYpPYy 3arajJbHOJIONICbKY; O0COOMMBI KyabTypu (HalioHambHi, mpode-
ciltHi TOIO, @ TAKOX KY/IbTYPU MEHIIUX CITITBHOT, 3 SIKUMM IparHe ineHTudiky-
BaTMCST 0C00a); HapeIIITi, BAACHY iHAUBIMyaabHY KyJbTYPY 0COOU (IYXOBHY, IICHU-
XOJIOTiUHY ¥ hi3uuHYy);

— HOPMAaTUBHO-PENPOAYKTUBHY ¥ AiaOTiYHO-TBOPYY CTOPOHU KYJIbTYPU.

Cka3aHe MOKHA KOHKPETU3yBaTy Ha TAKOMY MPUKIaAi. BkasaHi Buiie opie-
HTUPU Nepen6avyaroTh, HAPUKIIAA, y TIearorilli, TakKox i cTuMymoBaHHS (izuy-
HOTO (TiJIeCHOT0) PO3BUTKY BUXOBaHIiB. [IpoTe 6akaHo, abu 11eii aKIIeHT He CTaB
Hi CaMOIIiJIJTI0, aHi 3aC060M ITiATPYMAaHHS CAMOTO JIUIIEe COMAaTUYHOTO 30POB’S;
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HaTOMiCTb BiH Ma€ MaKCMMAaJIbHO ITiABMUIYBAaTH HasIBHi B 0COOM 3JaTHOCTI 10 ca-
MOKepyBaHHS 1 TBOpUOi caMopeartisariii oco6u. Came Takuii migxig peamrisyeTbes
B iHHOBALIi/IHMX MIPOEKTAX Y rajaysi OCBiTM Ta IPaKTUYHOI Icuxonorii [228; 2].

5.1.7. BUCHOBKU

1. TTompu BCIO 3HAYYIIiCTh KATETOPii 0COOMCTOCTI IJIs TICUXOJIOTii Ta JIJIsT JIT0-
JIVHO3HABCTBA 3arajoM i He3alepeuHy HayKOBY ¥ CYCITiJIbHY I[iHHICTb i1 Haimo-
HIMPEHIMNX TPAKTyBaHb, — OCTaHHi (/i 6a30BaHi Ha HUX BapiaHTM 0COOGUCTICHOTO
nigxonmy) xubyroTh Ha ofHOGiIuHicTh. [ToTpeba y ii nmomonaHHi po6UTH akTyasb-
HOIO TTOGYIOBY iHTErpaTMBHO-0COOMCTICHOTO IMiAX0Y, AKMii 61 3a0e3MeunB iH-
Terparilo y JBOX aclleKTaX: MeTOAOJIOTiYHOMY (CMHTE3YI0UM KOHCTPYKTMBHI
CKJIa[IOBi KOHILEIIIilf, 110 BiAIOBiAAIOTh Pi3HMM BapiaHTaM PO3YMiHHS ¥ ITi-
3HAHHS 0COGMCTOCTi) i OHTONOriYHOMY — OPiEHTYIOUMCh Ha LNiCHWIT PO3IIS],
JIIOZICBKOTO iHAMBIAA (0c06M) Y €MHOCTI 1OTO COMAaTUYHUX, IICUXONIOTIYHUX 1 Iy-
XOBHUX B/IaCTUBOCTEIA.

2. Po36ymoBi iHTErpaTMBHO-0COGMCTICHOTO MiAXOMYy Y MCUMXOJIOTii iCTOTHO
JloroMarae 3BepHeHHs 0 TUTigHMUX Tpaauiiiit. 30Kpema, crimpaHHs Ha igei O.0.
JIa3ypchKOTO IIOAO0 €HMI0- i eK30MCUXiKM Ta M[00 TeHAEHIIii 0co6M A0 MiaBuU-
1ieHHs il “rcuxiyHoro piBHSA” CTBOPIOE MIepeayMOBH JIJIsl Y3TO/IKEHOTO PO3TJISTY
pe3y/ibTaTiB, OTPUMaHUX y paMKaxX MPUPOSHNYOHAYKOBOTO, COLIiOTeHETUYHOTO
Ta Cy0’€KTHOTO MiAXOiB 0 TPaKTyBaHHSI OCOGVICTOCTI.

3.V BKa3aHiit po36ymoBi c/1if BpaxoByBaTH i JOCBi ONpalifoBaHHS KaTeropii
0COBUCTOCTi y CYMIXKHMX 13 IICMXOJIOTI€I0 ray3sIX 3HAHHS (TAaKUX HacaMIlepes, siK
dinocodis, kynpTyposoris, coriosnoris). Po3yMilour HeO6XiZHICTb PO3MEXKY-
BaHHSI T/IyMaueHb 0COGMCTOCTI Y IICMXOJIO0Ti1 Ta y BKa3aHMX rasyssix, CJIif BOLHO-
yac MMparHyT# A0 KOOpAMHALII IUX TIyMaueHb. 30KpeMa, XapakTepHuit st ¢i-
nocodii po3rysA MOAVHM “Takolo, SIKOI0 BOHA MOBMHHA 6yTH” (32 BUpasom k.
Biko), cTae y mpuroi B MCMX0JIOTiYHOMY aHasIi3i 0COOUCTiCHUX imeartiB.

4. TlepCcrIeKTVBHUM [IJISI TICMXOJIOTIYHOTO OTPALIOBaHHS KaTeropii ocobuc-
TOCTi BUIAETHCS MiAXiM, 3a IKMM BOHA 3’SIBJISIETHCS HA MEPETUHI KaTeropii ,,Ky-
abTypa” i ,moauHa”. KynbTypa TpakTyeTbCs IPU LIbOMY SIK CYKYTIHICTb TUX 3aC0-
6iB i ssKOCTEIt iCHYBaHHS Ta HisSTLHOCTI JIIOACHKMX iCTOT, CIIJIBHOT i JIIOACTBA B
izomy, 1o 3a6esneuyiotsb A8i GyHKIIi — corianbHOi mam’sTi Ta coriaabHO 3Ha-
YyI[0i TBOPUYOCTi, a60, iHaKIIIe Kaskyuu, perpoIyKTMBHO-HOPMAaTUBHY i Jiaori-
yHO-TBOpYY ¢yHKIii. Kynbrypa icHye, peanizyroun 1i GyHKIii, y pisHux mozgy-
cax: a) BCe3araJibLHOMY JIIOJCbKOMY; 6) 0co6mMBUX (30Kpema, mpodeciiiHux, a
TaKOX eTHIYHMX, CYIepeTHIYHMX, CYOeTHIYHMX); B) iHAMBiMyaabHMX (0OCOOMCTIC-
H1X). OCOGMCTICTh MOYKHA PO3T/IAAATH SIK BTiIIEHHS KYJIbTYPU B JIIOACBKOMY iH-
BigyasbHOMY (0COGUCTICHOMY) MOZYCi, MOXKYTb 3TOJJOM BTLTIOBATHUCh Y MOZYCAaX
6impI MaciTabHUX. OKpecyieHnit migxXin 3HaXOUTh KOHKPETU3AIil0 Y TPaKTy-
BaHHi 0COGVCTOCTI IK CMCTEMHOI SIKOCTi JIF0[ICHKOTO iHAMBiIa, KOTpa 3a6e3neuye
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Ji0TO 3JATHICTh OYTM BiZHOCHO aBTOHOMHMM Ta iHAMBiZyaJbHO CBOEPimHUM
Cy6’€KTOM KY/IbTYPH.

5. 3 oAy Ha TMOUIMpeHe, 30KpeMa Y MapKCUCTChKiil Tpaauilii, Hamoss-
raHHS Ha COLiabHil CYTHOCTI JIOOMHM, CJTiJL MiJKPECIUTH, 1[0 He COLia/IbHICTh
SIK Taka (BJacTyBa 6araTbOM TBapMHaM), a BTi/IeHi B MaTepiabHUX Ta iAeaNbHUX
dbopmax coriaspHa mam’sITh i coniaabHO 3HAYYIIA TBOPYICTh (TOGTO — OUB. 1. 4 —
BU3HAYAIbHI QYHKIIii KyIbTYpH) € crieuuGivHuMM IS TIOAVHN; 3a6e3eUeHHs
peanizariii ux GYHKIII JTIOICHKUM iHAMBIZOM CTAHOBUTD CYTHiCHMIT 3MiCT 0CO-
6uctocTi. BomHouac, Haiar0uM BeJMKOI Baru BKasaHil sKicHii crieryudivHocTi
JIIOIVIHY, He CJTiJ abComoTn3yBaTH ii y Takuii crioci6, 106 1e 3aBaskaaio aHaii3oBi
reHe3u KyJabTypu i 0COGMCTOCTI — TUM Taye, II0 € OCTaTHi MiJCTaBM KOHCTATY-
BaTU HASIBHICTb, MPUHAMHI, Y BUIMUX TBApMH 3apOAKOBUX GOPM KYJIbTYpH i
0COOUCTOCTi.

6. BapTo 4iTKO pO3pi3HATM ABa TOHSITTS — 3BMYAHO, TiCHO B3a€EMO-
MOB’sI3aHi, ajie 30BCiM He TOTOXHi, X04a JJIs iXHbOTO ITO3HAYEHHS YaCTO BUKO-
PUCTOBYIOTh OJIHE i1 Te came CJIOBO — ,,0COGMCTiCTh” (UM 0T0 iHIIIOMOBHI BimMmo-
BiHMKM). Tlepiiie MOHSITTSI XapaKTepu3ye MeBHY CUCTEMHY SIKiCTh iHAMBiNA (OUB.
m. 4). Came [jis TTO3HAYEHHS I[bOTO TOHSITTS BUAAETHCS HAMGIMBLI CITYITHUM
BKMBATU TEPMiH 0cob6ucmicms (aHIJ. personality, poc. 1uuHOCMb). [IpyTe MOHSITTS
OIMCY€ BKA3aHOTO iHAMBiTa, KOTPMIT Ma€, Gi/IbII UM MEHIII PO3BUHEHY, TaKy CH-
CTeMHY KicTb. Haiikpalym aHITiiicbKMM TeEPMiHOM [IJIsI TO3HAYEHHS I[bOTO I10-
HSTTS € person, yKpaiHCbKUM — 0c00d, pOCiiicbkuM, MaGyTh, — JiUY0. 3BUUAIHO,
HeMae roTpe6y B3araji BimMOBUTICS Bifl BUKOPMCTAHHS CJIOBA 0coOuUcmicms (a6o
710T0 iHIIOMOBHMX BiATIOBiZHMKIB) [I7151 TO3HAUEHHSI KOHKPETHOI JIIOAVHY, SIKil
MpUTaMaHHa 06TOBOPIOBAHA SIKiCTh, 0COOIMBO SIKIIO OCTAHHS TOCSTJIA BUCOKOTO
CTYTIEHIO PO3BUTKY. AJle TaKe BUKOPUCTAHHS MOKHA BBAaKaTU MeTa(QOPUIHUM —
TOX Y TEOPETUKO-TICUXOJIOTIUHMX AMUCKypcaxX 6akaHO YHMKATH iioro. Pasom i3
TUM CJIifi TaM’ITaTH, 10 caMe 1Sl SIKiCTb iHAMBIA, SIKa T03BOJISE IOMY BXOIUTU
Yy B3a€MOJiI0 i3 30BHIIIHHOKI IMIOAO HBOTO KyJbTYpOI ¥ (DYHKIIIOHyBaTM SIK
Cy0’€KT KyJIbTYpU (200, Ha3MBAIOUM 1110 SIKiCTh OJTHUM CJIOBOM, — 0COOUCMICMb), €
HaiBakKIMBIllIOI0 XapaKTePUCTHUKOI iHAMBIIA caMe SIK JTIOAUHH, 0co6u. Tak camo
SIK JIIOCbKMI OPTaHi3M He Jiniie repebyBae y IpUPOJHOMY CepeIOBUIL|, aje i €
YaCTMHOIO MPUPOIM, — TaK i JTIOACHKMIT iHAMBI SIK 0coba i SIK HOCiit 0co6MCTOCTi
He Jiuiie nepedyBae y KyJIbTYPHOMY C€PeIOBMIIi, a 1 € YaCTKOIO KYJIbTYPH.

7. IlcuxosioriuHe TPaKTYBaHHSI 0COOMCTOCTI SIK CMCTEMHOI SIKOCTi iHAMBiga
OakaHO He 00MeskyBaTH (ikcarieio i rosoBHOI QyHKIIii (3a6e3eueHHs 34aTHO-
cTi LbOro iHAMBIZA 6YTM BiHOCHO aBTOHOMHUM Ta iHAMBIIyaabHO CBOEPiMHUM
Cy6’€KTOM KYJIbTYPHU), a i1 3’sICOBYBaTy 3ac06M Takoro 3abe3neueHHs. Tomy 6yab-
SIKi BIACTUBOCTI 0c06M, SIKi CIYTYIOTh 3acobamu (a60 pecypcamu) peasnisailii He1o
byHKIi cy6’ekTa Ky/abTypu (iHaKIIE Kaky4u, 0COOUCTICHUX (DYHKIii), MOKHA
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BBa)XaTy KOMITOHEHTaMM OCOOMCTOCTI SIK CUCTEMHOI SIKOCTi 0cobu. I3 1ux mip-
KyBaHb €, 30KpeMa, IPUITHSITHIUM YBOIUTU O CTPYKTYPU OCOBUCTOCTI pucy xa-
pakTepy (HAIpUKIaA, arpecMBHICTh) a60 (GYHKIIOHAIbHI MOSKIMBOCTI 0CO6OM
(cKaskiMO, pyXOBY BIIPaBHiCTb). [Ipu 11bOMY, OZJHaK, CJIi/i KOPEKTHO BKMBaTU Te-
PMiHU: 3rajilaHi pUCH i MOXKIMBOCTI € CKIaJHUKAMM (KOMIIOHEHTaMM) 0CO6mC-
TOCTi, ajie BAaCTUBOCTSIMYU 0CO6M. ICTOTHUM € Te, 110 BKa3aHi BAaCTUBOCTI BUSB-
JITIOTh cebe TO-pi3HOMY 3ajIeXHO Bif, HaliCTOTHIIIOrO B 0COGMCTOCTI —
CIIPSIMOBAHOCTi 0CO6M.

8. lomaTKOBi MOSK/IMBOCTI JJIS1 aHaJTi3y 0COOMCTOCTI ¥ KyJIbTypM 3arajioM Ha-
Jla€ pO3IJISIZL OCTAHHbOI SIK CUCTeMU MOZeJieit, 3a JOTIOMOTOIO SIKMX peai3yloThCs
pernponyKTUBHO-HOPMAaTHBHA i AianoriuHo-TBopya QyHKIIi Y SKUTTERISITbHOCTI
JIIOZCTBA, JIIOIChKIUX CITIIBHOT i OKpeMux Jtozeit. (Mogesiio, 3TigHo 3 ii y3aranb-
HeHOMW iHTeprpeTaniero [81; 4] BBaxkaeTbCs IPU IbOMY OyIb-sIKa CUCTEMA, IO
Hece iHdopMallilo, Tka MOke 6YTY BUKOPUCTaHA, MO0 iHIIOi /MOIEeIbOBaHOI/
cuctremn.) IIpy aHami3i KyJIbTypu SIK CUCTEMM MOJeEJei cTae y IPUroAi po3pis-
HEHHS: a) MoJeJieif, BTOPMHHMX i TIepBMHHMX I[O/I0 MOAEIbOBaHUX CUCTEM; O)
Mogerelt ifeabHUX, MaTepiali3oBaHMX i MaTepiaibHUX. B yciX MOmesx, 3 SIKUX
CKJIa[Ia€ThCsI JTIOAChKA KY/JAbTYPa, 3HAXOASTh BUSIB OCOGIMBOCTI ileaibHUX Mofie-
Jeit, HAsSIBHMX Y CBiOMOCTI TI0OOMHY, a caMe:

a) Te, II0 BOHM HECYTh i€papxiuHO CTPYKTYypOBaHy iHGOpMaIllilo (3HAHHS)
PO MOJEeTbOBaHi HUMU CUCTEMU;

6) pedIeKCUBHICTb IUX 3HAHD;

B) HAJIAIITOBAHICTh 3TaJJaHUX 3HaHb HA KOMYHIKaIlilo 3 iHITMMM JTIOAbMMU Ta
i3 camuM co6010 SIK iHIIMM (OMICyBaHa 3a AOMOMOrOIO0 MOHATTS “3HaueHHs”);

I) HeGaMIysKiCTh VX 3HAHb — iXHS 3aJIEXKHICTD Bifl IpUTaMaHHUX 0C06i MMo-
Tpeb pi3HUX piBHIB (OMMCYBaHa 3a JOIIOMOTIOIO ITOHSITTS “ceHc”).

9. BusHauaoyy ryMaHiCTMYHI OPi€EHTUPU Y TaTy3i OCBITH, BUXOBAHHS, TICU-
XOJIOTiYHO]I OTIOMOTH TOII0, BAPTO BBAXXAaTU TOJIOBHMMM HAaCTAaHOBU:

a) HA rapMOHiliHe BIOCKOHAJIEHHS LiTiCHOI 0coou;

0) Ha MiABUINEHHS PiBHS B/IaCHE 0COOMUCTICHOrO PO3BUTKY, TOOTO 3a6e3rie-
YEeHHSI SIKHAMTOBHIIIOTO i HatGiIbIll OPraHiYHOTO BXOIKEHHS 0COOU Y KYIbTYDY,
MPUYOMY B SIKOCTi He jiuiie ii Hocis, a i if cy6’ekra.

VTiM, TOYHilIe TOBOPUTU TIPO BXOAKEHHS IO CUCTEMU KYJbTYP, KOMIIOHE-
HTU $SIKO1 perpe3eHTyI0Tb HOPMAaTUBHO-PENpPOAYKTUBHY i [iaIOriYHO-TBOPYY
CTOPOHM KYJIbTYpH Y ii 3arajbHOMIOACHKOMY, 0COGIMBMX (HAL[iOHATBHOMY, IIPO-
(eciitHoMy TOII0) Ta iIHAMBIAYaTLHOMY MOIYCAX.

10. Ynmasio TpyZHOILiB i HEIOPO3yMiHb Y HAYKOBilt KOMYHiKallii y TI0OOUHO-
3HABCTBi 3yMOBJIEHO HEJOCTATHIM BpaxyBaHHSIM HasIBHOCTi IBOX IPUHILIMIIOBO
BiIMiHHMX METOJOJIOTIYHMUX MiAXOAiB MO TPAKTyBaHHS I[iJioi HU3KM KITIOUOBUX

» «

TOHSITh I BUKOPMCTOBYBAHMX Y Lil1 KHM3i 1€ TTOHSITTS JIbT s -
o cepe OpPUCTOBYBA i 3i 11e 1Mo “ a”, “ocob

» « » » o«

cricTp”, “TBOpUiCTD”, “mianor”, “ceHc”).
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MMepmmit migxin — y3araabHIOBaIbHUI, OPiEHTOBaHMI HA HALIMpIIEe BUKO-
PUCTaHHS JaHOTO IOHSTTS, aK 10 HAOyTTsI HUM CTATyCy KaTeropii, sika OXOILTIOE,
y IIEBHOMY PaKypci, BeCh 06CSIT ITpeMeTa ICUXOJIOoTii, a60 JII0AMHO3HABCTBa, 460
i1 PO3TOBCIOIKYETHCS Ha 11ie mupIry chepy 6yTTs.

Ipyruit migxin — po3pisHiOBasbHMIT (AMdepeHIliloBaIbHII), KoMK 1ie To-
HSITTSI CTaBUTBCS Y BiATIOBiAHICTh HacaMIiepes HaisaCKpaBiliMM MMposiBaM Bio-
6pakyBaHOTO HMM (peHOMEHA UM SIKOCTi. 3 JIOTiKO-MEeTOIOJIOTIYHOTO MOTJISTY
6e3CyMHIBHi IepeBary Mae mepImnii miaxif, OCKiTbKA:

a) BiH BifIIOBizae ITiHI TeHAEHIIil Y METOMOMIOTi1 HayKy 0 Aedati 6ib-
1IOTO y3araJbHeHHSI OCHOBHUX TOHSITD;

6) 3MIiCT, IKMIT BKITaIa€ThCSI B 0OTOBOPIOBAHE TIOHATTS 3TiIHO 3 APYTUM ITif-
XOZ,0M, LIJTKOM MO3Ke 6YTH Tiepefanuii (MpUIoMy UiTKilie) i 3a JOTIOMOTOI0 Iep-
IIOTO TTiIX0AY Yepes3 3aCTOCYBaHHS BiIMOBimHMX KiacudikaliifHuX cxeM (KOJIH,
HaINpuKIan, “oyXOBHi CeHCU” PO3TISIAIOThHCS SIK OKPEMMIT BUJL CEHCIB y MIMPO-
KOMY PO3yMiHHi).

Tox € 3aKOHOMipHUM, III0 Yy PO3[IijiaX, IPUCBSIYEHMX BIOPSAKYBAHHIO T0-
HATb, 1 KepyBaBcsl (MOXe, He 3aBKAY MOCTiA0BHO) MepmuMm migxogom. Ta Bog-
HOYAC CJTiJ pO3YMITH i TOBaXKaTV MOTUBH, SIKi pa3 y pa3 CIIOHyKaloTh HAYKOBIIiB-
ryMaHiTapiiB 70 HaIaHHS TIepeBaru APyroMy IMiaxomoBi. Y LeHTp CBOEI MisIbHO-
CTi (YacTo He JiuIile HAayKOBO-IOCTiTHOI, a 1 HAayKOBO-TIPAKTUUHOI — TaKoi, 110
nepenbavae 6e3MmocepeHiii BIVIMB Ha COIiyM i/a60 i10r0 WieHiB) Takuii HayKo-
Bellb HajfuacTille mparHe MOCTaBUTK GeHOMEH, SIKOMY HaJIa€ SICKPaBO BUpaske-
HOTO TIO3UTUBHOTO CMUCY (i IKMi yacTo Gaskae SIKHAMIIMpIIe YTBePAUTH Y CyC-
MiIBHIM npakTHIli); BiAOBiAHO, BiH BU3HAUA€ TOJIOBHE MOHSITTS PO3PO6II0BaHOL
HMM KOHIIEeMIii Tak, o6 BOHO OMUCYBAJIO came Leii peHoMeH. I came TakoMy
TIOHSITTIO BiH Bifia€ mepesary sk TOJIOBHOMY ITepeJi MMOHSITTSIMM GibIl y3araab-
HEHUMU, YiTKIiIIMMU — ajie [iHHICHO HeMTpaJbHUMU. | TOMY, TOBOpSIUM, HATIPU-
KJIaji, PO HeOOXiMHICTh MPWIYYeHHS I0HOI JIIOOMHM J0 KYJAbmypu, BiH Ma€ Ha
yBas3i He OYIb-SIKY KY/IbTYPY (00 SIKOICh Ky/IbTYPH Lisl JIIOAMHA TaK Uy iHaKIIIe py-
JIy4a€ThbCs), a KyJIbTYpY, SIKa:

a) € 6araTolo 3a [[iara30HOM BUPAXKeHMX Y Hili 3HAUEHb i CMUCIIB;

6) BCTAHOBJIIOE Y IIbOMY JIialta30Hi MeBHY LIiHHICHY iepapxito.

O6cTororoun po36yAoBy HAaBUaHHSI Ha 3acajax diaznozy, BiH HAmoJjsIrae Ha
BTiJIEHHI LMX 3acaf i B onpalloBaHHi HAaBYaJbHOTO 3MICTY, i y BiHOCMHAX yJac-
HMKiB HABYAJIBHOTO TPOIIECY, a He JIMIIle, CKaXiMO, Y 30BHIillIHi dhopmi iIXHbOTO
crisikyBaHHS. [ T. 1. i T. 1. V Takii no3uiiii 3HaxoAUTh BUSIB XapaKTepHe 151 BUe-
HOTO-TyMaHiTapisl 3allikaBjeHe CTaBJeHHS He JiMIe OO Mi3HAHHS TUX UM TUX
00’€eKTiB, a it 10 caMMX LIMX 00’ €KTiB, BimOOpaskeHHs LIbOTO CTaBJIEHHS Y CUCTEeMi
BOKJIMBMUX JI7IS1 HBOTO CEHCIB (AeTasnbHillle OUB. [47]). Anle, 03asK BiH He nuile
ryMaHiTapiit, a i BUeHMIA, TO y Lili CUCTeMi Ma€ IMoCigaTy MOBaXkHe Miciie (LUTYI0
B.C. BpaTtycs) i “riosie HayKu, TIONTYK iCTUHY Y TTOHATTSX. | BiH HACTI/IbKY BUEHMIA,
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HaCKiIBbKY BimuyBae, cTpaxkae, Bignosinae 3a e mome” [74, c. 105]. OCKiIbKY K
IJIST TUTIMHOTO “IIOIIYKY iCTMHM Y TMOHATTSX € MOTPIOHUM IepeayciM HaaeXXHMIA
JIOTiUHMIT piBeHb CUCTEMU TaKMX MOHSITh, a IOTO JOCSTTM 3HAUHO JIeriie, OpieH-
TYIOUMCh Ha TepInii (y3araapbHIOBaaAbHMIT) METOLOMOTIUHMIA MiAXiz, — BUeHi-Ty-
MaHiTapii (BK/IIOUHO 3 TMMMY, 1[0 CaMi He KepYIThCS IIVIM I1igX00M) Masiu 6 cTa-
BUTUCSI [0 HBOTO 3 TOBarolo i 6paTu yvyacTb y Aiasiosi MigXofiB, IO
PO3TTISIAAIOTHCS.

Ha6mmkaoumch K0 3aBepIIeHHs, MiIKPeCIio, o PO6OTY i3 BLOCKOHATEHHS
MOHSATTEBUX 3aC06iB iHTErPaTUBHO-0COOMCTICHOTO MiAX0AY V IICUXOJIOTIi Tpeba
MPOoAOBKyBaT. MeHi BUAAETbCST MOTPiGHOIO 1MTOGYA0BA — 3i CIIMPAHHSM Ha Hasi-
BHi CMCTEMOJIOTO-TICMXOJIOTiYHI PO3po6KM (30KpeMa, ommcaHi y [39; 32; 202;
203]) — cucTeMu NOHATD, [0 MeBHOI Mipy ¢popManizoBaHuX (B YCSIKOMY pasi, Ha-
6araro 4iTKilmx, HiX 11e 3a3BUYail MPUITHITO B JIIOJMHO3HABCTBI), SIKi TOAMITMACS
6 111 XapaKTepuUCTUKY GeHOMEHiIB, OMMCYBAaHMX 3a IOTIOMOTOI0 KaTeropii “Ky-
abTypa” i “ocobucTicTh”. V B3aeMOZii 3 BUKIAAEHMMY TYMaHiTAPHUM CTUIEM
KOHILIeMIiIMU, TPU3HAYEHMMMU JIJIS1 OTIUCY TUX camMuX (heHOMeHiB, Taka cucTema
MOHATH Aasia 6 MOKIMBICTh MOIIMOUTY PiBeHb IXHBOTO aHaTi3y. Y IUIaHOBaHi
mo6ymoBi mepen6avaeThCs GiTbIIOI MipOI0, HiXK BAAIOCS Y IIbOMY PO3/iJi, CKO-
PUCTATUCSI MOSKIMBOCTSIMU TTOHSITTSI MOJieIi (Y #0oro y3arajapHeHii iHTepripeTa-
1ii), MpUOiMMBINY, 30KpeMa, iCTOTHY yBary Takiii MpUHIMIIOBO BaXKIMBIil Biac-
TUBOCTI MoOpeseil, SIK IXHS TPUAATHICTh [OJs1 3aCTOCYBaHHS TUM UM TUM
cy6’extoMm (abo, mupiie, akTUBHOIO CUCTEMOIO).

HacamkiHe1p 3a3Hauy, 110 BUIIle OKPECIEHO TeOPEeTUKO-MeTOH0JIOTiuHi 3a-
caiv iHTerpaTMBHO-0COOYCTICHOTO MiAXOAY Y MCUXOJIOTii JInIlle YaCTKOBO, — T0-
JIOBHMM UMHOM (BiJIOBiZHO A0 ii HA3BM), B aCIIE€KTi 3aCTOCOBYBAHMX ITOHSITTEBUX
3aco6iB. Haromicts O.B. 3aBroponns [114; 113] 3ocepemskyeTbcst 6iMbLIO0 Mi-
POI0 Ha 3MIiCTOBMX aceKTax BKasaHUX 3acajl, epeayciM y 3B’s13Ky i3 mpobiema-
TMUKOIO OCOOMCTICHOTO PO3BUTKY Ta ¥oro geTepmiHariii. V crpo6i mo6ymyBaTu
KOHIIeIIIifo, sKka 6 06’eqHaa i Ti, i iHmi acmexTy, g B6avyaro HaiiBasKIMBIlIMIi Ha-
MPSIMOK TOAAJIbIIIOI TEOPETUYHOI pOGOTH.

5.2. AHasi3 0COBUCTOCTI SIK MOYCY KYJIbTYPU
i gk iHTerpaTuBHOI IKOCTi 0cO6U*

1. TpakTyBaHHS KaTeropii ocobucmocmi — ofiHiei 3 HAMBAXKIUBILINX Y TICU-
X0JIOTii 1 Y BCbOMY JIIOAMHO3HABCTBI — € JOCUTh Pi3HOMaHiTHMMM, pa3 y pa3 cy-
nepeyvaTtb ofHe ogHOMY. My — nuB. Takox [19; 203] — BingaemMo mepeBary Tpak-
TYBaHHIO, 1[0 TiCHO TIOB'SI3y€ KAaTEropiro 0COGMCTOCTI i3 KaTeropiewo Kyasmypu.

3 B OCHOBY aHOT'O TEKCTY TOKJIAIeHO CTaTTIO [43].
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T'oBOpSTUM KOHKpETHillle, 32 JJOITOMOTOK KaTeropii 0COOGMCTOCTi XapaKTepusy-
€ThCSI BTi/IEHHS, 200, Kpallle CKasaTu, 6yTTs KyabTypu’ B JII0OACHKOMY iHAMBIIOBI.
Take TpakTyBaHHSI MM HaMaraeMocs PO3pOGJISTV B iHMmMezpamueHoMy KIIIOUi,
MIPUYOMY LI[OHAMeHIlIe Y BOX acIlieKTax:

a) 2Hoceos102iuHOMY (TIparHyuM 10 CUHTE3Y aJeKBaTHUX PO3B'sI3yBaHOMY Ha-
YKOBOMY 3aBJJaHHIO KOMITOHEHTIB Pi3HMX KOHIIEMIIiif 0COGUCTOCTI);

6) oHmoJsioziuHoMy (PO3TJISAI0UM JIIOICHKOTO iHAMBIIa B €JHOCTI #10T0 COMa-
TUYHUX, ICMXOJIOTIYHMX i JYXOBHMX BIACTUBOCTEIN).

V 3B'13Ky i3 IMM MU rOBOPMMO TPO iHTerpaTuBHO-0co6ucmicHuii nioxio [19]
y IICUXOJIOT].

2. Cipo6yeMo O6IpyHTYBaTV IIO3HAUEHY B I1. 1 TO3M1IiI0.

TonoBHUMM 06'€eKTaMM JIIOJMHO3HABCTBA €, MO-TIeplile, JHJCbKi iHOu8idu i,
MO-ZIpyTe, IH00CbKI CNiIbHOMU — CYKYITHOCTi B3a€MO3aJIeXXHMX iHAMBIIIB (Bin miam
1o JTI0ACTBA B 11itomy). Lli 06'eKTV MOXKYTb BUBUATHCS B Pi3HUX (X0Ua, 3BUYAIHO,
B32€MO3aJIesKHIX) aCIeKTax, Y TOMY YMCIi:

a) B eK0J10214HOMY, EKOHOMIUHOMY, MEXHOI02IYHOMY ACTIEKTaX — TOTUYHUX 3a-
IOBOJIEHHST Pi3HOMaHITHMX MOTPe6 3a3HaYeHMX iHOMBIZIB i CIiIIBHOT B yMOBax
iX XKUTTS HA TUIaHeTi 3eMJis, 3 BUKOPUCTAHHIM JIJIA 1li€i MeTy ITYyYHUX (CTBOpe-
HMX 260 IepeTBOPEHMX JI0AbMM) 3ac06iB. CYKYITHOCTI TaKMX 3ac06iB, IO iX BU-
KOPUCTOBYIOTb CITUTBHOTY 4aCTO OMUCYIOTHCS (SIKIIO MOBA iiJie He IIPO T. 3B. MPU-
MIiTMBHI CITIJIbHOTHM) 3a IOTIOMOTOI0 KaTeropii «yusinizayis»;

0) y coyianvHomy Ui nonimuuHomy acrieKTaX, siki CTOCYIOThCSI 3aI0BOJIEHHS
B3a€MMH i B3a€MOZiit iHAMBIAIB i CMIIBHOT (BKIOYAIOYM JOMiHYBaHHS, MiJIO-
PSIIKYBaHHSI, eKCIUTyaTallilo, 3aCTYIHUIITBO, 60pOTHOY, B3a€EMOIOIIOMOrY Ta iH.);

B) B acIeKTi iHpopmauiiiHo-cnoHyKaneHozo* 3abe3rneveHHs (eHOMEHIB i
MPOIIECiB, 3a3HAYEHNUX Y II. «a» i «O», — IMIJITXOM 36epeKeHHS HasIBHUX i hopmy-
BaHHS HOBMX 3aC00iB i crtoco6iB misnpHOCTI. lle 3abe3neuyeHHs — 34iiICHIOBaHe
3a JI0TOMOTOI0 JIIOJChKOI MCUXiKM i CTBOPEHUX Ha AOMOMOTY iif IITyYHUX 3aCO-
6iB — came 1 ONMCYETHCS 32 LOTIOMOTOI0 KaTeropii «kysnsmypa», sik My ii po3ymi-
€MO (CIiBBiHECEHHS LOTO PO3YMiHHS i3 PSIIOM iCHYIOUMX TPAKTyBaHb PO3IJIsi-
HyTOI KaTeropii nposeniexe B [19]; AMB. TaKOX HIKYE, II. 3).

3. OTKe, MU BUXOJUMO 3 TOTO, IO JIIOACHKA KY/16MYypa OXOIUTIOE CYKYITHiCTh
CKIaIOBUX OYTTS JIIOfeli, BKIIOUEHUX Y IXHIO OiSUTbHICTh i BUKOPUCTOBYBAHUX
HUMM (CBiTOMO a60 HEYyCBiJOMJIEHO) SIK [iJis1 30epeskeHHs (i BixTBopeHHS) i1 KoM-
MTOHEHTIB (11iyei, 3ac06iB, crTOCO6iB, pe3ynbTaTiB, TOIIO), TakK i IS IXHBOTO Bif-
HOBJIEHHSI. [HaKIIIe Kaxkyuu, KyJbTypa 3a6e31euye penpoayKTUBHO-HOPMAMUBHY
i1 miasoroBo-meopuy QYHKIIii JIOACbKUX iHAMBIAIB, CITIBTOBAPUCTB i JIOACTBA B

40 Bupas «BTiJIeHHS Ky/IbTYPU B iHAMBIZI» 3a3BMUail CIPUIMAETHCST, HABITH MONPY GaskaHHS aBTO-
piB, sk dikcaliist 060B’13K0BOi IEPBMHHOCTI 30BHIIIHBOT KY/IIbTYPY CTOCOBHO iHAMBiA.

‘1 TepmiH 03HAuae, [0 TPAHCTIOETHCS Uy HOPMYEThCS He niIe iHbopMallis siK Taka, aje it HacTa-
HOBJIEHHS Ha 1i BUKOPMCTaHHSI.
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uinomy. IxHi inmi ¢pyHKLii — cTocoBHI HO6YBaHHS (60 BUPOOGHMIITBA), PO3IIOALTY
¥ CIIOXKMBAHHS 3aC06iB JKUTTE3a0e3TeUeHHSsI, Pery/II0BaHHS B3a€MO/ii CIIiBTOBa-
PUCTB i iHAMBIAIB i T.1. (IUB. BuUlle, 1. 1) — OrocepeKOBYIOThCS KyJIbTYpOIO i Y
LIbOMY 3MiCTi € Ky/16/mypo8ionosioHumu.

XapaKTepyuCTUKM KyJAbTYpH, IO BiAMOBiZAIOTh 3a3HAUeHMM BUIE (GYHK-
LisM, BUAiIsIMCs: 6araTbma aBTopamu. Hampuknaz, H.A. Bepases [63] roBopus
PO KOHCepPBAaTUBHMUIA i TBOPUMII [TIOYATKM B Ky/IbTypi, B.M. Mexyes [196, c. 289]
yKa3ye Ha TpaaMIiio i HOBAIIIO SIK HA CKJIANOBi KynbTypu. Pazom 3 TMM moped-
HMMM € i HaBe/ieHi Bullle MoABiHI TepMiHu. HacripaBzi, COLioKybTYpHi HOpMU,
y BCiit ixHiit pisHOMaHITHOCTI, C/TY’KaTh BiATBOPEHHIO (penpodykysarHio) hopm,
110 BCTAHOBU/INUCS (TOBOPSITH IlI€: «IMaTepPHiB» a6o «Mojenei» — IMUB. HUKYE, II.
13) 6yTTs nMroeit y cycminbeTBi. [TofiGHO 0 1[bOTO, HEBiAAiMbHUMM OFHE Bif| Ofi-
HOTO € dianoz i meopuicmy — IuB. [66].

4. MOKHa TIOTOAUTUCS 3 TUM, IIO «CaMe KyJIbTypa B IIMPOKOMY aHTPOIIOIO-
riYHOMY pPO3YMiHHI LIbOTO TepMiHa [1O3BOJISIE 3BECTU BOEAMHO Pi3Hi CTOPOHU
JIIOJICbKOI [TiSUTbHOCTi, CIIPSIMOBaHi Ha PO3BUTOK CaMOi JIIOOMHM ¥ JIIOOCHKUX
cniBTOBapUCTB» [262, . 150]. BaskaHO OfjHaK:

a) ypaxoBYyBaTy HAsIBHICTh Y CKJIaAi KyJAbTYpH ¥ CKIALOBUX MPOTUIEKHOI
CIPSIMOBaHOCTI — quB. [251];

6) He MPOTUCTABJISITY KYJIbTYPY IPUPO/Ii, a MOB'SI3yBaTH ii 3 IEBHMUM eTarom
Y PO3BUTKY KUTTSI i1 6YTTS B LisioMy — mopiBH. [135, . XIII].

OcTaHHS iest KOHKPeTU3YETHCS HIDKYE — OUB. 11. 4, 14, 15.

5. Maroun Ha yBa3i po3noBciofikeHe (30KpeMa, Y MapKCUCTChKil Tpaguilii)
MiJKpeCIeHHs COlliaJIbHOI CYTHOCTI JIIOOMHMU, CJTiJl ypaxoBYBaTH, 10 ¥ TBapyHAM
BJIACTUBA COYiAIbHICMb, SIKA TIPOSIBIISIETHCS AY>Ke MO-Pi3HOMY (OpraHisallist XXuT-
TEisTIbHOCTI Y popMi QyHKIIIOHYBaHHS CIIiIBHOT, Bill IKOTO iCTOTHO 3a/I€XKUTh
OYTTSI KOSKHO1 0COOMHM). [IJIs TIOAVHY CIIelpiuyHOI0 € He COIliabHICTh SIK TaKa,
a «COIIiOKY/IbTYPHE — ... HE3PiBHSIHHO 6i/bIl 3pina popma corianbHOCTI, HiXX 6i-
ocouianbue» [83, c. 190]. He Tpeba, ogHaK, aGCOMIOTU3YBATU 3a3HAUEHY CIIEI[U-
biky, yTpyAHIOIOUM TMM CAaMMM aHaJli3 reHe3u KyJbTypu 1 0COGMCTOCTI, — TUM
GisTbIlIe 1[0 KOHCTATYIOThCS, Y BCSIKOMY pasi y BUIIMX TBApUH, 3apoaKoBi popmu
JaHux peHoMeHiB [92; 313].

6. Hacnigytoun Bimomiit dinocodcebkiit ycTaHOBLI Ha pO3IJIsA, HABAKIUBI-
[IMX XapaKTePUCTUK OYTTS B €IHOCTI iX 3araJbHMUX, OCOOAMBUX i OOMHUUHUX
MPOSIBiB, AOLJIBHUM € BUIIISITU TaKi MOJYCU JTIOACHKOI KYIbTYPU:

a) 3a2anbHull (3arambHOMIOACHKUIA);

6) ocobnusi (30KpeMa, eTHIYHi, CynepeTHiuHi, Cy6eTHiUHi, a TAKOX BIaCTUBI
npodeciitHuM, BikOBUM, TeHAEPHUM i iHITMM KOMITOHEHTAM COL[iyMY, Y TOMY UM~
CJ1i MaJIMM TPyIaMm, Harp. cim'sam);
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B) iHOMBigyasnbHi (0co6McTiCHI)*2.

IMopiBH. TpaKTyBaHHS OCOOGMCTOCTI SIK «OAVMHUYHOTO BTiJIEHHS KYJIbTYpH,
TOGTO 3araJIbHOTO B JTIOAMHI» [124, c. 261] i SIK «Ky/IbTYpH, BigobpaxkeHOI B iHAM-
BimyasnpHiit noBexiHLi» [356], MpUYOMY B OCTAHHbOMY BMITA/IKy Manacsl Ha yBasi
HacaMmIiepes 0co6IMBa Ky/lIbTypa, BAaCTUBA MEBHOI CIiIbHOTI. Y AilicHOCTi, 3BU-
yaiiHO, 10 CTAHOBJEHHS, PYHKI[IOHYBaHHS ¥ PO3BUTKY OCOOMCTOCTI € IPUUET-
HYMM BCi TpM BUIle3rafiaHi TUIIM MOAYCIB KyJbTYPU.

3BepHiMO yBary Ha HacTyImHe. [Ipu Bciit pi3HOMaHITHOCTi TPaKTyBaHb KaTe-
ropii «ocobucmicms», MOKHa KOHCTAaTyBaTH, 1[0 BOHA:

a) xapaKTepu3ye JIIOAChKOTO iHAMBiAA (SIKIO BiABOMIKTICS BifL OMUCY «IIPO-
TOOCOGMCTOCTi» BUIIMX TBAPUH — MOPiBH. [92] — i BiJ po3IiisiAy, y paMKax Teoso-
rii i peniriitHoi dinocodii, 6oskecTBEHHOI 0COGMUCTOCTI; BTiM, OCTAHHS CITiBBif-
HOCUTBCSI TIPM I[LOMY 3 JIIOACBKOIO OCOOUCTICTIO, BUCTYIIAI0UM CTOCOBHO Hel
imeanom, — nuB. KOGiIpKy BiAMoOBigHMX BUCIOBIEHS B [19]);

6) xapakTepusye hopmu QyHKI[IOHYBaHHS IIbOTO iHAMBiNA, 110 HUM 36epi-
raroTbcst a60 MPOAYKYIOTHCS 3a JOMOMOTIOI0 MOro TMCHXiKM 7 peasnizoBaHi (30K-
peMa, pu 37i/iCHEeHHI 1Ii/IeCIIPSIMOBAHOI AiSTTbHOCTI) Y B3aEMOAII 3 iHIIMMM iH-
IuBimamu i1/a6o cribHOTaMM, a TAKOXK i3 caMyuM co6010 K iHmMM. Takuit smicT
KaTeropii «0coOGMUCTiCTh» € IPUCYTHIM Y ii Halipi3HOMaHiTHIIIMX TPAKTyBaHHSIX —
MIPUTOMY 10 HANBAKIUBIMIMMY GaKTOpaMH, SIKi 06YMOBITIOIOTh TOH a60 iHIIMI
TUI 3a3HAYEHOTO0 (YHKIIIOHYBaHHS, 1Ii TPaKTYBaHHS BM3HAIOTh ab0 6iooriuHi
repeayMoBu, a60 BIUIMBM COLIiaIbHOTO CepefoBuiia, a60 aKTUBHICTb, IO iHiIli-
I0€THCSI CAaMMM iHOMBIZIOM, a60 Te, IO BiAUyBAE€TbCSI HUM SIK <[TOK/INUK GYTTSI». Y
CIiBBigHECEHHI 3 XapaKTePUCTUKOIO KYIbTYPH, OKpeCIeHO]1 B 1. 2B, CKa3aHe J1a€
MiICTaBy /IS iHTepIIpeTallii 0COGMCTOCTI SIK iHAMBITyaTbHOTO MOAYCY KYTbTYPH.

IMoxi6bHOo [0 TOTO, SIK JTIOACHKIIT OpraHi3M He TiIbKU (PYHKIIIOHYE B ITPUPO -
HOMY cepeJIOBMIILi, ajie ¥ € YaCTMHOI MPUPOAU, — TaK i TIOAMHA-IHAMBIM SIK HOCiH
ocobucmocmi (SIK 0co6a — TUB. HIKYE, T1. 7) He Julile epe6GyBa€e B KyJbTyPHOMY
OTOYeHHi, aze i1 € HOCieM i «criBaBTOpOM» (OIHMM i3 TBOPLIiB, MEOpYeMm) Kyib-
Typu® . Huskde 6yaeMo KOPOTKO BUPasKaTH 110 TYMKY CIOBAMMU: «€ CY6'€EKmMom
KyZemypu» (He 3BepTaOUMCs A0 aHAJi3y KaTeropii «cy6'ekT»).

3 0JTHOTO O6OKY, «OCOOUCTICTh — AUTS BCiX MOIMEPEHIX MOKOIiHb CYCITiIbC-
TBa» [1, c. 33], 3 iHIOTrO GOKY — «Ky/IbTypa € MPOLYKT yCiX iHOMBiAyaTbHOCTE»
[277,c. 42]. Posrsimaioun KyJbTypy SIK «MicClie TPOKMBAHHS i TIepeTBOPEHHS»
oco6ucTocTi [60, ¢. 191], MM KOHCTAaTyEMO B3a€EMOIIPOHUKHEHHS IX PEITPOAYKTH-
BHO-HOPMATUBHOI 1 1iaJIorOBO-TBOPUOi CTOPiH. BOHO ICKpaBO MPOSIBISETHCS,
HaIpuKIaL, y TOMY, IO JUTVHA OCBOIOE KyJIbTYPHMII JOCBi[] «HE TUTbKM B 10TO
dopwmi, ujo crana, ane i Ik KpeamusHuti ToTeHIian poxy...» [98, c. 11].

42 3rimuo [T Tapcist, Ha MATAHHS, [0 STKO1 KyJIbTYPU BiH HAJIEKUTD, JIIOJMHA Ma€ MPaBo BigmoBicTu:
110 BiacHoi. [86, c. 231].
4 BogHOYAC /10r0 MOKHa BBasKaTy i KOMIIOHEHTOM KYJIbTYpH (AVB. HIKYe, 1. 9, 10).
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7. OKpecneHuit y 1. 6 MiAXiJ 3HAXOAUTb KOHKpeTU3allilo y BU3HAUeHHi 0co-
6ucmocmi sIK Takoi sskocmi* 1100cvko20 iHOUBiOa, sika O3BOJISIE oMy OYTHM BiIHO-
CHO aBTOHOMHMM i iHAMBiAYyaIbHO CBOEPiAHMM Cy6'€eKTOM Ky/abTypu. PisHi ingu-
BilM MPOSIB/SIIOTH 110 SIKICTh Pi3HOI MipOI0 — SIK i OOMH iHAMBIL Ha Pi3HUX
erarnax JXUTTEBOrO LUISIXY; MOPiBH. [162; 165]. 3 ypaXyBaHHSM CKa3aHOTO, I10-
HATTS ocobucmicme (auri. personality, dp. personnalité, uim. Personlichkeit, ykp.
0cobucmicmp) KOPEKTHIIIle BITHOCUTY came 0 SIKOCTi, a He [0 I[i/TiCHOTo iHAMBiga
(ocobu — aHrm. person, dbp. personne, HiM. Person, ykp. oco6a), 10 Bojoie ( 'y 6i-
JIBIITi#1 260 MeHIIIii Mipi) 1i€ro SIKiCTIO; M0 pedi, BaKIMBICTh PO3Pi3SHEHHS AAHUX
MTOHSITh BifI3HAYAIaCs BKe JaBHO — AMB. [362]*. [IopiBH. TAKOX PO3Pi3HEHHS 0Co-
6ucmoi it ocobucmicHoi idenmuurocmi [323]. 3BUUaitHoO, BasKKO 06iiTHCs 6e3 yKu-
BaHHSI CJIOBA 0cobucmicme (i #0T0 iHIIOMOBHMX BiIITOBiZHOCTEN) AJIS MO3HAa-
YeHHSI KOHKPETHOI JIIOAMHM, M0 BOJIOZiE€ OOTOBOPIOBAHOK SIKiCTIO, OCOBGIMBO
SIKIIIO BOHA JTOCSITJIa BUCOKOTO PiBHSI PO3BUTKY. AJle Take BXXMBAHHS MOXKHA BBa-
KaTu MeTabopUIHYIM.

Po3risig 0cO6MCTOCTi SIK SIKOCTI, 10 chopmMyBaBcs y pisHMX iHAMBIAIB pi3-
HOIO MipOI0, 03BOJISIE YHUKATY HEMTPOAYKTUBHUX NUCKYCiii 3 MPUBOLY TOTO, Ha-
MIPUKIAJ, 3 SKOTO BiKy AMTMHY MOKHA «BBaXaTU 0COGMUCTiCTIO». OKpeciaeHuit
ITiIXi1 BiIKpYBae MUISIX A0 aHaTi3y 3apoIKOBUX (OPM 0COOMCTOCTi, BUOKPEMITIO-
BaHMX iy ¢inorenesi (1po 1o jia MmoBa B 11. 5), i B oHTOreHe3i (zuB. [84, c. 316]),
i mpu criinbHOMY po3rusni dinoreHesy it oHTOreHe3y [183].

8.T'ymaHiCcTMYHA Opi€HTAllisl B rayly3i OCBiTH, BUXOBaHHSI, ICUXOJIOTiUYHOI 10-
TOMOTH i T.J]. IPUITYCKA€E CIIPSIMOBAHICTh:

a) HA rapMOHiliHe BIOCKOHATIOBaHHS LITiCHOTO iHAMBIAA (0co0U);

6) Ha MiIBUIEHHS PiBHS 1IOTO 0COOUCMICHO20 PO3BUTKY, 1[0 BUMATAE SIKO-
MoOra IMOBHIIIIOTO i OPTaHiuYHOTO (BiITOBiZHOTO OO PecypciB i MOTeHIIit 0co6u)
J10T'0 «BXO/I3KEHHSI B KYJIbTYPY», IPUUOMY B SIKOCTi He Ti/IbKM ii HOCis, aste i it TBO-
piis. BriM, TouHillle TOBOPUTU PO BXOIKEHHS B CUCTEMY, KOMIIOHEHTH SIKOi SIB-
JISTIOTH COO0I0 PENPOAYKTUBHO-HOPMATUBHY ii 1iaJIOrTOBO-TBOPYY CTOPOHM KYJ/Ib-
Typu B ii 3arajbHOMIOACHKOMY, 0COGIMBOMY (HalliOHAJIbHOMY, IpodeciiiHoMy,
TOIIO) i iIHAMBiAyaTbHOMY (0COGUCTICHOMY) MOZYCaX.

9. HaykoBe BMBUEHHS iCHYIOUMX Y CBiTi (OHMOJI02iuHUX) 00'€KmMig 3milicHIO-
€TbCSI HA OCHOBI YSIBJIEHHS iX — Y CBiZJOMOCTi BUEHMX i B CTBOPIOBAHMX HUMMU KOH-
LIEMIIisIX Ta TEOPisxX — Y BUIIISII 2HOCe0102iuHUX 00'ekmis, a6o, iHaKIle KasKyuu,
npedmemie docnioxceHHs. 151 cydacHOI HayKy XapaKTepPHUM € PO3IJISL OCTaHHIX
SIK cucmem.

“ 3acTocoByBaHe HaMM TPAKTYBAHHSI TIOHSTTSI «SIKiCTh» PO3KPUBAETHCS B II. 8.

5 JcHye TaKOX TpaguLis, W0 #ifIe BiZi XPUCTUSHCHKOI aHTPOMOJIOTT it IPOJOBKEHA eK3UCTEHIi-
HOIO TICUXOJIOTi€10, BUKOPUCTAHHS HIMeLIbKOTo TepMiHy «Person» (a iHOJi ¥ POCiiiCbKOTO «INI0»)
TSI TO3HAYE€HHST IYXOBHO1 CYTHOCTI JIOAMHY — AuB. [179; 215].
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OKkpecJieHe BUIIle TPAKTYBAHHS KaTeropiii «KyJbTypa» i «0COGUCTICTb» 3HA-
XOIWTh pelieBaHTHY, Ha Hall MTOIJISIZT, CUCTeMHY KOHKPeTU3aIlilo TPy 3BepTaHHi
IO TIOHSITTSI MOOdeti SIK CYICTeMM 0COGIMBOTO poxy. [Ipy IbOMY MU CKOPUCTAINACS
y3araJibHEHOI0 iHTEPIPEeTaIli€l0 MOHSITTS MOAesi, (GaKTUYHO BMKOPUCTAHOI B
npaigx H.A. Bepuireitna, 0.M. JlormaHa, 5.A. [lToHoMmapboBa i iH. i TeopeTn-
yHO ocMucieHoi B [81; 39; 40]. Y kyabTypostorii (ouB., Haripukiam, [352]) Bigna-
10Th TIepeBary TepMiHy «namepH»*®, ikuii MOXHA BBaKaTu CMHOHIMIYHUM Tep-
MiHYy «MOJ€eJib» Y JI0TO PO3T/ISTHYTOMY 3HaUeHHi.

3rigHO 3 06TOBOPIOBAHOIO iHTEPIIPETAIIi€I0, MOOJEIH0 BBAKAETHCS OyIb-sIKa
cucTeMa, 110 Hece iHpopMalliiio, sika Moxke 6yTy BUKOPUCTaHa, Ipo iHIIy (Mofe-
JIbOBaHy) cuctemy. [Ipu aHami3i KyJabTypH SIK CUCTEMMU MOJieJiei KOPUCHUM € pPo-
3pi3HSITHU:

a) MogeJi, MOpPUHHI 1 nepeuHHi CTOCOBHO CUCTEM, 1[0 MOZEeIOIThCS 3 pi3-
HOMAaHITHUX MOJIeJIeli, [0 OZHOYACHO € BTOPMHHMMM CTOCOBHO PaHillle BUHVK-
JIVX MOZeIbOBAaHUX CUCTEM i IePBUMHHMMY CTOCOBHO CUCTEM, 1[0 BUHUKHYTD ITi-
3Hillle, CKIaIA€ThCSI, BACHe, YCs KyJIbTypa;

6) Mogeni ideanvHi, mamepianizosawi (TakMMu, 30KpeMa, € TEKCTH, 3adikco-
BaHi Ha 6Yb-SIKMX MaTepiaTbHUX HOCISAX) i MamepiansHi.

IMpumipom, TIOAMHA, MO MOCTYKWIA MPOTOTUIIOM IepPCOHaKa JiiTepaTyp-
HOTO TBOPY, 3aLyM 300pa’keHHS I[bOTO IIePCOHAaKa, [0 CKIABCS Y CBiIOMOCTi aB-
TOpa TBOPY, 06pa3 3a3HaUE€HOT0 MePCOHAXY (CHUCTeMa eKCILTIIIUTHOI i iMIUTiInT-
HOl iHdopMaliii Mpo HHOrO) y HANMCAHOMY TBODi, Lieit 06pa3 y CIIPUITHSTTI
MeBHOTO YMTaua, CaM UMTay, SIKIIIO BiH MparHe JOoAepsKyBaTICs TaKOro 06pasy B
CBOI1 TOBeiHIIi, i T.JI. yTBOPIOIOTD JIAHITIOT MOJIefieit, uepe3 MocaizoBHe Gopmy-
BaHHS sKMX (PyHKIiOHYe KyabTypa. Ko’kHa HacTymHa MOJesb Yy JIaHI03i Mae
CBOiM KepejioM MOTePeIHIO — ajie He TilbKM ii. MexaHi3M (QyHKIIiOHyBaHHS Ky-
JIbTYPY MOKHA TIPEICTAaBUTH SIK CKIAJIHE TepeIvIeTeHHs MOAiOHMX JIaHLIOTIB.
JITaHKaMM 111X JIQHIIIOTIB € i 0COBMCTOCTI (@ TAKOK 0COOM SIK HOCii oco6ucToCTEl!).

10. JocBosi po3noBCIOKeHe 3BeleHHsI KyJIbTYPU [0 CYKYITHOCTI imeanbHMUx
Mojeneit (HOpM, MeHTaJIbHOCTe, BipyBaHb, ifeosioriii, Teopiii i T.11.) He Buaa-
€ThCSI HAM OINTUMMAJIbHUM BapiaHTOM?’: BOHO YTPYIHIOE PO3KPUTTSI MeXaHi3MiB
(yHKIiOHYBaHHS Ky/IbTYpy. HOITBHIMINM, 3 LIBOTO IOWISAY € MiAXim, mpu
SIKOMY [IO CKJIa[ly KyJbTYpPU BKIIOUAIOTh He TiIbKM ifei, ane it «iXHE BTiIeHHS B
iHCTUTYLIiSIX, MpaKTHKaX i apredakTax» [352, c. 341]. llle BasknuBilile, K yke 6y10
CKa3aHO, BKIIOYATH 0 CKIaAY KYJIbTYpH i HOCIiB 3rafaHux imeit.

46 Big3HauaeThCst TaKOXK (AMB. [290]) JOLIBHICTD 10T0 BUKOPUCTAHHS Y emicTeMoorii icTopii.

“7 BTiM, BUCJIOBITIOETHCSI OGIPYHTOBAHA KPUTHKA (30KpeMa, B.M. MexXyeBuM), i Ha agpecy Tex He
BeJIbMY PO3TIOBCIOJKEHO, ajie He aKI[eHTYI0U0i OCHOBHMX (QYHKIii KyabTypy {1 «CyMaTMBHOTO»
TPaKTYBaHHS SIK «eMIIipUYHO (ikcOBaHOI CyKyMHOCTi pe3y/bTaTiB MaTepiaabHOI it JyXOBHOI Aisi-
JIBHOCTI JI07ei4, SIKi BOHM OJlep>KYyIOTb IIPOTSITOM Yciei ixHboi icTopii» [196, c. 282].
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O6MeskeHHS cepy KyIbTypH ileaIbHUMIU MOJIENIIMU, TTPU3BOINUTD 0 abC-
TparyBaHHS, 30KpeMa, Bifi Tiei 06cTaBMHM, IO KYIbTYpa CTBOPIOETHCS, MiATPY-
MY€TbCSI 1 YOOCKOHANIOETHCS MaTepialbHMMM SKMBMMM iCTOTamMu (BacHe,
JIIOObMM, OCKIJIBKY MIeThCs IIPO JIIOAChKY KYAbTYPY) — 3 BUKOPUCTAHHSM, 3BU-
YyaitHO X, TEXHIUHMX Ta iHIIMX KYJbTYPHUX 3aC00iB, SIKi, Y CBOIO Uepry, € MPOAY-
KTaMM JII0ACHKOI AismbHOCTI. [lopiBHAMO HaHy Te3y i3 KOHCTaTalli€l0 TOTO, 10
«KyJIbTypa JTII0JICTBA TBOPMIACS 32 YMOBM BiTOMOi CTiifKOCTi i1 cTasocTi 6iosori-
YHOTO JIFOACHKOTO TUITY» [84, c. 22].

11. Pazom 3 TMM Yy 3MiCTi BCiX Mojesieii, 10 CTaHOBJSITh JIOACHKY KYJIbTYpPY,
TaK 4y iHaKIIe Bim6MBaIOThCS OCOOMMBOCTI iealbHUX MOeseit, IpeacTaBIeHuX
y ceidomocmi nwogeit, a came:

a) BOHM HeCyTb i€epapXiyHO CTPYKTYpOBaHY iHGOpMallito mpo MojeaboBaHi
HUMM CUCTEMMU, — 3HAHHS, Y IIUPOKOMY PO3YMiHHi, sIKi MOKYTb iCHYBaTH y Bep-
6asbHi, 06pa3Hiit a6o 3MimaHiit hopmi;

6) pednexcusHicmob UX 3HAHD (BiATIOBiMHO A0 OJHOTO 3 MOCTYJ/IATIB r'yMaHi-
cTUYHOI ncuxonorii [355], «itoau € inbopMmoBaHuMM ¥ iHbopMoOBaHMMM IIPO Te,
1110 BOHM € iHpOpMOBaHi, — TO6TO BOHU CBifoMmi»). JIrogbMu 3MiiiCHIOETbCS ped-
JIeKCist He Ti/IbKY TepIIoro, ajie i OibIl BUCOKMX MOPsIAKiB. Tak, y BUMIaAKy pe-
(ekcii TpeThOro MOPSIKY «sI YCBiIOMJIIOIO YCBiZOMJIEHHSI CBO€i CBimoOMOCTi»
[242, c. 24];

B) ONMCYBaHa 3a IOIIOMOTI0I0 KaTeropii «3HaueHHs» MiArOTOBIEHICTh 3HAHb
IO KOMYHiKayii 3 iHmmMu toabmu (i i3 caMum co6010 SIK iHIIMM), € He06XiJHOIO,
30KpeMa, )i CBioMOi JisUIbHOCTI: ke «KOJIM S Lil0 Ha MPegMeT, TO 5 3aBXKIN
Mar Ha yeasi... iHIIY TIOOVHY, SKill agpecoBaHa MosI JisIbHICTb» [68, c. 55];

I') OMKCyBaHa 3a IOTIOMOTIOI0 KaTeropii «ceHc», y ii IMCUXOMOTiuHii iHTepI-
petarii (quB. [166]), ynepedieHicme MxX 3HAHB, TOOTO iXHS 3B'SI3aHICTH i3 BIac-
TUBUMM iHAMBiMOBI MOTpe6amMy PiSHOTO PiBHS — Bif BiTaJbHMX (IO € 6a30BUMMU
— MIOPiBHAMO CKa3aHe B I1. 4) 10 BULIMX AYXOBHUX. [Ipy 11bOMY Jliania3oH JOCTY-
MHMX iHAVBIAOBI PiBHIB C/Iyrye OmHUM i3 KpUTEPiiB /10r0 0COGUCTICHOrO PO3BU-
TKY.

12. 'V Teopii moneneit BuKopuctanuit y . 11 rymaHiTapHMII KOHLEIIT «yne-
peodxceHicmb» eCIUTIKY€ETHCS 3 JOMOMOTOIO TTOHSITTSI ITPO MOOA/IbHICMb MOJemnei —
IUB. [39], a TaKOK XapaKTepUCTUK iHYEeHMUEHUX (CTIOHYKaIbHUX) MoJiesieii B [26].

CTOCOBHO KOHIIENTY «JYX08HiCMb» (10 BUPAKAE «CITiBBiJHECEHICTD i3 TKM-
MOCh BUIIMM BUMipoM OyTTsI» [179, c. 147], 10 i € Haue KBiHTeCeHI[i€l0 ryMaHi-
TapHOCTI), TO HEOUEBUIHO BUKOPUCTAHE B I1. 11 ySIBJIEHHS IIPO pigeHb 0yX08HOCMI
L[IJTKOM JIOTTYCKA€ eKCIVTIKAIIiI0 — 32 MOCepeTHUIITBA €KCIUTiIKOBAHMX TIOHSITh TIPO
¢y0'ekma, po iepapxito cy6'eKTiB, Mo iCHyrOUi Mixk Cy6'€KTaMu BiTHOCUHY ideH-
mugikayii Tomo. O4eBUAHO, piBEHb AYXOBHOCTIi MEBHOTO CY6'€KTa BUSHAUAETHCS
B IIepIly yepry AiarasoHoM cy6'eKTiB, 3 skuMM BiH cebe imeHTndikye. [Tomyasp-
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HUI BUKIAZ 1i€i igei — CTOCOBHO eTMYHOro (iMOBipHO, HaliBaskKIMBIllIOr0) KOM-
TTOHEHTY IyXOBHOCTi *8 — HaBeZIeHO B [36, c. 36]. Pearnisallist mepe6auyBaHmX €KC-
TUTiKAIi/l BUXOAUTH 38 pAMKM JAHOTO TEKCTY, ajie MU He 6aunMMo Ha ii MIIIxy He-
nepe6oOpHMX MEPENIKO],.

13. BigsHavaeThbCs, 110 «y )KMBOMY 3HAHHI 3/IMTi 3HaU€HHS ¥ YKOPiHeHM1 y
6yTTi ocobucTicHMIt, adeKTUBHO 3a6apBieHuit cmuci» [118, c. 33]. Taka 3nUTiCTh
6e3rocepeHBO XapaKTepu3ye 3HAHHS, o GirypyoTh y HalIIOMMpeHI X quc-
Kypcax (MOBCAKAEHHNX, Mi(OOTiUHMX, XYAOXKHIX Ta iH.). OCO6MMBUIT BUTATOK
CTaHOBJISITh HAYKOBi IMCKYpCH, e Opi€HTAallisl Ha imeas palioHaTbHO OBIPYHTO-
BaHOI iCTMHM 3acTepirae MpoTH eKIeKTUUHOT0, HEKOHTPOJIbOBAHOTO 3/TUTTSI 3HA-
YyeHb i3 ceHcaMM, TaK 10 KpallMMU € Taki BapiaHTH, XxapaKTepHi BiATOBiIHO AJis
MPUPOIHNYUO-HAYKOBOI i 'yMaHiTapHOI Tpaguiliii:

a) 30cepemkeHHs «aeKTUBHO 3a6apBIEHOT0 CMUCTY» He CTIIbKY Ha 06'e€KTi
Mi3HAHHS, CKiIIbKY Ha caMili Ii3sHaBaJIbHI TisITbHOCTI;

6) IOTIOBHEHHS ifieany pallioHaJIbHO OGTPYHTOBAHOI iCTUMHM ieaioM «Ipa-
BIM, OIIBIIOT, 8 He MEHINOI, HiXK icTMHa», Ko «aheKTUMBHO 3a6apBIeHMIT CeHC»
Mi3HABAHOTO 006'€KTy 36epiraeTbcsi, aje JOAAlThCS 3YCUIUISL IO TOrO, 11006 1eit
CEeHC SIKOMOTa MeHIIIe CTIIOTBOPIOBAB 3HaueHHs JaHOoro o6'ekty. [lopyiieHa TyT
npo6iieMa ieTaabHO 0OroBOPIOETHCS B [30].

14. 3a xapaKTepUCTUKM 0COBUCTOCTI SIK SIKOCTi iHAUBiga (0co6M) 3a3BMUUAIf
MiOKpecToeTbest (BuB. [162; 19; 203]) Te, 110 BOHA € CO60IO0 JI0TO CLUCMEMHOM SIKi-
cti0. TyT, ooHAK, MOKHA B3SITU ITiJj CYMHIiB HEOOXiIHICTh IPUKMETHUKA «CUCTE-
MHa». IIboMy Hazmae migcTaByu dinocodcebka Tpaauilis, ika po3pi3HsIE JTOTiUHi Mo-
HSATTS «SKiCTh» i «<BIIACTUBICTh» (1[0 BPaXOBYIOTB i iesIKi JOCITiJHMKYM 0CO6UCTOCTI
— nuB. [110, po3na. 10]). JaHa Tpaguiiist BU3Hae skocmsamu 06'ekra Ti itoro xapak-
TEPUCTUKY, Y KOTPUX IIPOSIBIISIETHCS 1I0T0 CYyTHICHA BU3HAUYEHICTD, i1 BiAIOBigHO,
3aBISKM IKUM 1OTO MOXKHA BUALTUTH cepef, iHumx 06'ekTiB*’ . My BBaXKaeMo 3a
CJIyIIHE CKOPUCTATUCS BUCYHYTUM 3a[Ji PO3BUTKY Lii€i Tpaauilii mosoxeHHsIM,
3TiJ{HO SIKOTO «IIPO SIKiCTh MOKHA CYAMUTU JIMIIIE TI0 TOMY, SIKY POJIb CTOCOBHO iH-
1LIMX peuelt, SIBULLI, TIPOLIECIB Biflirpae pid, siKilt MpuTaMaHHa AaHa SKicTb» [12, ¢. 32].

48 3rigHo 3 10.A. llIpeiinepoM, «TiTbKM MOpaibHa AOCKOHAMICTh HAJJA€ CEHCY BCIM iHIIMM BUIAM
JIOCKOHAJIOCTi ¥ JO3BOJISIE OGIPYHTYBATY JOLIMbHMIT BUGIp MiX yacTKoBMMM Graramm» [335, c.
172].

49 BriM (@uB. 1. 9), BIACTUBOCTI Ta SIKOCTi BipHillle MpUICYBaTH He cCaMOMY 00’ €eKTy, 110 iCHYE Y
cBiTi, a chopMOBaHOMY HOCTiJHMKOM TPeIMEeTY, SIKUIA, SIK CIIOAIBAaEThCS JOCIIIHNUK, BigIOBifae
BKa3aHOMY 00’ €KTY.
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HacmpaBgi, BumiuTi 06'eKT, M0 Ma€ MeBHY SIKiCTh, cepefl iHMMX 06'€KTiB
MOJKHA JIXIIIE 3aBJISIKY TOMY, IO LIS SIKiCTh (5IKa, 3arajIoM KaXkydu, MoKke 6yTy po-
3BMHEHOIO B Pi3HOMY CTYIIeHi — OMB. I1. 7) Bif6uBace rneHe 8idHoweHHA > MixX 1a-
HMM 06'€eKTOM Ta iHIIMMM 06'eKTaMy (a60 MK HMM Ta HUM Ke, 9K iHIIMM, Ha-
MpUKIa 6askaHM a60 MPOrHO30BaHMM CTAHOM LIbOTO 00'€KTa B MaiilGyTHHOMY).
OkpecjieHe BiIHOIIEHHSI KOHCTUTYIOE CUCHEMY, L0 OXOTLIIOE PO3TJITHYTHIA 06'-
€KT SIK OJIVH 3 11 KOMITOHEHTIB, i TIIbKM B paMKaX TaKOi CMCTEMY MOXKe OYTH BCTa-
HOBJIEHA SIKiCTb 06'eKTa. LIS SIKiCTh YaCTO BMPAKAETHCS B y3araJbHEHii OITiHITi
06'eKkTa (y HAMIMPOCTiIOMY BapiaHTi — IMO3UTMBHIl a60 HeraTUBHil), [0 BUHO-
CUTBCSI BUXOASTUM 3 iCHYIOUMX Y KYJIBTYPi KpUTEPiiB, 110 YTBOPIOIOTH Y IIbOMY BM-
MajKy [IPOBigHY JIaHKY BUILle3rajaHol OXoIlIolo4oi cuctemu. IIpu Takomy mif-
XOJli CJTIOBO «CUCTEMHe» Y TepMiHi «CHCTeMHa SKiCTb» € HaAJIMIIKOBUM: aJike
6yIb-sIKa SIKiCTh 6y b-SIKOTO 06'€KTa € CCTEMHOIO B OKPECIEHOMY PO3YMiHHi.

15. BuknageHi B 1. 14 MipKyBaHHS JIETKO iTIOCTPYIOThCS Ha JTIOAMHO3HAB-
yomy MaTepiaii. 30KpeMa, TUM CaMUM BJIACTUBOCTSIM (Y TOMY YMCITi TAKUM, IO
3HaxXOJATh BUPAKEHHSI B IEBHUX KiTbKiCHUX TMTOKa3HUKAX) AAIOTHCS Pi3Hi SKicHI
OIiHKM 3aJIe5KHO Bi HOpM, IO JIiI0Th Y OXOIUIIOIOUii cuctemi. Hampuknaz, jio-
IVHa, He TIpMIATHA 32 CTAHOM 3[I0POB'SI, 10 BiiiCbKOBOI CIY)KOM, LIIJTKOM MOXKE
CTaTV BUAATHUM YIEHVM, TMCbMEHHUKOM i T.T1. Taka XapaKTepuCTUKa CYKyITHO-
cTi 0Ci0, K iXHS PiBHICTb 60 HEPIBHICTb Y IMBIIBHUX Ta COLIia/IbHUX ITPaBax, y
pi3HMX COIliyMax 3aJIeKUTh Bill BJIACTMBOCTEN LMX 0ci6 (reHmepy, BiKy, IMOXO-
IDKEHHSI, MaifHOBOT'O MOJIOKEHHS], TOIIO0) Y JOBOJI pi3Huii crioci6. BupobiaenHs (i
3MiHa) KpMUTepiiB IKiCHOI OLiHKM Pi3HOMaHiTHUX 006'€KTiB (30KpeMa, 0cib) — cTo-
COBHO TPOCTUX SIKOCTe (HampuKiIaMd, sika BicTaHb € 613bKOIO, a sika — Jaje-
KOI0), i IO ysKe CKIaJHUX (K, CKaxkiMO, IIO3UTUBHA a60 HEeraTMBHA OLIiHKa CyC-
MJIBHOTO Aisiua) — CJIYTY€E OJHUM i3 BaKIMBUX Pi3HOBUIIB KyJIbTYPHUX IPOLIECIB.

3po3yMisio, BiIMIHHICTh MiX BJIACTMBICTIO Ta SIKICTIO € BiTHOCHOW0. AMKe
BCTAHOBUTHM HASIBHICTb B 06'€KTa IIEBHOI BIaCTUBOCTI #1 KiIbKICHO OXapaKkTepu-
3yBaTy (BUMIpSITV) OCTAHHIO MOXKHA TEX JIMIIe 3aBISIKM MIeBHUM BiJHOIIEHHSIM
MiK PO3IJITHYTMM Ta iHIIMMM 06'eKTamu. Ajie imeHTHdiKyouM reBHy Xapakre-
PUCTUKY 06'€KTA SIK I10TO 8/1dCMU8icmp, MU Ma€MO MIPaBO 3a6yTH PO Te, SIK 6yIu
BCTAHOBJIEHI ii HAsIBHICTH Ta Mipa; MU MIPUMKCYEMO BJIACTUBICTH 06'€KTY SIK Ta-
KOMY, abCTparyioumucst, HaCKiIbKM MOKIMBO, Bif IPOSIBY Ii€i BIACTUBOCTI y Bif-
HOIIEHHSIX MK JaHUM Ta iHIIMMMU 06'€eKTaMM («CTOPOHY BiIHOIIEHDb Haue 3HSITI
Y BIACTUBOCTI» [12, c. 39]). @ikcyroun X skicme 06'ekTa, MU 3060B's13aHi am'si-
TaTy MPO Te, 3 OIIOPOIO Ha sIKe BiJHOLIEHHSI BOHO PO3IJISIAAETHCS (Y KOHTEKCTi
SIKOI CMCTEeMM BOHO MAa€ Miclie).

50 «BiIHOLIEHHSI» TYT — JIOTiUHE TIOHSITTS, 110 XapaKTepusye (Ha BiAMiHY Bif «BJIaCTUBOCTI») CYKY-
MHICTb, 1[0 CKIaJAEThCS SIK MiHIMYM 3 IBOX 06’ €KTiB (B MATEMAaTUUHi JIOTiIli IKiCTh eCIUTiIKY€EThCSt
SIK OLHOMICHMI IpeyKaT, a BiJHOIIeHHS — SIK N-MiCHMI1 TpeAuKar, e n.> 2).
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SIk BimoMo, icHye Tpaauilis (Iiroua, HapUKIaI, IIPY PO3TSii «IIepexony Ki-
JIbKICHMX 3MiH Y SIKiCHi») 3aCTOCYBaHHSI KaTeropii skocmi TiIbKM 10 TUX Xapak-
TEePUCTUK, 3HAUEHHS SIKMX YCTAHOBJIOIOTHCS 32 AOMOMOTOI0 OVCKPETHMX KA
(HOMiHaTbHMX 260 MOPSIAKOBUX). BU3HAUAI0UYM OCOBGUCTICTD SIK iHTEIPATUBHY SIK-
icTh 0CcO6M it 3aTBEPIKYIOUH, IO IS SIKICTh MOXKe GYyTU MPUCYTHHOIO Y Pi3HUX iH-
IUBiAiB i HA pi3HUX eTamax XUTTS OAHOTO iHAMBIAA «y CAMOMY Pi3HOMY CTyTIeHi»
(a TMM camMuUM

HEOUEeBMJIHO JOITYyCKAIUM IIPAaBOMipHICTh KOHTMHYaIbHUX IIKAJI SIKOCTENR),
MU BiIXOIMMO BiJ Li€l Tpaauiiii. Pa3oM 3 TMM MM 3BMYAfHO He BiAMOBJISIEMOCS
i Bi IMCKpeTHUX IIKaI SKOCTe, a TaKoK YCBiIOMII0EMO HEMUHYUICTb AUCKpe-
THOCTI IpY OLiHITi MPaKTUYHOI peasisallii po3I/siHyTOl SIKOCTi B KOHKPeTHilt Cu-
Tyalii, KoJiu, HalpUKIazi, JToAHa a60 pOGUTb MYXKHiIT BUMHOK, a60 #10T0 He po-
OUTD.

16. TlcuxosoriuHe TpaKTyBaHHS 0COGMCTOCTI SIK IKOCTi iHAMBima (ocobu) 6a-
SKaHO He 00MeXXyBaTH ¢ikcalliero 3a3HaueHoi B 1. 7 QYHKIIii 1iei SKoCTi, 1m0 BU-
paXka€ BiIHOCHMHY MiX 11i€l0 0C06010 i1 Ky/IbTYpOIO (Harafgaemo, 1o s QyHKIIis
[103BOJIsSIE 0CO61 6YTH BiJHOCHO aBTOHOMHMM ¥ iHAMBIAyaIbHO CBOEPiIAHMM CY0'-
€KTOM KyJIbTYPU); CJIifl TaKOX 3'SCOByBaTH NLISIXM peasisaiii maHoi QyHKILii.
Tomy 6yIb-sIKi Gi/IbII UM MEHII CTiliKi 81acmusocmi indugioa (0cobu), o CIyTy-
I0Th 3acOo0aMM TaKoi peasisallii, MOKHa BBaskaTy KOMNOHEHMAamu 0coducmocmi
SIK SIKOCTi 0cO6M. AJie 11i KOMIIOHEHTHU BUSIBJISTIOTD ce6e M0-pi3HOMY B 3a/Ie5KHOCTI,
HacamIiepe, Bl Bl1acTuBoi 0cobi cnpsmosarocmi (TifcucTeMu 0COGMUCTOCTI, 1110
OXOIUTIOE i1 IIIHHICTHO-MOTUBAIIiTHi cCK1anoBi). [IpukIamoM MOsKe CITYSKUTU POJTb
TICMXOMOTOPHOI TOCKOHAIOCTI («BIIPABHOCTI PYK») Y HisS/IBHOCTiI KUIIIEHbKOBOTO
3JI07is1, 3 OMHOTO GOKY, i IMPKOBOTO iTI03i0HiCTa, 3 iHIIOTO.

IMoTpi6HO BpaxyBaTH i Te, [0 XapaKTepU3yIUM 0COOUCTICTh SIK iHTEerpaTu-
BHY SIKiCTb 0CO6M, MM TTOCTYJIIOEMO, 1[0 CaMe Bif ITiei SKOCTi 3a/eskaTh Aiana3oH
Ta 3MiCT B3aeMofii JaHOI 0co6M i3 Ky/IbTypoIo (TOUHillle, 3 KyIbTypamu). Aje
TaKe MOCTY/II0OBaHHS CTAHOBUTD JIMIIIe MTePIINii KPOK; TOJIOBHE — IIO3HAUNUTH 1ieit
niarasoH i po3KpuTH 1ieit 3micT. [oBopsium mpocrTiiie, imeTbest mpo Te, o (Ma-
I0UM Ha yBa3si izeanbHi Mopenti) i IKMM uMHOM Gepe JII0IMHA Y CBiTi i, TOJIOBHE,
6 caMe i IKMM YMHOM BOHA IMTPUBHOCUTH Y CBIiT (Y TOMY YMCJIi, BUCJIOBITIOIOUNCH
MO-CTapOIaBHbOMY — Y CBOIO JYIIIY). A Iie 3aJIeXKUTD Bill 6araTboX BIaCTUBOCTEIA,
110 € (IVB. TIONepeAHii a63a1]) KOMIIOHEHTaMM OCOOVMCTOCTI SIK SIKOCTi 0co0M; iH-
MIVIMY CJIOBaMU, Bifl 6araTbox (HakTopiB — axk HisIK He JIMIIIe COIiOKYJIbTYPHMUX (a,
30KpeMa, it 6ionoriunmx). Tak 110 Imigo3pa B 0OGHOGIUHII «Ky/IbTYPOI€HTPOBAHO-
CTi» TOTO BapiaHTy iHTErpaTUBHO-0COGUCTiICHOTO MiAX0AY, 0 PO36YIOBYETHCS B
crarTsx [19], [43] i y TenepilHiii po60Ti, UM HABPSIZ € 06T PYHTOBAHOIO.

17. Ocobucmicmp (K BOHA TPAKTYETbCSI MHOIO) — € XK HisIK He €IVHOIO SIKi-
¢TI0 0co6m. [To ii sKOCTei MOKHA BiTHOCUTH, HATTPUKIIAA, TaKi XapaKTePUCTUKH,
110 Bif06pakaroTh OKpeMi CTOPOHM 3a¢hiKCOBaHOI B 1. 7 BU3HAYAIbHOI QYyHKIIiT
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0COBUCTOCTI, SIK 0co6UCmicHa 807151 ¥ ocobucmicHa Hadilinicms [36], adanmayitiHuti
nomenyian [69], cy6'ekmnicme [102; 168], ncuxonoziuna cysepennicmeo [224]. sIkoc-
TSIMM 0COOM JOPEUHO BBAXKaTH i ii 30amHocmi — mpu iXHbOMY TPaKTyBaHHi (IMB.
[45; 19; 146; 161]), 110 OXOIUTIOE He TibKM i1 GPyHKIIOHATBbHI MOK/IMBOCTI, ae i
iHIIi BIacTMBOCTI (HacamIiepel, MOTUBALLiliHi, 3a3B1Yail OMMCYBaHi Mig HA3BOIO
cxunvHocmetl), iCTOTHI /11 OBOJIOZIHHS Ti€lo abo iHIIOW AisIbHICTIO, i1 3Milic-
HEHHS i1 YIOCKOHAJIIOBaHHS B Hiif. 3MATHICTD SIK SIKiCTb 0CO6M BimOuBae€ BimHO-
[IEeHHS He MK Helo i KyJIbTypOIo B I[iJIOMY (SIK I1e Ma€ MicIie JjIst ocobucmocmi), a
MiX 0C006010 i IKOI0Ch chepolo KyIbTypHu, HAIIpUKIaz cheporo eBHOI mpodeciii-
HOI AisUTbHOCTI ¥ MigAroTOBKM 10 i1 34i/iCHeHHS.

18. My nopaxyBay 3a HaJIMIIKOBY XapaKTepPUCTUKY OCOBUCTOCTI SIK cucme-
MHOT SIKOCTi 0c06U (YBaskatoum BCi IKOCTi CMCTEMHUMM B PO3YMiHHi, pO3KPUTOMY
B I. 14). Ale MU He BiIMOBJIIEMOCS Bill MparHeHHs OKPeCauTH creiudiune mi-
CIle 0COOUCTOCTI cepell pi3HUX SIKOCTel 0co6M, SIKi IiKaB/SITh IICUXOJIOTIB: TIPO-
CTO MM IIparHeMo YiTKimre po3KpuTH 1o crenydiky. OueBugHO, BOHA MOJISITAE B
TOMY, 1110 OCOGUCTICTD € iHmezpamueHoo SIKicTI0 0cobu Ha BimMiHy Bif i1 napyia-
JIbHUX SIKOCTeI, Y TOMY UMCJIi ¥ 3raganmx y . 17. V BignmoBigHOCTi 3i ckazaHUM y
1. 15 po BiZHOCHICTH BiIMiHHOCTi MiK BIACTUBOCTSIMM i SIKOCTSIMU, XapaKTepu-
CTUKY 0COOM, 110 CTAHOBJISITh 3MICT ii IMapliaIbHUX SKOCTE, MOXYTb 6yTH iHTE-
PIPETOBAaHMMMH i SIK BIACTUBOCTI 0CO6M, [0 BUCTYIAIOTD (AVB. . 16) KOMIIOHEH-
TamMyu ocobuctocti. Taky MOABiifHYy iHTepnperalilo MOXHA TIOIIMPUTH Ha
XapaKTepUCTUKHM, iMEHOBaHi B MCUXOJIOTi] ocobucmicHuMu pucamu i ocobucmic-
HUMU (pakmopamu — y BCiit pi3HOMaHITHOCTi 3MiCTiB IUX MOHSTH ¥ Pi3HUX TCU-
XOJIOTiUHMX IIKOJIaX Ta MigX0Aax.

Ilo 1bOTO CJTiJ ZOZATH, L0 JOCTYITHI MCUX0I0TaM METOIYU PeabHO JO3BOJSI-
I0Th 0XapaKkTepuU3yBaTH — i IPY PO3IJISIAL MOHSITTS «OCOBUCTICTh», i CTOCOBHO 10
KOHKpEeTHOI 0co6M — Juile TMeBHY CYKYIHIiCTh CKJIAJZOBUX OCOGUCTOCTi; OCST-
HEeHHS XK 0COOMCTOCTI SIK 1IiJToTo — 11e Memodonoziutuli idean, ikuit, 6ymyun B a6-
COJIIDTHOMY BMMipi HeJOCSDKHUM, IOKAMKAHUI CKepOBYBATM 3AiMCHIOBAHMI
TICUXO0JIOTOM TE€OPETUYHMII Ta eMITipUYHMIA TTOUIYK.

3 ypaxyBaHHSIM CKa3aHOTo, 36arauyeThCs, IOPiBHSIHO i3 BUCIOBIEHUM Y II.
1, IOHATTS «iHTErpaTMBHO-0COOMCTICHMIT TiAXiN y mcuxosorii». CTae akTyaab-
HMM J10T0 TpaKTyBaHHS, 1110 HAIlOJISITa€ He JIMIIIE Ha LiTiCHOCTI (iIHTerpaTMBHOCTI)
peanbHOI TIoAMHK-THAMBIgA (0COOM) 71 HA HEOOXiTHOCTI iHTerpallii KOHCTPYKTH-
BHMX pe3y/IbTaTiB, OTPMMAaHMX Ha OCHOBI Pi3HMX KOHIIEIIIi} 0cO6MUCTOCTi; 11i ac-
MEeKTY iHTerpaTUBHOCTI JOMOBHIOIOTHCS PO3IJISILOM iHTEIPaTUBHOTO MTOTEHIiaTy
caMo6i KaTeropii «0co6MCTiCTh», OPiEHTOBAHOI HA MaKCMMAa/IbHO ITOBHE BTiJIEHHS
— Y iioro pi3HOMaHITHUX BUMipaX — iHOu8idyaibH020 (BiIIMOBiMHOIrO 40 OKpeMoi
0cobu) Modycy J1odcoKkoi Kynbmypu.

19. YV KOHTeKCTi MOJie/IbHOI iHTepIpeTallii KyJabTypHu, OCOOMUCTICTh Ta iHIIi,
abcTparoBaHi BiJl peasibHOI JKMBOI MoAVHYM (0c06M) i1 IKOCTi (AMB. 1. 17) MOXYTb
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TPaKTYBaTUCS SIK ieanbHi Mopei (a60 cucTeMu TaKMX MoZeseii — mopiBH. [203]).
CaM ke HOCIii IMX SIKOCTe («TiieCHUI iHAMBIZ, 3 yciMa 710T0 IPUPOIKeHMMU Ta
Hag6aHVMY BIacTUBOCTSIMM» [162, c. 385]) mocTrae Tiero abo iHIIO MaTepiaab-
HOI0 MOOe/L110 3aJI€KHO Bifi TOTO, Y CITiBBiIHECEHH] i3 IKOI0 M0denb08aHOI0 cucme-
MO i aKMU6HOK CUCMeMOK, 10 BUKOPUCTOBYE MOJesb, BiH PO3I/ISOAETHCS.
(ModenvHe gidHoweHH — ouB. [39] — € TepHAPHUM, TOOTO TIOB'SI3Y€ TPU CUCTEMMU,
Ha3BM SIKMX BUJIiJIEH] B IOMepeITHbOMY peveHHi.) Hanpukiiaz, mioguHa, 9ust 0co-
6ucTicTh chopMyBasacs I MOTY>KHMM BIUIMBOM IIE€BHOI peJtirii abo imeosorii,
BUSIBJISIETBCSI JISI iXHBOTO AOC/TIZHMKA BTOPVHHOIO MaTepiallbHOI0 MOJIEJITIO IIUX
yTBOpiB. [I/is 10HaKa, siKuif, 3a B. MasKOBCbKMM, IIyKa€, «pOOUTH 6 KUTTS 3
KOTO», JIIOAVHA, 00paHa HUM Y SIKOCTi 3pasKa, [I0CTa€e MePBMHHOI0 MaTepialbHOI0
MOAeTI0 00pasy «S-ImeanbHOrO» I0HAKA, 1[0 GOPMYETHCS B IICUXilli (BTIM, JTaH-
KaMU OTmocepeIKyBaHHSI TYT, SIK TPABWIO, BUCTYIIAIOTh MaTepiaaizoBaHi Moperti,
chopMoBaHi B paMKax MUCTELITBA, TPONaraHay i T.IL.).

20. HamaraTumeMocs Terep I0Ka3aTy, SIK 0XapaKTepu30BaHi BUILe MOHSIT-
T€Bi 3aC06M NOMTOMAraloTh y peastizallii THOCEOJIOTiYHOTO acreKkTy iHTerpaTMBHO-
0COGMCTiCHOTO MiAX0AY; TOBOPSIUM KOHKPETHillle — iHTerpaiiil ysiB/eHb PO 0CO-
6UCTiCTh, OTPUMAHUX Y paMKaXx pi3HuX (6iybe Toro — Haituacrinie KOHGPoOHTY-
I0YMX OFHA IO OJTHO1) MEeTOLOIOTIYHNUX TPAAMILiiL. Y LIbOMY 3B'SI3Ky 3B€PHEMOCS
IO KaTeropii ek3ucmenyii, BU3Havawouu ii, ckaxkiMo, 3a A. JIeHrJIe, SIK <IIPOKM-
BaHHS JIIOIVHOIO CBOrO NyxoBHOro BuMipy (Person)» [179, c. 122]. «5Ik Person, —
nosicHIo€ JleHr/ie, — M0gMHA 3AiJICHIOE CBOIO €K3UCTEHIIiI0 Y BiIKPUTOCTI CTOCO-
BHO BCEOXOILTIOIOUOTO Gi/IbIIOTO, Bif] IKOTO HiKOIM HEMOSK/IMBO 3aKPUTUCS 0 Ki-
HI1s» [179, c. 150].

EK31CTeHIlisI € He TiJIbKM CyTO TyMaHiTapHOIO KaTeropielo, ajge y BiANOBiz-
HOCTi 3 OIS AaMM, 10 JOMiHYIOTh, MaGyTh, B €K3UCTEHI[iaTiCTChKil Tpaauilii,
SIBJIsSIE COO0I0 «HEeOCTYITHY HisIKOMY NOCTiIKeHHIO BOMO» (IuUT. 3a [337, c. 10—
11]), peasnbHiCTb, «IIi3HABaHY TIIbKM HA OCOOMCTOMY HOCBi[i, aje He Ha OCHOBI
HAYKOBOTO 3HAHHS» (UUT. 3a [337, c. 11]). OmHaK cipobyeMo OTlepTHCs: Ha 3ara-
JIbHE palioryMaHiCTMYHe HaCTaHOBJIeHHS, 1110 CIIOHYKYE 10 TI0L0JIaHHSI HaAMip-
HOT'O MPOTUCTABIE€HHSI METOHOJIOTIUHMX ITiIXOAIB i CIIPUSIHHS iXHiii JiasoriuHi
B3aemo[ii [27]; Ha kpuTuKy [.0. JleoHTbeBUM [164] ysiB/IeHb NP0 «HECYMIiCHiCTb
ryMaHiTapHOTO 1 MPUPOJHUNYO-HAYKOBOTO IMiAXOMAIB A0 TCUXOJOTIi TIOOUHN»;
HapellTi, Ha Te3y M.A. AsimaeBa (CyrOJIOCHY 3 1[i€l0 KPUTUKOIO, 110 peani3ye Bi-
IOMMiT Yy METOMOJIOTii HayKy TpuHIMIT dodamkogocmi): «OCKiIbKM TICHXOJIOTisI
OBI'PYHTOBYETHCS MOABITHO — SIK BJIACHUMM (DeHOMEHOJIOTiYHMMM arpiopi (IKUM
y LiJIOMY BiATIOBiZa€e iHTPOCTIEKTUBHMIT “TIOTJISIA, 3cepeAuHN”), Tak i uepes ampi-
opi nmpuponu (“morssig 360Ky”), TO i MCUXOIOTIUYHUI TUCKYPC PO3TOPTAETHCS 3
03Ut TO heHOMEHONIOTiYHO1, TO HATYPATiCTUYHOI YCTaHOBKM» [4, ¢. 49-50].

Onuparounuch Ha HaBeJeHi ifiel, MM BBaXKa€MO LIiIJIKOM JOCSSKHUMM JIOTiUHO
pesieBaHTHi (110 y3TOASATHCS i3 MPUHUMUIIAMY TTPUPOSHMUUO-HAYKOBOI Tpamgmilii)
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perpe3eHTallii GparMeHTiB TaK 3BaHOI ICUXOJIOTIYHOI peaibHOCTI (OYTTS, 1O ITi-
KaBUTD TICUXOJIOTIB), SIKi (DEHOMEHOJIOTIYHO (Y Cy6'€KTMBHOMY MOCBiAi) Bimkpu-
BaIOThCS JIIONVHI, sTKa pedIeKCye CBOIO €K3VUCTEHIIIIO.

21. Ha oGrpyHTYBaHHS i pO3BUTOK CKa3aHOTo B I1. 20 BiI3HAUMMO HACTYITHE.

A. Cama eK3MCTeHIlia/licCTCbKa Tpajauilisl, TOUMHAIOUM 3i CBOIX [Kepes, He
3BOJM/IACS IO PO3IJISY CY0'€KTUBHOrO AOCBiny momuuu. Yke C. Kbepkerop yBa-
KaB, IO «eK3MCTEHIiST — IIe CTABJIEHHS O CAMOro cebe it OmHOYaCHe CTaB/IeHHS
IO iHIIIOTO; Y IbOMY TO/IBiifTHOMY CITiBBiIHECEeHHi JIIO[IMHA, SIK CYy0'€KT BJIaCHOTO
SKUTTSI, TOBMHHA ITOCTi/iHO poO6UTY BUGip CBOEI BHYTPIlIHbOI MO3MIIii i CBOET 10-
BeIiHKM» (IUT. 3a [337, c. 10]). Aje IKIIIO eK3UCTeHITisl BUSIBJISIETbCS B TOBEiHIIi,
TO BOHA MOXe BMBUATHCSI HE Jiniile CYy6'eKTUBHUMMU, ajie i 06'€eKTUBHUMM METO-
IaMu.

B. ITpu KOHKpeTHu3allii ySIBJIeHb PO eK3UCTEHIIi10 HEOOXiTHO PO3Pi3HITH:

a) BMCOKOPO3BUHEHY (cronyueHy 3 pediekcieo) dopmy ek3ucTeHIii, 1mo
CITOHYKYE JIIOAVHY 0 CBiIOMO 37i/iCHIOBaHMX YUMHKIB, SIKi BiAITOBigaau 6 Kpu-
TepisIM BMCOKOi YXOBHOCTI;

6) ii MmeHIl po3BMHEH] hopmI;

B) IlepelyMOBU 10 CTAHOBJIEHHS 3a3HaYeHMX B «6» i «a» hopMm.

linoTresa 1po HasIBHICTb TaKUX MepeayMOB yke B HOBOHApPOKEHOI AUTUHU
(omB. [114]) ninkom BKIaJa€eTbCSI B KOHTEKCT HAYKOBOI IcuxoJorii. BoHa cyrono-
CHa 3 TMOCTY/IIOBaHHAM Helipodisiomoriunmux 3aBmaTKiB 3IaTHOCTel (30KpeMa,
I'.C. KocTiokom), iHCTMHKTMBHOI ocHOBM apxeTuniB K.I'. lOHroMm, 3 KoHIerIieo
reHesy ocobucrocti C.JI. MakcumeHnka [183] i T.1n.

B. YV KOHTeKCTi mpeacTaBaeHoi KOHIIEMIil 0COGUCTOCTI, ek3ucmeHyitiHicme
(TOTOBHICTD 10 peasizallii eK3UCTeHIlii) MPUPOAHO OIMCYBaTH (IMB. BUIIE, M. 15
i 16) IK KOMITOHEHT OCOGMCTOCTI — OAHY 3 hapuianbHUX sskocmeti oco6u (1o, SIK i
iHII PO3IVISTHYTI B 11ili KOHIIEIIIi1 IKOCTi, MOXXe 6YTM pO3BMHEHA Pi3HOIO MipoIo).

22. 3a3HaveHa B IT. 7 BU3Havya/bHa (QYHKIISI 0COGMUCTOCTI (110 J03BOJISIE iH-
IVBigOBi /0c006i/ 6YyTH BiIHOCHO aBTOHOMHMM i iHAMBiIYyaIbHO CBOEPIAHMUM CY-
0'eKTOM Ky/IbTYpM) peasi3yeTbCsl B Pi3HMX (XOua i B3a€EMO3AIEXKHMX) «IIPOCTO-
pax»: iHmpaiHoueioHoMy, iHmepiHOugioHomy (Y TIPOCTOpPi aKTyaJbHOTO
CIIKYBaHHS 3 iHIIMMM iHAMBiZamMu) i MemaindugioHomy — uepes 3MilicHIOBaHi
1103a TAKMM CITiTKYBaHHSIM BHECKM Y QOPMYBaHHS 0COGMCTOCTE iHIMX iHANBI-
IiB [246] (mop. [114; 203]). OgHak «“iHOOYTTS” iHAMBigA B iHIIMX TIOASX» [246, C.
292], TakOX i Te, 110 AOCATAETHCS 3aBASKYM CTBOPEHUM LIMM iHAMBIZOM TBOpaM
KYJbTYpPHU, He CJIiJi PO3YMITU CIIPOILeHO. AZKe TBIip 3Ai/iCHIOETBCS «1[0pa3y 3a-
HOBO» [67, c. 290] (HaragzaeMo cka3aHe B II. 9 IIpo CKIaJHe IepervieTeHHs JaH-
LIOTiB, CKIafeHuX 3 Mogeneit). Ilepen6auennst A. C. ITymikiHa «yBech 51 He BMpy»
BUIIPABAAIOCS MMOBHOI Mipolo. AJle, SIK BiIOMO, Y KOKHOTO i3 1IaHYBaJbHUKIB
rnoeta — cBit ITymkiH.
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23. Po3po6Ka KOPOTKO BMKJIAJIEHOTO BUIIE TPAKTYBaHHS KaTeropii ocoduc-
TOCTi CYMPOBOMIKYBaJIOCSI METOMOIOTIUYHOI0 pediiekciero. HaBegemo (TyT i B .
19) mesiki MipKyBaHHS, 10 CTaAM il MigCyMKOM.

Hacamrmepen, Ha Hall MOTJIsi]], BUMAara€e yTOYHeHHS MaJio He 3arajJbHOIIPUii-
HSITe TI0JIOKeHHS, 3TiJHO 3 SIKUM Kamezopismu TIeBHOI HayKOBOi raaysi BBaXka-
I0ThCSl HABasKIMBilI sl Hel noHamms, B TIOBHOMY 00Cs13i pejieBaHTHi mpef-
MeTy Liei ramy3i. CyMHiBaTuCSl y BaXJIMBOCTI ¥ 3HAUYIIOCTI KaTeropiii miacran
HeMae, ajie JIOTIYHMM BMMOTaM JI0 HAyKOBMX IIOHSATH KaTeropii (mpuHaiiMHi, y
ryMaHiTapHiit cdepi) He 3aTOBOIBHSIIOTD i, BIACTUBO, He 3060B's13aHi 38/10BOJIb-
HSTU. 32 CBOIMM JIOTIYHMMM, CEMAHTUYHUMMU i1 TICUXOIOTTUHUMM XapaKTepUCTH -
KaMM KaTeropii MpuMMMKaIOTh He 10 HAYKOBUX MOHSTH SIK TAKUX, a O KOHYenmis
[100; 130] —cknagoBuX iHAMBIZYaNbHOI 7 CyCHiIBHOI CBiZOMOCTI, TicHille 1MOB's-
3aHUX i3 MOBCSIKAEHHMM MUCAEHHSIM Ta GibIIOI0 MipoI0 HacuueHMX «adexrTu-
BHO 3a0apB/IeHMMM 3MicTaMM». Y KaTeropiii iHie MpM3HaueHHs, aHiX Y HayKO-
BUX IOHSTh. Pempe3eHTylooul, y paMKax 3raflaHoi BHMILEe HAyKOBOI LIapMHM,
MeBHMIT aCTeKT GYTTsI, KO>KHA KaTeropis 3HaXOAMUTh CBOI0 KOHKPETK3allilo B Ha-
YKOBUX TTOHSITTSIX, 10 € KOMIIOHEHTaMMU TriroTe3 Ta Teopiit. [TopiBHAHO 3 KaTero-
pisIMM MTOHATTSI MAKOTh GYTH YiTKIIIMMU 32 3MICTOM Ta GLIBLIOK MipOIO 38J0BO-
JIBHSITM JIOTIYHMM BMMOTaM (Hexail i oc1abieHuM y r'yMaHiTapHUX JUCHUIUTIHAX
TOPiBHSHO i3 «TOUYHMMM» HayKaMy); AeTanbHille nuB. [29]. Taki MOHATTS — pa-
30M 3 TepMiHaMM, IKMMM BOHY IT03HAYaIOTHC (i IKi HecyTh y co6i, KpiM iHIIoro,
cnienindiky HallioOHATBHUX MOB), — YTBOPIOIOTb NOHAMMEBO-MEPMIHOTI02iUHE noJle
JlaHOi KaTeropii.

Brim, y momnepejHbOMY a63alli OMMCaHo OaxcaHull CTaH, Bill IKOTO peaybHMit
CTaH CIpaB (30KpeMa, y IICUXOJIOTiUHil Haylli — He3Ba)kalouM Ha HasiBHi JOCAT-
HEHHS Y TO6YI0Bi KaTeropiaapHoi cucTeMu rcuxodorii [245]) cyTTeBo BigpizHs-
€TbCSI: i B KOHKPETHUX OOCIiIKEHHSIX, i y HaBUa/IbHili JIiTepaTypi MOHSITTEBA KOH-
KpeTu3allisi KaTeropiit, IKIIo i 3Mi/ICHIOETbCS, TO, 3a3BMYait, He pedaeKCcyeTbCs.
Buiiie My cripo6yBaiu 3aiiiCHUTY Taky pedJieKciio: HaBeu TPaKTyBaHHS 0CO6M-
CTOCTI SIK BilHECEHOTO [0 JIIOJCbKOTO iHAMBila MOZyCY KyJIbTYpPH, a BUK/IaJeHa B
. 6i 11 xapakTepuCTMKA OCOOMCTOCTI SIK iHTErpaTUBHOI IKOCTI iHAMBIAA (0CO6M)
— Ye NponoH08aHa MOHATTEBA KOHKPETM3allis 3a3HaYeHOro TpakTyBaHHA. Onopa
Ha MOHSITTS MOZeJi JOIaTKOBO YTOUHIOE 1110 KOHKPETU3ALlil0.

24. AHani3 nmpeAcTaBlieHNX y Cy4aCHOMY JIIOIMHO3HABCTBI MOHSTTEBUX KOH-
KpeTusalliif 1ijioi HM3KM KaTeropiit («KyJabTypa», «0COOUCTICTb», «TBOPUICTb,
«Iiaymor», «3MiCT») T03BOJISIE KOHCTATYBATU HASIBHICTh IBOX MPUHIIUIIOBO Pi3HUX
MeTOHOJIOTIUHUX MigX0iB 10 XapakKTepUCTUKU MTOHSTH (SIKi T03HAYAIOThCSI TUMU
K TepMiHaMy, 10 Ji KaTeropii; y HayK/Iinmomy pasi BKa3yeTbCsl, y TPAaKTyBaHHI
SIKOTO aBTOpa BXXMBAETHCS TEPMiH, 110 HaBOAUTbCA). [lepmumit migxin — y3azans-
HI08A/IbHULL, OPIEHTOBAHMIT HAa SKOMOTA IIMPIle BUKOPUCTAHHS PO3IJITHYTOTO I10-
HATTS. Ipyruit nmigxin, po3pi3HioeaivHuli, CTaBUTH 1ie TIOHSITTS Y BiAIOBiIHICTD
HacamIiepes [0 HaisiCKpaBilllMx MPOSIBiB Bimo6GpaskyBaHOTO siBMIIA 200 SIKOCTI.
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XapakTepHuit MpUKIIaJ BUCJIOBIIOBAHHS MPUXWIbHMKA TAKOTO Migxony: «Mu ro-
BOPUMO: CAMOCMIliHaA 0COBUCTICTh. Ajle HecaMOCTiitHa 0COGMCTICTh — i He 0co6u-
crictb 30BciM» [190, c. 125].

3 JIOTiKO-MeTOI0MIOTiUHOI TOUKM 30pY, y3arajabHIOBaIbHMIA MiIXi[ Ma€ nepe-
Baru, OCKiJIbKI:

a) BiH BiAMOBimae TeHAeHIIi1 B Hay1li 10 Bce Gi/bIIOTO y3araJbHeHHSI OCHOB-
HMUX TIOHSITh, SIKa BUITpaBaajaa cebe B METOAOJIOTI,;

6) 3micT, BK/Ia[ieHMii B 06rOBOpIOBAHE MOHSTTS BiIMTOBiAHO N0 miAX0omy po3-
MEeXyBaJIbHOTO, MOsKe OyTH mepeIaHuii (pMIOMY UiTKillle) i Ha OCHOBI y3arajib-
HIOBAJIbHOTO MiZXO/Ty 3a IOMIOMOTrOI0 3aCTOCYBaHHS KiacudikamiitHux cxem (po-
3[VISIAAI04YM, HATIPUKIIA[, «OYXOBHI CEHCU» SIK TTeBHUII BUJ, CEHCIB y IIMPOKOMY
PO3yMiHHI).

Buxopstum 3 11bOT0, MM HaMaraamcsl KepyBaTuCh y AaHili poOOTi y3araabHIO-
BaJIbHUM MiJX040M. Ajle pa30M 3 TUM CJIiJ] IOBaskaTy MOTUBH, L0 pa3 y pa3 CIo-
HYKYIOTb HayKOBLiB-TYMaHiTapiiB BifigaBaTu repeBary po3MesKyBaJbHOMY IIifi-
xony. Y LIeHTp CBO€I OisIZIbHOCTI (4aCTO He Jyile HayKOBO-Ii3HABAJIbHOI, aie it
HayKOBO-TIPaKTUYHOI, 0 nependavae 6e3mocepeHiil BIUIMB Ha COLiyM i/a6o
JI0TO UWIeHiB, TaKMii yueHUii HaityacTile cTaBUTb GeHOMEH, SIKOMY HaJla€ SICK-
paBO BUpasKeHMIT O3UTUBHMIA 3MICT i SIKMIT BiH ITparHe sIKOMOra HIUpIle 3aTBe-
PONUTHM B COLlia/bHii pakTuili (a60, HaBmaKu, GeHOMeH, HaZla€ OUeBU/IHO Hera-
TUBHMIA 3MIiCT i Bifg gKOro mparHe, MO MOSKJIMBOCTiI, MO36aBUTU COIiaJbHY
MPaKTUKY). BiATIOBigHO, BiH BM3HaYa€ roJIOBHE TIOHSATTS PO3PO6/IIOBATIbHOI HUM
KOHIIeMIIii Tak, 1106 BOHO OMMCYBaJIO caMe Iieit (eHOMEH, — i Biggae TakoMy Mo-
HSTTIO ITepeBary sik TOJIOBHOMY Iepe/i IOHSTTSMY Oi/IbIll y3araJbHeHUMU, UiTKi-
MMM, aJie IiHHICHO HeliTpanbHUMU. OCKiTbKY, HAYKOBE TOC/TiIKEeHHS] BUMArae
BMCOKOTO JIOTiYHOTO PiBHSI CMCTEMM BUKOPUCTOBYBAHUX MOHATb, & I0T0 3HAUHO
JIeTIIe JOMOTITHUCS, OPiEHTYIOUNCh Ha y3araJbHIOBAIbHMIA MiAXis, — HEOOXiZHUM
€ niasor 3a3HayeHux migxoxis. (o pedi, y rornepegHbOMY peuyeHHi He IUBHUM €
BUKOPWUCTAHHSI TPAKTYBAaHHS, 110 PO3MEKOBYE TMOHSITTSI «Iialor»; OCKIIbKMA MU
MPOIaryeMo rneBHe BIOCKOHAJIEHHS COLiabHOI MPAKTUKY — Y LIbOMY BUIIAAKY B
cbepi HayKn).

25. TlepcrieKTUBY PO3BUTKY T€30BO BUKJIAZEHOTO MiIXOAY OO XapaKTepuc-
TUKY KaTeropii oco6mcTocTi i i MOHITTEBOI KOHKpeTH3allii My B6aYaEMo:

- y 3'ICyBaHHi CHiBBiTHOIIEHHS I[bOTO IMiIXOAY i3 BiJOMUMM B TICUXOJIOTii
iHTerpaTMBHMMM KOHIIEMIIiSIMU 0COGMCTOCTI ii IHAMBIAyaNIbHOCTI (Y TOMY UMCITi
ctBopeHuMu A. @. Jlasypcbkum, @. Jlepiiem, I'. Onnoptom, b. I'. AHaHbEBUM, B.
C. MepnuHuM), a TaKOX i3 KOHLEMIisSIMM, 10 30CepeKyI0Th yBary Ha reHesi it
PO3BUTKY 0COOUCTOCTI — OUB., 30kpeMa [114, 146, 183];

-y po3isAgi iHIMX, KpiM ocobucmocmi, iHTerpaTUBHUX SIKOCTE JII0,ChKOTO
iHgMBima (TakoIo SAKiCTIO, HAIPUKIIAI, MOXKHA BBaskaTu 300p08's) i 3'sicyBaHH] iX-
HbOTO CITiBBiTHOIIIEHHS 3 0COGUCTICTIO;

— y po3pobiii (3 MOKIMBOIO OTIOPOI0, 30KpeMa, Ha [39]) popmanizoBaHy Be-
PpCito OMMCcaHoro MigXxomy.
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Posgin 6.
HopmaTtuBHuMii ripodeciiinuii ijeas BUeHOro

IMpo imeanu vacriie 3ragyioTh y MyOIIIUCTUIHUX, IOETUYHUX i T.11., HIK Y
HAayKOBMX IMCKypcax. AJjie TICMXOJIOTiUHil HayIli He CJif 06XOAUTH CTOPOHOIO
Leif mpegMet — Xo4a 6 ToMy, 110 6e3 3BepPTaHHSI [0 OHSTTS ifeary IIOBHOIIiHHe
IOCTimKeHHS TIOACHKOI NiSTTbHOCTI HaBPSII, UM € MOSKIVBUM.

SIk mokasye aHani3 (quB. [31], [36]), At TOTO 11106 cucTeMa HOpM JisibHOCMi
Cripusiyia BIOCKOHATIOBAHHIO OCTaHHBOI ¥ 0COBMCTICHOMY POCTY jrofeit, mo ii
3[i/CHIOIOTH — IISI CMCTeMa IMOBMHHA MICTUTM HOPMM Di3HMX TUIIB, a came: a)
HOpMM-cmaxdapmu, TOTPUMAHHS SIKUX € 0O0B'SI3KOBUM IS JIIOAVHY, IO 3aii-
Mae€ MeBHY COLlia/IbHYy MO3UILiI0 Vi TpeTeHAY€e Ha MeBHY CYCITiJIbHY OIL[iHKY CBO€EI
IisIbHOCTI; 6) HOpMuU-ideanu (iHaKIle: HopmamueHi ideanu), MO BCTAaHOBJIOIOTD
MepCreKkTUBHI 1IiJi, 10 SIKUX MOKIMKaHa MParHyTH 1is JIOAMHA; B) HOpMU iHOU8i-
dyansHo2o npozpecy (a60 BTpMMaHHSI JOCSITHYTOTO PiBHS), 1[0 BCTAHOBJIOIOTh He-
00XimHe BiJHOUIEHHSI HOBMX Pe3y/IbTATiB 10 MOMepenHiX 3 ypaXyBaHHSIM MOX-
JIMBOCTEN iHAMBIAA /1 YMOB J0T0 Jis/IbHOCTI.

Yepes MOKINBI CYMHiBYM B ITPaBOMipHOCTi IMOHSITTS “HOpMa-imean” (10 BU-
IUIVBAIOTD i3 Gi/IbIIl 3BUYHOTO B COIi0JIOTii PO3MISAY HOPM i imeasiB Kk pisHMX
3aco6iB COIia/IbHOTO PEry/TI0BaHHSI), CJTiJ] TIOSICHUTH, 110 B HOpMi-ifeasti Hopma-
TUBHMM JIJISI CITIIBHOTH, Jie Taka HOpMa [ii€, € i1 3micm, MoB's13aHMit i3 TBepAKeH-
HSIM iCTOTHMX JJIS1 LIi€l CITiJIbHOTM (MOYKHA CKa3aTV: HOPMATUBHUX IJ1s1 Hel) YiH-
Hocmell (Ha3BeMo ix ideanoymeopiotouumu). Pazom 3 TuM BuMora a6o peanbHOTO
BTiIJIEHHSI I[bOTO 3MICTy B AiSUTBHOCTi, 60 MparHeHHsS HAGIMU3UTUCS IO TaKOTrO
BTiJIEHHSI — 1Ie iHIINMii TTapaMeTp, 3a SIKMM HOPMM-CTAaHAAPTU ¥ HOpMU-iTeann
CYTTEBO Pi3HSITHCS.

Hopma-Inean, wo fie B Tiit a6o iHwii crinbHOTI (30KpeMa, npodeciiiHiii)
CJIyTy€ OHi€I0 3 ii HalBaXKIMBIlIMX XapakTepucTUK. “KoskHa mpodecist, — muiire
@.E. Bacwiiok, — BUIIPABIOBYETHCSI, B OCTATOUHOMY ITiZICYMKY, SIKOIOCh BUIIIOIO
LiHHICTIO, i BiIHOCHO 1Ili€i I[iHHOCTi TMOBMHHA HacamIlepes OPi€HTYBATUCS.
IOpucnpypeH1iis cayrye cmpaBeJiMBOCTI, HAyKa — iCTMHI, MUCTEL[TBO — Kpaci. Yci
BOHM TE€XHIUHO ii GaKTUUHO MOXYTh CIYKUTHU ¥ iHIIOMY... [IcMxOoTeparrist Moxke
pobuTH i1 po6UTH GaraTo YOro Ha MPOAAK..., ajie B AiMICHOCTI #uee BOHA i1 BUIIpa-
BIOBYETBHCSI CBOEIO 3aMOBITHOIO, FPAHUYHOIO LiHHiCTIO. IM's1 111 — cBOGOAA 0cobu.
MoBa, 3BMYaitHO, He TIPO IIPaBa, a NpPo 8HyMpiwH0O c60600y 0co6u — BOJIi, CBimO-
MocTi, coBicTi, mouyTTs” [77, c. 46].

IMepexonsun Bim MeTadopnuHoi MoBM (“umMm xcuee mpodecis”) mo parioHa-
JIICTUYHOI, MOKHA CKa3aTH, IO ileaJoyTBOPIOBa/IbHA IIiHHICTDb MeBHOI mpodecii
CTYKUTD peastizariii ii rooBHOI KyJabTypHO-IMBiNi3aLiiiHOi QyHKIil i TOMy —
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TTOKM 1151 QYHKIIIS € CYCITiTbHO HEeOOXiHOI0 — 36epirae, BCyrepey yciM TpyIHO-
1jamM, CBOIO0 3HaUMMIiCTb. Ha MpoTMBary ysiBIeHHSIM POMaHTUKiB-MaKCUMAJTiCTiB,
3 OJTHOTO OOKY, i IMHIKiB, 3 iHIIIOTO, HE3Ai/ICHEHHICTD iAeaniB y iXHiM IMOBHOMY,
abCoMIOTHOMY BUPaKeHHI (3raflaeMo xoua 6 igean coliajbHOI CrpaBeIuBOCTi)
aX HisIK He BUKJIIOUA€E iXHbOI 3HAUMMOCTI — IICUMXOJIOTiYHOi, collia/IbHOI ii mmema-
roriyHoi (auB. [275]) — KO 3[i/ICHIOETCS peaibHe HaOuMeHHS 10 HuX. Tak 1o
HaBPSI UM € TOPEUHVMM HapiKaHHS Ha “YTOMIUHICTh imeamiB”: y HUX ITPOSIBIISI-
€TbCSI HEIpaBMUIbHE PO3YMiHHSI CYTHOCTI ifleasiB i iX poJii B eTepmiHailii coiia-
JIbHOI MTOBeIiHKY. AfKe “IIiHHICTD imeany — He B §i0ro BimmoBimHocTi abo 36iry 3
peasbHiCTIO, HaBIIaKy, I[iHHICTh peaJbHOCTi MOKe BM3HaUaTHC ii HabIVKeHHIM
no imeany” [254, c. 485].

3 OI/IsSIIOM Ha CKa3aHe, s CIpoOyBaB CXapaKTepuU3yBaTH HOPMAMuUGHULl npo-
eciiinuti idean yueHozo. JIJis IIbOTO JOBEIOCSI — CITMPAIOYMCH HA BilOMi B JIIOOM-
HO3HABCTBI MOJIOKEHHS — CHOPMYBATY ITEBHY CUCTEMY ITOHSITh.

6.1. CucreMa MOHATSH [JII XapaKTepUCTUKN
HOPMAaTUBHOTIO ifjeasy BUEHOTO

[TouHy 3 TIOHATTS “cgidomicms”. BiIMOBIAHO IO OTHOTO 3 MOCTY/IATIB rymMa-
HICTUYHOI mcuxosorii (AuB., Hamp., [355]), “moau € inhopmoBaHumu it iHGOP-
MOBaHMMM IIPO Te, 1110 BOHM € iHHOpPMOBaHMMM, — TOOTO BOHM € cBigmomi”. TakuM
YMHOM, MpeLCTaBIeH] y CBimoMocTi 3HanHa! € pedaexkcusHumu. JIrogbMu 31iiic-
HIOETbCS peduiekcis He TibKM 1-T0, aje it 6iTbIn BUCOKMX MOPSIAKiB. Tak, y BU-
MajiKky pediiekcii 3-ro MopsiAKy “s yCBimOMITIO YCBiMOMIEHHS CBOET CBimoMOCTi”
[242, c. 24].

Byznemo BpaxoByBaTy HACTYIHi iCTOTHI pycu Hocist cBijomocTi — cy6'ekma:
a) cy6'eKT — JIIOAMHA, 10 BOJIOJIE CBiJOMiCTIO a60 cyucTeMa, IO CKIaJaEThCS 3
TaKMX JIIOfe (KOMeKTUB, OpraHi3alis i T.11.); 6y[1eMOo pO3I/ISIIaTi CBifOMiCTb SIK
aTpuOyT He TiMbKM iHOAMBiMyalbHNUX, ajie 1 KOJIEKTUBHMX Cy6'eKTiB; 6) B iHAMUBI-
IyambHOTO Cy6'eKTa, SIK y )KMBOI icTOTH, € nompe6u; MOKHA TOBOPUTH 1 TIPO T0-
Tpe6u KOJIEKTUBHOIO Cy6'€KTa; B) 3apafy 3a[JOBOJIEHHS CBOiX MOTpe6 Cy0'eKT
BCTYTIA€ y KOMYHiKayito 3 iHIIMMM cy6'eKTamMu i 3IiMCHIOE JisbHiCMb, BUKOPUC-
TOBYIOUM ITPU I[bOMY CBOIO CBiIOMiCTb; T') 3aBASIKM YCBiIOM/IEHHIO, Y XOA1 TIPUITY-
YEeHHSI IO KYJIbTYPU, 3aKOHOMiPHOCTE! i IepCreKTUB CBOTO OYTTS i 6yTTS KoJe-
KTUBHMX Cy6'€KTiB, KOMIIOHEHTOM SIKMX BiH €, cy6'ekT 3m00yBae (i peasnisye B
IisUTBHOCTI ¥ KOMYHiKallii) 0co6/1MBi ToTpe6u (Memanompebu, 3a A. MacioBum),
110 BMXOJATDb 32 paMKM 3a6e3IeueHHs 0ro 3afl0BiTbHOTO MOTOYHOTO (MYHKIIi0-
HYBaHHS, ¥ TaKi, 10 Bij3€pKaJIIOIOTh iCHYIOUi B KYJIbTYPi OYX08HI YiHHOCMI.

S13HaHHs, B HajiMpuIoMy po3yMmiHHi (gus. [40, c. 18]) — Le ineanbHa MOzeIb, 110 CKIAAAETHCS HE
MeHIlle HiX 3 BOX KOMIIOHEHTIB, KOXKeH 3 SIKMX TaKOX € ifeaJbHOI MOZEII0; HANMpPOCTimii
MIPUKJIAJ, — JIOTiYHMIE Cy6'€KT i TOTiYHMIT TIPeAVKAT SIK KOMIIOHEHTHM CyIsKeHHS.
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V cBigomocTi ¥ y KOHTpPOJbOBaHil CBimOMicTIO KOMyHiKarii Cy06'eKTiB
3HaHHS perpe3eHTYIThCSI 3a JOMOMOro0 3Hakié (i ix cucrtem). 3BMUANHO, Lie
TBEPIKEHHS € CAYIIHUM JIMIIE 3a MIMPOKOTO TPaKTyBaHHS IMOHSTTS “3HaK’ —
PO3IMOBCIOKYBAHOTO Ha GYIb-sIKUi1 00'€KT, 1110 MIPU CIPUITHSTTI Cy6'€KT imeHTu-
ikye K mpeacTaBHMKA MEBHOTO KJIacy 06'eKTiB. BinsHavyaeTbcs, 10 “abcostio-
THO Gy[b-SIKa piy, 1[0 MOTpamuIa B MEPEKY CYCIIbHUX BiAHOCUH, IEPETBOPIO-
eTbcs Ha 3HaK™ [180, c. 121]. He puBHO, mo O.M. JIeOHTbEB, y J10r0 KOHLIEMIIii
CTPYKTYPU CBifOMOCTi, NIpummcaB 3HA4YeHHS (& TaKOX OCOOGMCTiICHI cMmcin)
OYIb-IKMM 3aJTyUeHUM Y TisSTbHICTb 00'€KTaM.

BukopuctoBywoun Ijisi XapaKTepuCTUKY HOPMaTUBHOTO iJieary BUeHOTO Ka-
Teropii “3HaueHHs” i “cMMCI”, S B3SIB 32 OCHOBY iX 3arajJibHOICUXOJIOTiUHe Tpa-
kryBaHHs O.M. JleoHTheBMM. [Ip1 IbOMY 51 TpOXM MoAMUGiKyBas ii (IuB. [36]), As
TOTO 106 Kpalle BpaxyBaTu:

a) CTYIiHb BiATIOBIIHOCTI 3HaU€Hb, SIK KOMIIOHEHTIB CBiJOMOCTi, peaJbHUM
pvcaM BimoOpaskyBaHMX CBiZOMICTIO 00'€KTiB (ke “cycIiibHa BUPOGIEHICTh”,
SIKa BBAYKAETHCS HAMBAXK/IMBIILIIOI0 XapaKTEPMUCTUKOIO 3HAUEHb, TaKOl BiJMOBiI-
HOCTi He TrapaHTYye);

6) Ty 06CcTaBuUHY, IO COILia/IbHO AeTepMiHOBaHMMM (“CyCHiibHO BMUpoGIIe-
HuMMK”) € 6araTo B YOMY He TiJIbKM 3HAUEHHS, ajie i CMUCIK — i B TUX, i B iHIIUX
TIPUCYTHI SIK KOMIIOHEHTM, 1[0 PeIpe3eHTYI0Th COL[iOKY/IbTYPHI HOPMM, TaK i iH-
IVBiyaJbHO CBOEPIIHI;

B) Ty 00CTaByHY, 1J0 KOKHA JII0MHA [TepeGyBae y Mo pisHOMaHITHUX 3Ha-
yeHb5? i CMUCIIB (IeTepMiHOBAHMX MAKpOCOLiaAbHO, MiKPOCOLiaIbHO i1 iHAMBI-
IyaJIbHO) i TOBMHHA CAaMOBM3HAYATHCS B LIiM TOJi.

VpaxyBaHHIO Bifj3HaU€HMX MOMEHTIB AOIMIOMOXKe, Ha Miii MOIJsH, Mepexi,
BiJ] OITOpYM Ha [Ba NIOHSTTS (3HAUEHHS 11 CMUCT), IO BUKOPUCTAHHS TPHOX, TOJIOB-
HMX 17151 GOpMOBaHOI cucTeMMU, TTOHSITD. 1le 06'ekmueHe 3HaueHHs, Cy6' ekmueHe
3HAUeHHS i CMUC (AJ11 BUSHAUEHOCTi — Cy0'eKTUBHMIT). YV CBOIO Yepry, JOTiYHO
KOpeKTHe BBeJIeHHs 3a3HaU€HMX TIOHSATb BMMarae po3pisHeHHS IMOHSTH MPo 06'-
exT i mpegmer nisHaHHs. Hacnigyoun B.C. Bi6nepa [65, c. 1076], st TpakTyio ix
TaK: 00'€Km — 1ie SIKUIACh IITICHUI pparMeHT CBiTy, 110 IPUBEPHYB yBary JAOCTi-
IHuKa (B3araii — cy6'ekra, o> misHae), a mpeMer — Lie perpeseHTallis 06'ekTa
B Mi3HABaJIbHIl MisVIPHOCTI Cy0'€KTa, IO CTa/Ia pe3yIbTaTOM YCBiTOMIEHHS CY-
6'eKTOM 006'€KTa SIK Mi3HABAHOTO HUM (3raJaéMo CKa3aHe BUIIe MPO IpPeCTaB-
JIeHi y cBimomocTi 3HaHHS). 17151 TO3HaUeHHS TUX CAMMX [TOHSTb, TTOPSIA, 3 Tapoi0

52 le BigsHauas i O.M. JIeoHTbEB: "TIpeAMET BUCTYIAE TEMEP B MEBHOMY CYCIIIbHOMY 3HaueHHi
a60 y 6araTbox, aJie 3aBX/AM IIeBHMX CYCMUIbHUX 3HAYEHHSIX, 3HAYeHHSIX, SIKi CYCIiIbHO (ikcoBaHi
3a rpenMeToM (abo — 1o Te X came — (ikcoBaHi 3a MpeMeTOM MO€EI0 IPOMaZIChKOIO CBifoMicTIo)"
[163, c. 167].

53 3a mpukiaamom k. Keti MokHa TpakTyBaTy Gy/ib-sIKOTO Cy6'€KTa CBiIOMO 3i/iCHIOBAHOTO TIi-
3HaHH SIK JOCTiIHVKa (Hexaii Iy’ke HeJJOCKOHAJIOTO). .
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TepMiHiB “00'ekm; npedmem”, BUKOPUCTOBYETDCS i1 TIapa “oHmosoziuHuii 06'ekm;
enicmemosioziuHuii 06'exm” (muB. [354]). IlepeBarow ocTaHHIX TEPMiHiB € IXHS iH-
TepHAaLiOHAIbHICTb.

3 ypaxyBaHHSIM CKa3aHOTO, IEPEXOMKY 0 XapaKTEPUCTUKM TPHOX TOHSITh,
MMO3HaueHMX BUIIE SIK TOJIOBHI. Hara/alo, 1o mepiiie 3 HUX — 1ie 00" €KmueHe 3Hd-
ueHHs 06'ekTa A. OTOTOXXHMMO JOTO i3 CykynHicmio enacmueocmeli npedmema,
AKull woHatikpaue npedcmasnne 6u 8 nizHaHHi yeii 06'ekm. BracHMKOM 06'€KTUB-
HIMX 3HAUeHb € ieanizoBaHmMit, aGCOMOTHO TOCKOHAINI OCITITHUK, 260, y dino-
codchKilt TepMiHOIOTiT, mpaHcyeHdeHmansHuli cy6'ekm. YSIBIEHHS PO HbOTO 6a-
raTo XTo BBakae 3actapiium. $I, omHak, opieHTylocss Ha dinonodcbko-
METO/IO/IOTiYHY MO3UIIi0, 3TiHO 3 SIKOI0 TPaHCIIEeHJeHTaTbHMIT CY6'eKT, “SIK “CBi-
IOMiCTh B3arami” — ... TpaHMYHA abGCTpaKIlis 3araJbHOro it Heo6XigHOTO B IIi-
3HAHHI, 110 iCHYE 1T03a YacoM i TPOCTOPOM, — I1e HaifBakauBillIa it HeoO6XigHa Ka-
Teropis cBity “reoperusma” i Hayku” [204, c. 585].

Topsiz, i3 TpaHCIEHAEHTATbHUM, PO3IJISIIAIOTHCSI, 3BUYAIHO, i peansHi cyo'-
ekmu. Yepes 11e € HeOOXiJHMM [pYTe TIOHSTTS — Cy0'€KMueHe 3HaueHHs 06'ekTa A
LIS peaibHOTO Cy6'eKTa S: 11e CyKynHicme esiacmueocmeti npedmema, wo npedcma-
87151€ 00'€km A 8 cgidomocmi 3azHaueHozo cy6'ekma. Jyis pisuux cy6'ekriB S cy6'e-
KTMBHi 3HAUeHHSI TOTO CaMOro 06'eKTa A, 3arajioM KaXyuu, € pisHUMM; pa3oM 3
TUM BOHM TIOBMHHI 6YTU TOCUTH GJIM3bKUMM, 1106 Oysia MOK/IVBA e(eKTUBHA KO-
MYHiKallisl M3k 3rafaHuMM Cy0'eKTaMu, a 3 ii JOIMOMOroI0 — i iX CIiJibHA HislIb-
HiCTb. [Io TOTO K, SIK Gy/I0 BiisHaueHo Buille, y Oyab-sKiit cBimoMiit gismbHOCTI
Taka KOMYHiKallis (3aco6amu sIKoi CJIy)kaTh 3HaUeHHsT) IIpeCcTaBieHa Xxoua 6 He-
siBHO. OHTOJIOTiYHOIO MiICTABOIO [IJIs MOAIGHOCTI CY6'€KTUBHMX 3HAUEHb, IKUMU
BOJIOZIIOTh Pi3Hi Cy6'€KTH, CYKUTh BiIOUTTS B HMX TOTO CAMOro 06'eKTa A, BU-
3HAYAIBHOIO (X0ua 6e3rmocepeHbO He AOCTYITHOIO) XapaKTEePUCTUKOIO SIKOTO €
110r0 06'€KTUBHE 3HAUEHHSI.

V KOHTEeKCT MipKyBaHb, L0 MPUBOASTHCS TYT, BKIAMA€TbCS TPAKTYBAHHS
3HaueHHs A.A. JleoHTheBMM (3 TocuiaHHSIM Ha O.M. JIeoHTbeBA) K “TIpeaMeT-
HOTO 3MiCTy, 3Bi/IbHEHOTO BiJ CBOEI PEYOBMHHOCTI i1 306YBIIOrO HOBY Gopmy
6yTTa — ineanpHy” [160, c. 13]. VXBaTIOIOUM 1[I0 TE3Y, S BBAXKAI0 HOCIEM 3HAUEHHSI
He caM 06'eKT (SIKUi1 I[i/IKoM MO3ke OYTY PeUOBMHHIMM), & BiATIOBigHWMIA iioMYy ife-
anbHU TpeMeT. Pazom 3 TMM sl KOHKPETU3YIO JaHy Te3y Tak: HOCieM 06'eKTUB-
HOTO 3HaUEHHS IeSIKOTO 00'€KTa € MPeMET, 110 peIIpe3eHTye 1ieit 00'eXT B ifea-
J1i30BaHilt CBiOMOCTi TpaHCIIEHIEHTAIbHOTO CY6'€KTa, @ HOCIIMU CY0'€KTUBHMX
3HaueHb 3a3HAYEHOTO0 06'€KTA — TPEJMETH, IO PETIPE3EHTYIOTh IIO0r0 B peabHUX
CBiIOMOCTSIX peasibHUX Cy0'€KTIB.

Kpim 6ido6paxcerux, 3acyroByloTh po3riisiay i iHur pisHOBUIYM Cy6'eKTUB-
HUX 3HAUeHb, Y TOMY UMCJTi 3HAUEHHS ys18/1108aHi (hopMOBaHi 6e3BiZHOCHO 10 pe-
aJIbHOTO icHYBaHHS 006'€KTiB) i aHmuyunosai (IOTHMYHI 10 MaitOyTHIX 06'€KTiB).
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OKpeMmMit BUJT OCTAHHIX — NpoeKmosaHi 3HaueHHS (CTOCOBHi 10 06'€KTiB, sIKi MO-
SKYTh CTATU peaibHMMMU JIMIEe 3aBISIKU HisJIbHOCTI, 3Ai/iCHIOBAHOI 3a yyacTio Ja-
HOTO Cy06'eKTa).

Bigomo, 1110 “MoachKe CIPUIAHSITTS, TaM'SITh, MUCJIEHHS, ysIBa 06/1allITOBaHi
1 OHOUYACHO 0OMEKeHi CMCTEMOIO 3HaUeHb, IKa BJIAaCTMBa Tiit a60 iHIi CITiib-
HoTi a6o KynbTypi” [305, c. 25]. 3 Moro morasAAy, TYyT MOBa iifie PO Cy6'eKTUBHI
3HAUEHHSI, SIKMMM BOJIOLIIOTh KOJEeKTMBHi cy6'ekTu. Cy6'eKTMBHI 3HAUEHHS,
SIKUMU BOJIOJIIOTh iHAMBIAM, IO HajJeXaTb OO0 PO3IJISIHYTOI CITIIBHOTH, CYTTEBO
3aJIekaTh Bif] 3raJlaHMNX “KOJEKTUBHUX CY0'€KTUBHUX 3HAUEHD, ajie TIOBHICTIO 3
HMMMU, 3arajJioM Kasky4u, He CIIiBI1aJai0Th.

TpeTe ToOBHE TOHATTS B MOHSTINHIA cucTeMi, 110 BUOYIOBYETHCS, — Ue
CMMUCIT (Y paMKax Iiei cucTeMy CMUCT 3asxodu € Cy6'eKTMBHMM, TakK IO 1[opas
HaragyBaTH PO 1ieit HeMae MoTpeou). 3a3HaveHe MOHSITTS MOKHA BBasKaTU YTO-
YHEHHSIM — i OHOYACHO y3araJbHEHHSIM — IOHSITTS 0COOUCMICHO20 CMUCTY 3a
O.M. JleoHTbeBMM. Bu3HaUYa€ThC BOHO B TaKuit Crioci6: cmuci 06'ekta A s cy-
6'exta S — 1€ npucymus 6 ncuxiyi cy6'ekma S (MPOKO TPAKTOBAHOI: AaHe I0-
HATTS MOIIMPIOETHCS, 30KpeMa, Ha “colieTanbHy 1ncuxiky” [106]) modens (3HOB-
TaKM, IMPOKO TPaKTOBaHY — OuB. [81]), wo pikcye sioHOweHHS Mixc penpe3eHma-
uier 00'ekma A e yiii ncuxiyi (Ha CBimoMOMY piBHi — AMB. BUIIIE — TAKy peIpe3eH-
Tallilo XapaKkTepusye Cy0'eKTMBHE 3HAUeHHS 00'ekTa A AJis cy6'ekra S) i nompe-
6amu 32adaHozo cy6'ekma>* . MaloTbCsl Ha yBasi MpeaCcTaB/lIeHi B iOr0 MCUXilli,
TO6TO Cy6'€KTMBHI, TOTPe6H, sIKi, K BiJOMO, He 3aBXIM aIeKBATHO BiI6MBAIOTh
06'ekTBHI TOTpebyu cy6'ekTa. [Io 3a3HaUY€HMX MOTPe6 BiAHOCSATHCS, 30KpeMa,
3rajlaHi BUIIe MeTaIoTpe6u.

AKTUBHICTb JIIOMIMHY CTOCOBHO TUX a00 iHIIMX 06'€KTiB OITocepeIKOBaHa iX-
HIMM CMUCIaMU IS i€l Toamun (y cy6'€KTMBHOMY ITepekMBaHHI BOHM peripe-
3€HTYIOThCS HacaMIlepe[] yepes eMoIlii). Harmpukiia, caMe 3aBASIKM CBOEMY CMU-
CJ1y OJisk PELIUITiEHTa TEeKCTY Ti a60 iHIi TeKCTOBi OMMHMIII 30ATHI BIUIMHYTY Ha
HborO. 3Bigcu (AuB. [169]) 06MeKEHOI0 € KOPUCHICTb JiHTBICTUUHMX CYTOBUX
eKCIepTu3, 3MaTHUX IaTu TPAKTyBaHHS TiIbKU 3HAUEHb TAKUX OOUHUILD, IO TOTO
K TIIBKM JIJIS ilea1i3s0BaHOTo HOCist MOBU — B a6CTpaKkilii Big ocob6imBocTeii cy6'-
€KTUBHMX 3HAU€Hb, BIACTUBUX MEesIKiii CITIIbHOTI i, TUM GilbIllle, KOHKPETHIIi
0co06i.

He Tinbku cMuciu 06'eKTiB GOpMYIOTHCS Ha OCHOBI iX Cy6'€KTMBHMX 3HA-
YeHb, ajie TAKOXK i Cy6'eKTMBHI 3HaYEHHsI HAa OCHOBI cMuCIiB% (IIPOSIBOM YOTO

5 Tlop. y O.M. JleouTbeBa: "MO€ CTaB/IeHHS IO 3HAYEHHS (= IO MPeAMETY SIK 3HaYeHHS) Haa€
jtomy ceHc ..." [163, c. 168].

55 TIpo Te came B iHIMX TepMiHax roBopuTh C. MOCKOBIiUi: "1 MOKY MaTy aTUTIOJ, I0/0 06'€KTa,
SIKIIIO Y MeHe B3Ke € YSIBJIEHHS], 1[0 aCOLIII0ETHCS 3 I[MIM 00'€KTOM. AGO aTUTIOZ MOXKe GYyTH MepByH-
HVM 3araJlbHuM IouyTTsM (general feeling) mog0 yorocs, ysiBieHHs mpo 1o Mu popmyemo "[362,
c. 380].
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CTYSKUTD “edeKT opeosy” y COLia/IbHii Mmeplientlii it aTpuoyii). B3arami, “y sku-
BOMY 3HAHHi 3JIUTi 3HAYEHHS ¥ YROpiHEeHMi1 y 6YTTi ocobucTicHUi, aheKTMBHO
3abapsiennii cmucen” [118, c. 33]. Taka 3auTicTh 6e3mocepelHbO XapaKTepu3ye
3HAHHS, 1O QirypyooTh y IOBCIKIEHHOMY, MioorivHOMY, XyIOKHBOMY MMUC-
neHHi. “Oco6MMBMM BUITAIKOM”~ BUSIBIISIETbCSI HAYKOBE 3HAHHS, SIKE Y CBOiX pe-
3y/IbTaTax, 0 3aI0BOIbHSIIOTH HOPMAaTUBHUM BUMOTaM, Ma€ OyTH, 38 BUCJIOBOM
B.E. KemepoBa, “mucTaHIiiioBaHO Bifl JIIOJCHKOi CY6'€KTHOCTI”, IO MPUITYCKAE,
OIHaK, “crienydiuyHy OpraHisalliio colliaJibHUX 3B'SI3KiB, BiIIIOBigHE 3HAHHS, TIO0-
6yIOBY Mi3HABAIbHOI isTbHOCTI” [136, €. 29], TO6TO 0c061U8i NPOs8U CYyO'EKMHO-
cmi B mipo1ieci AisIbHOCTI 10 TOGYBaHHIO i YAOCKOHATIOBAHHIO 3HAHb.

OTske, My chOpMYBaIU CUCTEMY TTOHSTD, SIKa TO3BOJIUTh 3MiCTOBHO OXapa-
KTepu3yBaTy HOpMATUBHMI podeciiinnit ifean yueHoro.

6.2. 3MiCcT HOPMaTUBHOTO i/leaay BUEHOTO

CriMparouych Ha PO3IJISIHYTi BUIIE TIOHSITTSI, 6YIeMO pyXaTUCsT KPOK 3a Kpo-
KOM Bif, HaliBMpa3HilMX BJIACTUBOCTEI PO3IVISIHYTOTO ifleay A0 Oro HAMTOH-
IIYX 0COOIMBOCTET.

Kpok nepwuti. Cipo6yio KOHKPETU3YBaTU JYMKY PO “0CO6MBI TIPOSIBYA CY-
6'eKTHOCTI” Y HAYKOBO-TIi3HaBaJIbHil OisTbHOCTI. OAVMH 3 HUX 1 B6AYal0 B HACTY-
nHoMy. KoskHMIT yueHmit i HayKOBe CITiBTOBAPMCTBO B LIIJIOMY SIK Cy6'€KTM 3a3Ha-
YeHOi MisSUTbHOCTi, 3JaTHi MaTu juile cy0'€eKmusHi 3HAueHHS MOCHiIKyBaHUX
HMMU 06'eKTiB. IIpoTe 1St misIbHICTh MOKe (i, BimmoBigHO m0 dinocodchKoi mo-
3UIIii, IKY $1 TTOMIL/ISTIO, TOBMHHA) PETYJTIOBATIUCS HOPMAMUBHUM i0ednom, o CIIpsi-
MOBYE Ha 080J100iHHS 00'EKMUBHUMU 3HAUEHHAMU TUX 006'€KTIiB ( Yy TpaauUIiitHii
TepMiHOJIOTii — pallioHaIbHO OOGTPYHTOBAHOIO iCMUHOI0 TIPO HUX). Y BiAMOBiAHO-
CTi IO CKa3aHOTO Y BCTYITHOMY PO3Zi/i 1iei KHUTY ITPO HOPMATUBHI ieany B3a-
rai, HeOCSKHICTD L[bOTO ieany B i10ro abCcoaIOTHOMY BUPaXkKeHHi > He migpuBae
J110T0 pOJIi caMe SIK imeasry it MOSKIMBOCTEN HAGMVKEHHST 10 HbOTO.

OpieHTaliist Ha imean JOCATHEHHS pallioHAJbHO OOGIPYHTOBAHOI iCTUMHM 3ac-
Tepirae MpoTH 3raJlaHoro HAIIPUKIHIIi ToNepeAHbOTO PO3LiTy 3/IUTTS 3HAUeHb 3i
cvucsiamu. OCKiIbKY, OJTHAK, JIIOJIChKA MisTbHICTh HE MOKe 3/TiiICHIOBATHCS 1103a
3HAUEHHEBYUM DETY/TIOBAHHSIM, TaKe PEryTi0BaHHS B YMOBaX HayKOBO-ITi3HaBa-
JIbHOI JisTTbHOCTI 3a6€3I1eUyeThCS OpieHTAIli€l0 Ha CMUC/ He CTiTbKYM 06'€KTa ITi-
3HAHHS SIK TAKOTO, CKiJIbKY AiSTTbHOCTI 1010 J10TO Mi3HAHHS — OPi€HTOBAHOI, SIK
nepen6avyaeThCsl, Ha OKpecieHmit imean. “Hayka, — mucaB cxomo3HaBellb B.M.
Anexcees, — € TI060B [0 CHJIM JIIOLCHKOTO PO3YMY ¥ 10 CsTiiBa HECKiHUEHHO] mpa-
BJIM, IO eCh aJIeKo i 3pigKka MepexTUTh Kpi3b MOJSPHY Hiu JIIOICHKOI IMKOCTi”
[3, c. 340]. Yu He moxibHi mouyTTs pyxanu dizukamu, 0 Ha3BaaM BIACTUBOCTI

¢ Moro MoxHa BBaXaTV MOKIMBUM Xi6a 10 B TPUBialbHMX Mi3HABATbHUX CUTYAIisX (HAMPU-

KJIaJI, TPy AOoKasi TeopeM B paMKax GOpMasbHOI aKCiOMaTUYHOI cucTeMM).
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MiKp0o006'eKTiB HAUeOTO 6 He MiAXOASIIIMM JIJISI IbOTO CJIOBAaMM “4ynHicTh” i “3a-
yapyBaHHs~ ? [T03UTMBHI eMOIlii, [0 B HUX MIPUTSITYIOTh, IIBYU/IIIE 33 BCE HACIpa-
BJIi CLIPSIMOBAHi Ha “CIUJTy JIIOJCHKOTO pO3ymMy”, TIPO SIKY TOBOpMB AJsiekceeB. Jloc-
JimKyBaHi 06'ekTM (TOYHille Kaxkyuu, MpeaMeTH, L0 MPEeACTaBIS0Th iX y
Mi3HaBa/lbHill iIbHOCTI BUEHOTO) €CTeTU3YIOThCS B paMKax HOCTiZHULIBKOTO
CTaBJIEHHSI IO HUX, [103a SIKUM, BOHMU, TI0 CYTi, € GaiiIy>KUMU JIIOAMHI.

Imean oBOIOLIHHS parioHATBHO OGIPYHTOBAHOIO iCTMHOIO CIYKUTD BasKIU-
BUM iHCTpYMeHTOM (YHKI[IOHYBaHHSI HayKy SIK OfHi€l 3i cdep KymbTypu — BCy-
repevy yciii pisHOMaHiTHOCTi peaJIbHMX MOTHMBiB ITpodeciitHoi AisTbHOCTI mpuye-
THMX JO HayKuM Oci6 i cucTteMaTMYHOMY TMOPYLIIEHHIO HUMM HaBiTb HOPM-
CTaHJAPTIB HAyKOBOi AisUIbHOCTI (muB. [342]). B “3HaueHHeBOMY 06pasi cBity”
BueHoro, nuiie b.C. BpaTych, BU3HAYa/IbHUM CJIyTY€ “II0Jie HayKH, MOIIYK iCTUHU
B MOHSITTSX. | BiH HACTIIbKM BUE€HUI, HACKIIbKY TIOYYBAE, CTPaXKIA€, BiANoBigae
3a ue none” [74, c. 105].

3a3HaveHa BiITOBimaMbHICTb ITPUITYCKAE, 30KpeMa, BpaxyBaHHS CITenniku
mocnimKkyBaHux 06'ekriB. Tomy B nicuxororii, sik Big3Hauas P. Jleitnr [358], 3aiii-
CHIOBaHA Hi6MTO 3apaay GilbIIOi HAYKOBOCTI “IernepcoHastisalis” moc/imKyBa-
HUX JTI0/1eii (MOYKHA CKa3aTy TaKOK: 3HeBara o ix cy6'eKTHMX BJIaCTUBOCTE) sB-
JIsie COO0I0 TaKYy X MPUKPY IMTOMUJIKY, SIK i “HeITpaBMU/IbHA MIepCOHai3allis peveii”.

Kpoxk dpyeuii. A Teriep 3BepHiMO yBary Ha Te, 1[0 CKa3aHe BUIlle MOTpebye ic-
TOTHUX YMOUHEHb.

TMo-mepiiie, igean MOCITHEHHS palliOHAJbHO OOIPYHTOBAHOI iCTVMHY BUCTY-
Ta€ B JisS7TbHOCTI BUEHOTO MO-Pi3HOMY B paMKax (GyHIaMeHTaJIbHUX i IpUKIIaz-
HUX IOCTifkeHb. Y MepuoMy BUITaJKy “TOMIYKYM iCTMHHOTO 3HaHHS €... piuyio
CaMOJOCTaTHbOIO”, IJI MPUKIAIAHOTO X JOCTIMKEeHHST “iCTMHA € IiHHICTIO iH-
CTPYMEHTAJIbHOIO, 8 CAMOJOCTATHbOIO I[iHHICTIO BUSIBISIETHCS... TEXHOIOTiYHA
edekTuBHicTb 3HaHHS” [258, c. 116].

Io-apyre, y MOpiBHSAHHI 3 00'eKTaMM MPUPOAO3HABCTBA (Y BCSIKOMY pasi,
TPaAMIIi/iHOr0) 06'€KTH JTIOJMHO3HABCTBA Gi/IBIIIOI0 MipOI0 BUK/IUKAIOTh 3 GOKY
IOCTiIHNKA Te a60 iHIle cmasieHHs ¥ BignoBigHi emoyii it nouymms. IHaKIe Ka-
SKy4M, 111 HBOTO iCTOTHUMM € He TUTbKU CMUC/IU, CTIONyY€Hi 3 “TIOIIYKOM iCTUHU
B IIOHSTTSX” (IMB. BUIIE), aJIe i Ti, IKi MalOTh [IJIsT HbOTO CaMi TOCTiIKyBaHi 006'-
extu. [Ipu bOMY BXKIUBO Te, [0 06'€KTH JTIOIMHO3HABUMX HOCTIIKEHb, SIK ITpa-
BIJIO, 30ATHI 4O 3MiH, OT)Ke, BUXOINUTh, [IOBHOIIIHHE JOCTIIKeHHS TaKMX 06'eK-
TiB MMOBMHHE TependayaTyi BUSBIEHHS B HUX BiAMOBIAHMX SIBHMX i JIATEHTHUX
meHdeHyiii (30KpemMa, 10 pPO3BUTKY ab0 10 merpajariii), y TOMy UMCIIi TaKUX, IJIS
peasisariiii Ikux moTpi6Hi BIVIMBY 3 GOKY (3rafaeMo “30HY HANOIMKUOTO PO3BU-
TKy nutuHu”, 3a JI.C. Burorchkum). V 1[bOMY 3B'SI3Ky 3aKOHOMiIPHUM € TIepexif,
Biz, 61000pascysaHux cy6'eKTUBHUX 3HAUEHDb 006'€KTIB IO NPoeKmosaHux, 3ragyBa-
JINCS B TIOTIepeHbOMY PO3[IiJIi.
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Ha okpecieHMX TeHJEHIIisIX, MaOyTh, HAOIIBIIIOI MipOI0 30CE€PEIKYIOThCS
iCTOTHI JIJ11 BYUEHOT'O-JTIOAVTHO3HABLISI CMUC/IU TOCTIIKYBAaHUX (2 TAKOK IMTPOEKTO-
BaHMX) HUM 00'€KTiB.

Kpok mpemiti MicTUTb ymouHeHHs, TaK CKa3aTu, 0py2020 nops0Ky, Mo peai-
3YI0Th [ia/leKTUIHMiA Tifxin. IXHs cyTHicTb y ToMy, 1110 BigMiHHOCTI Mixk byHza-
MEHTaJIbHUMM i1 TPUKITaJHUMM TOCTiIKEHHSIMM, MK 06'€KTaMy TPUPOIO3HAB-
CTBa ¥ IIOAMHO3HABCTBA Tpeba BpaxoByBaTH, ajie He abCOMIOTU3YBATH.

@OyHIaMeHTaIbHi JOC/TiIKeHHSI MOXYTb i ITOBUMHHI abCTparyBaTucs Bif, mo-
3aHAYKOBUX ITPAKTUUHMX MOTPED Y CBOil KOHKPETHIili ITOCTAHOBIIi, ajie He Mpu
3BepHEHHi 10 MaKpoCOIliaTbHUX, 3ara/IbHOKYJIbTYPHUM, IMBiTi3aliitHMX QyHK-
BaHHI MiCLiSI KOSKHOTO COLIiyMYy 1 JTI0[ICTBA B 11i/IOMY B HaBKOJIMIITHbOMY CBiTi, Tak
CaMo SIK iXHiX ITOAAIbIIMX MePCIeKTUB. Ile cToCyeThCs i r'yMaHiTapHMUX HAYK, 30-
KpeMa ictopuuHoi Hayku. “PosmmdpoByroun icropuunamii paxr, — mcas B.C. Bi-
6y1ep, — MM BKJIIOYAEMO B CydacHY AilicHICTh pparMeHTH HiliCHOCTi MUHYIOL it
TUM CaMMM PO3KPUBAEMO iCMOPU3M Cy4aCHOCTi... MM AieMO SIK icTOpu4HO ham'-
amauei cy6'ektn” [65, c. 1086]. 3 iH1IOrO 6OKY, i 6epyuy yyacTp y MPUKIATHOMY
JIOCTiIKeHHi, BiATIOBiga/IbHMIT BUEHMIT TIOBMHEH IMaM'sITATU PO CBOE T'OJIOBHE
MpU3HAYEHHS caMe SIK BUEHOTO — 3'sICOBYBATH i1 BiIKpMBATH JIOASM iCTUHY (Y
TOMY UMCJIi Ty, SIKa CTaHe 3HAUMMOIO JIMIIE ITic/is 3aBepLIeHHS peasi30BaHOTO
MPOEKTY — aJie, MOSKJIMBO, 3HEI[iIHUBIIIM IIPY IIbOMY 10T0 Pe3yJIbTaTH).

[0 5k CTOCYETHCSI PO3MEKYBAHHS MiX MPUPOIO3HABCTBOM i JTIOAMHO3HABC-
TBOM, TO “yTOYHEHHS APYTOro MOPSIAKY” € GasKaHUMM TYT Y KiIbKOX HANPSIMKax.

Hanpamoxk mepiuuit. CkasaHe Buille PO 06'€KTH JIIOJMHO3HABCTBA 6araTo B
YOMY MOIMPIOETHCS HA OYIb-5Ki 00'€KTH, PO3IJISIHYTI Y 3B'I3KY 3 iXHIiM BUKOPY-
CTAHHSIM JIIOIVHOIO 71, B3araJi, y CIiBBiTHECEHHI 3 TIOAMHOIO — Y paMKax N¢;"mo-
IVHOBUMIpHOI peanbHOCTi [325]. [lo TOro X, a6CTparyBaTucs Bif, JTIOIMHOBUMI-
PHOCTI cTae yce mpobiemaTnyHire. SIKIIO Take abcTparyBaHHS i € MOXKIVBUM,
CKakiMO, KOJIU SIKUICh POCTUHHMI a60 TBAaPUHHUI BUI, PO3TJISIAAETbCS Y B3a€-
MOZi1 31 3BUYHMM [JIsI HbOTO CEPeIOBUINEM, TO BKe HisIK — IIpU 3'sIcyBaHHi rep-
CIIEKTUB 10TO TTOJAJBIIIOTO iCHYBaHHS B YMOBaX aHTPOITOTeHHMX 3MiH IIbOTO Ce-
pemoBuiia. Mawouy CIpaBy 3 JIIOAVMHOBUMIPHMMM 06'€KTaMM, YacTO TYCTO
JIOBOIOUTHCS He 0OMeXXyBaTHUCST “TIO3UIIi€I0, IO YMCTO KOHCTATYE, [325, c. 166], a
— MonibHO IO TOro, SK 1@ Ma€ Miclle IJIs BJIacHe JIOAMHO3HAaBChbKUX 06'€KTiB
(oMB. BUIIE, KPOK APYTOi), — “TIepexoauTy Ha MO3ULlii npoeKmHOo-KOHCMpPyKmue-
Hoi npakmuuHoi CBifOMOCTi, Ha SIKi He MOXYTb He BIUIMBATM iCTOTHO I[iHHIiCHI,
30KpeMa, eTUYHi ysiBieHHs” [Tam camo]. KorHiTMBHOIO IepegyMoOBOIO 3a3Have-
HOTO ITePeX0AY CITYSKUTh 30CePEeKEHHS], 3 OTHOTO OOKY, Ha IMTO3UTUBHUX ITepcIie-
KTUBAxX, a 3 iHIIOTO — Ha Hebe3meKax IJis 00'€KTiB, 10 SIKMUX yUueHui He Moxke (i
He MOBMHEH) 6yTY 6ailmyskum.
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Hanpsamoxk npyruii. [Tpu criiBBigHeCceHHi MpMUpOA03HABCTBA i JTIOAMHO3HAB-
CTBa CJIiJ BpaxoBYBaTH, 110 CIIPSIMOBAHICTb i MPOTiIKAHHS JOC/iIHULIBKOIL JTislb-
HOCTi 3ajieXaTh He TiIbKM Bif XapakTepy MOCTiMKyBaHMX 00'€KTiB, ane i Bim
cmpamezii (napaduemu) ix BUBYEHHS. SIK TIPOBigHI BMOKPEMITIOIOTh HAMypaic-
muyHy (npupoOHU4O0-HAyKosYy) i eymaHimapHy (Ky1emypyeHmpuyHy) crparerii —
nuB. [308]. 3BMuaitHO, XapaKkTep JOCIiAKyBaHMX 00'€KTiB 6araTo B YOMy BM3HA-
Yya€ MOSKJIMBICTb i JOIIIBHICTD 3aCTOCYBAaHHSA Tiei abo iHIIOT mapaaurmu. BogHo-
yac moao 6aratbox 06'€KTiB € MPUITHITHUM 3aCTOCYBaHHS Pi3HMX Mapagurm. Y
JiHrBicTuIi, mume P.M. ®pymKiHa, “no6ymnoBu, sIKi eBHi TOCTiTHUKY BBAXKAIOTh
HayKolo, IJIs iHIIMX GYAyTh BUIIAIATU B Halikpamomy pasi eceictukoro. Y rcu-
xoJorii mpuban3Ho Ta cama kaptuHa” [316, c. 146]. HacripaB[i, B icuxosiorii 3Mma-
raloThCsl MIPUPOTHMYO-HAYKOBA i TyMaHiTapHa mapagurmu. Ha macrs, yce 6i-
JIbIIIE  YCBiAOMJIIOETbCS  HEOOXimHiCTh, moO-mepiie, GYHKIIOHYBAaHHS B
TICUXOJIOTiUHi Haylli 060X Ha3BaHMX MapagurM i, Mo-gpyre, iXHboi AiamoriayHoi
B3aemofii — guB. [191].

TToBepHycs o c1iB B.M. AsekceeBa npo “1060B 10 CUIIM JIIOJCHKOTO PO3YMY
i1 1o csiiiBa HeCKiHUeHHOI mpaBAu”, 10 HATXHEHHO BUPAXXaloTb HOPMATUBHUI
npodeciituuii inean pueHoro. LlikaBo, 1110 JOAMHO3HABEIb AJIeKCEEB KOHKPETH -
3yBaB IIeil ifea, SKOPCTKO JOTPUMYIOUM MPUPOSHMNYO-HAYKOBOI MapagurmMu .
“Hayka, — mMcaB BiH, — € CMepTb MpeaMeTa i SKUTTS CUJIH, 10 JI0TO JOCITiIKYE.
Hayka € 10608, ajle He 00 IpeIMeTa, a 0 CHJIM PO3YMY, IO IPAIllO€ Ha Mpe.-
meTi” [3, c. 340]. [IpuxunbHUKY TyMaHiTapHOi [apagurMy HaBpsA, Yy IIOTO-
ISITBCS 3 TAKUM IIPOTUCTABIEHHSIM.

HampsiMok Tperiii. Buiiie iuiocst mpo Te, 110 AKepeioM MOYYTTiB i HocieM
CMMCJIIiB JIJIsI BYUEHOTO (TIPVMHAMHI, B 06/1aCTi MPUPOJHUYNX HAYK) CIYTYE HE CTi-
JIbKY TOCTiIKYBaHMI1 06'€KT, CKiJIbKY TiSTBHICTB IO 110T0 AOC/TiIKeHHIO. AJje T10-
YYTTSI 1O OCTAHHBOI He 3BOJSTHCS 10 “MII0O0Bi O CUIIY JIFOJICBKOTO PO3YMY i1 10
cs1iiBa HeCKiHUeHHOi mpaBayn”. TIouyTTsI BYUEHOTO — MO3UTUBHO ¥ HETAaTUBHO 3a-
GapBiieHi — pa3 y pa3 CIPSMOBYIOTbCSI Ha Pi3Hi KOMIIOHEHTU CMUCTY HayKOBOI
IisUIbHOCTI (TinoTe3u, KOHLeNIlii, mapagurMu, JOCTiIHUIbKI MeToIK i T.A.), [0
006CTOII0THCS a60, HaBMaKM, IO BiAKMIAI0ThCS BYUEHMM a60 HAYKOBOIO IIKOJIOIO,
10 SIKO1 BiH HayTeskuTh. Pi31K — 0COGIMBO MPAIIOI0YM Ha TIEpeTHbOMY Kpai HayKu
— TMOBUHEH ITiKaBUTUCSI HE TiIbKU caMolo ¢i3uKoIo, a it Memodonozieio Gisukm.
IIpenmeToM ke OCTaHHBOI, HAa BiAMiHY Bif Gi3Mku SK Takoi, € He QyHKIiOHY-
BaHHS ¢i3nuHMX 06'€KTiB, a HAYKOBA Mis/IbHICTh (Gi3MKiB, TaK 1[0 METOHOJIOTiS
(izuku — 11e TIOAMHO3HABYA OUCHUIUIIHA, 3 yCiMa HACTiIKaMM, 1[0 BUTLTUBAIOTh.

Mini6'emo nidcymox mpwvox kpokie amanisy. Y HayKOBO-ITi3HABAIbHIl HislIb-
HOCTi B KOSKHOMY pa3i MOBMHEH 36epiratvl Wity 3ragaHuii Buile idea 00csizHeHHs
palioHaJbHO OOGI'PYHTOBAHOI iCMuHU, aje A0 HbOTO, K MPaBUIO, HE TTOBMHHA
3BOJUTUCS CMUCJIOBA OCHOBA JAisZIBHOCTI BUeHOro. 1[0 oCHOBY MoOskHa I[illicCHO
oXapaKkTepu3yBaTH, 3BEPHYBUIMCh OO MOHATTS “npasda” y TpaKTyBaHHi, Mpu
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SIKOMY BOHO He 36iraeThCs 32 3MiCTOM 3 IMOHSITTSIM “icmuHa” (Ha BiIMiHHiCTb, Ha-
TIPUKIIAJ, BiJi BUKOPUCTAHHS TepMiHa “mpaBaa” B.M. AjleKceeBUM y BUpPasKeHHi
“csIiiBO HECKiHUEHHO] ITpaBan”, sIKe JIETKO 3aMiHUTY Ha “CSiBO HECKiIHUEHHO] ic-
TuHn”). KOHKpeTHillle TOBOPSTYM, CJTifi 3BEPHYTUCS 10 «IOHSTTS “npasda”, 1o
3'emHye B cOOi SIK THOCEOJIOTiUHMIA, TaK i akcioymoriunmii acnextu» [225, c. 117] i,
BiZMOBiIHO, [0 ideany docsieHeHHS npasou.

3a B.B. 3HakoBuM, “icTMHiCHA OI[iHKa 3HAHHSI HeOOXiJHa, ajie HeJOCTaTHS
IIJIS1 KOHCTaTallii CyIKeHb, HATIPUK/IAM, PO BUMHKY Jlofeii. [IpaBaa — 1ie Taka
icTMHA, KA CTa€ MPeAMEeTOM OCOBUCTICHOTO CTaB/IeHHSI, Cy6' €KTUBHOI OLIiHKM”
[119, c. 19]. Noromxkyounch i3 MM, s BBakalo, IO — Ha BigMiHy Bim “cBOix
MpaBp”, 3aTy4eHNX Y CYCITi/IbHI KOHQUTIKTY TPYII, — PaB/aa, 0 CYKUTb JIJISI BUe-
HOTO idea0ymeoprosaibHO0 YiHHICMIo, TOBYHHA Micmumu 6 co0i icmuHy i 6yTH,
06pa3HoO roBopsuM, Oibliue, a He meHule icmuHu. OpieHTYI0UMCh Ha TaKy MpPaBay,
BUEHMI1 TIparHe sSIK MOsKHA MMOBHillle Mi3HATH JiliCHICTb — i PA30M 3 TUM YCBiOM-
JIEHO BUPAsKa€ Y CBOIi AisS/IbHOCTI CMMUCJIOBI MpiopUTeTH (UMBIIbHI, CBITOIISIAHI,
MeTOA0JIOTiuHi Ta iH.).

Ipu aHami3i misyibHOCTI BUeHMX (0COBGIMBO, YUYEHMX-TYMaHiTapiiB) 3BuU-
YyaitHO 0OMeXKYI0ThCsl HAMIOIIMPEHI MMM B COLLiyMi CUTYaLisIMU i He po3rJsiia-
I0Tb BUCOKMX PiBHiB PO3BUTKY CMUCJIB, IO PETYJIIOIOTH 110 AiSUTbHICTB, i 3iiic-
HIOBaHOI ii cy6'ekrom pedutekcii. Tak, HAMIPUKIAL, 38 iICTOPMKOM He BU3HAIOTh:
OHi KOMEHTATOpPM — MOSKJIMBOCTI HJII HbOTO, MepeGyBalouy IIif, MOTYKHUM
BIUIMBOM I[iHHOCTEJ, 1110 JOMiHYIOTb Y /10T0 COI[iOKY/JIbTYPHOMY OTOU€HHI, BUSB-
JIATU 00'€KTUBHICTh Y XapaKTePUCTUII JOCTIIKyBaHUX HUM ITOMi; iHIIi — jioro
3aTHOCTi CIOMy4YaTy 06'€KTMBHICTD i, CKaXXeMo, matpiotusm. IIpu Lbomy He
BpaxXOBYIOTh: MIO-TIepIile, TOTO, IO BiH — Ha BiAMiHy Bif dhaHaTMKa, 6€3p03aibHO
Bi[IJaHOTO OJHi I[iHHOCTI, i I[MHiKa, 1[0 B3araJi 3HeBa)Ka€ AYXOBHi I[iHHOCTI, —
30ATHMI OMMPATMCS HAa CUCTEMY TaKMUX I[iHHOCTEH, Y TOMY YMC/Ii Ha MTparHeHHs
IO iCTMHY SIK Ha ONHY 3 HaiiBasKIMBIIIKX; MTO-APYTE, Te, 10, JOCATHYBIINY BUCO-
KOTO piBHS iHTeNIeKTyalbHOI ¥ ocobucTicHoi peduiekcii (zuB. [294]), BiH y 3M03i
CaMOKPUTUYHO CITiBBiTHOCUTH cebe 31 3HAUMMMM [IJIs1 HbOTO iZleasioM y4eHOTo i
BiIUuyBaTU TOPHICTh, SIKIIO “€ CITIPOMOXKHMII IMOZOJATH CBOi BJIACHI CMMIATIi,
CIIPOMOKHMIT 103BONIUTM €061 06'ekTMBHIcTD” [129, c. 185]; HapeTi, TOTO, 110
caMe IIi CMMITIaTii He 060B'I3KOBO € MPUMITUMBHO-OTHOGIYHMMM: JTFO60B [0 pif-
HOTO CIiBTOBapMUCTBa € I[IIKOM CYMiCHOIO i3 KPUTMYHOI OLiHKOK BIaCTUBUX
J/IOMY HeJIOJIiKiB, TaK CaMoO $IK 3 [IOBAro 0 iHUIMX CIiBTOBAPUCTB i MPUXUIIbHI-
CTIO 0 3araJibHOJIIOJCHKMX IIiIHHOCTEJA.

Ha gomaTok 0 1boro, icTOpUKY CJIif JOTPUMYBATHUCS IPUHIINITY “OHTOJIOTi-
YyHOI cKkpoMHOCTi” [175], m0 noTpe6ye BU3HAHHST MPUHIIUIIOBOI MPaBOMipHOCTI
iHmmx “KapTHH ictopii”, BiAMiHHUX Bif TUX, 110 06CTOIOIOTHCSI HUM, [TaM CaMo].
Lleit MPUHIUII, OMHOYACHO € TUUHMIT i METOLOIOTIYHUIA, € 3HAUYIIIUM, 3pO3YMAiJIO,
He TiJIbKY IJ1s1 icTOpMKa. YUeHMi MOBUHEH YCBiIOMJIIOBATH, 1110 BOJIOAIE TiTbKU
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YaCTKOBOIO iCTMHOIO, a “yCsiKa YaCTKOBA iCTMHA € YaCTKOBOIO OMAaHOI0, i BOHA T10-
BEPTAETHCSI CTOPOHOID OMAaHU [0 JIIOAVHM , o abcomotusye ii” [111, c. 311].
BTiMm, 1Ie He BUK/TIOUA€ €BPUCTUIHOCTI OTHOOIUHMX KOHIIEIIIIii, SIKIIO BOHU PO3-
KpMBAIOTh iCTOTHI pMCU AOCTIIKYBaHMX 06'€KTiB, sIKi paHillle He MigmaBagUCT
HayKoBOMY ocsirHeHHIO0 (A.B. I0peBuu [344] xapaKkTepu3ye B IIbOMY IIaHi Teopiio
3. ®dpoiiga). Asle MIKiAJIMBUM € JOTMAaTUUHE 3aCTPATaHHS Ha OMHOGIUHMX TIOTJIS-
Jlax, KOJIY BOHY BKe BTPATWIN CBOIO CTYMYJTIOIOUY POJIb.

Kpox uemsepmuii. TlTonpu Bce Te B 3[[iliCHEHOMY aHaJli3i He BpaXOBaHO HU3KY
MPUHUMITOBUX TPYIHOILIB, BAACTUBUX Ii3HABAIbHIN HisibHOCTI BUueHOTo. [ToBe-
pHiMOCS 1o “KapTuH icTopii”, cbopmoBaHMM pi3HMMMU icTopuKamu. [ToBipuBIn
B Te, 110 KOKHUI 3 HUX MMParHyB MaKCUMaJbHO HAOGIM3UTHCS [0 iCTUHM, MU Of-
HOYAaCHO KOHCTATy€eEMO, 1O 1Ii KApTUHM CTBOPIOBAINCS IiJi BIULTMBOM ifjeasiB 10-
CSITHEHHSI TTPaBAM, 10 Pi3HMUINCS 32 CBOIM CMMC/IOBYM HaIlOBHEHHSIM. Y3Ke BHa-
CJTiZOK IIBOTO (3rajlaeMo CKa3aHe PO POJIb CMUCIIIB Y CTAHOBJIEHHI CY6'€KTUBHUX
3HAYeHb) y 3raJlaHMX KapTUHAX BUPasKeHO Di3Hi cy6'€KTMBHI 3HAUEHHS JOCTi-
IIKyBaHOTO 006'eKkTa. I IK 61 peTeIbHO He KOHTPOJIIOBAB iCTOPMK BILIUB BasKIMBIUX
IS HbOTO CMMCJTiB Ha 11i 3HAUEHHSI, SIK 61 YCITITHO He 0OMesKyBaB CBOIO yIepe-
IIKEeHICTh, — BiH IIpallio€ He 3 IiJTiICHUM, HeBMUEPITHMUM 06'€KTOM, a 3 TIPeIMEeTOM,
110 TIpeACTaBJIsIE 1eii 06'eKT Y iioro cBimomocti. [1[o6 3aificHuTM MisHaHHS 06'e-
KTa, iCTOpUK (SIK i 6YAb-sIKMiT YUEHMIT) TTOBUHEH “BUIIIATU IIPeAMET Mi3HAHHS
(po6iemy mizHaHHS)”, “BUSBUTHU B 06'eKTi itoro mpegmMetHicTs” [65, c. 1080].
AJe ipu LbOMY HiSIKMIT TpeIMeT y IPUMHIINITI He MOKe 3a6e3MeunTy OoBHe 36a-
THEHHsI HeBMYEPITHOTO 00'eKTa — X04a 6 uepe3 HeMUHYYy 06MesKeHiCTb pecypciB
OyIb-SIKOTO peaabHOro (iHAMBiLyabHOTO a60 KOJIEKTUBHOrO) Cy6'€KTa Mi3HaBa-
JIbHOI IisIbHOCTI. PerpeseHTallist 06'eKTa MpeIMeToOM 3aBXKIM Ti€0 Ui iHIIOI0
Mipolo € BU6ipKOBOIO; MPY IbOMY XapaKTep Takoi BUGIPKOBOCTI He MOKe He 3a-
JIeKaTH Bif IiIHHOCTEN, iCTOTHUX IJISI Cy0'€KTa IMi3HaHHS.

Kpox n'samuii. Tak 1110 X BUXOAUTDb: HEBXKe MU MPUITIUIN IO MiATBEPASKEHHS
6aHaNIbHMX YSIBIEHb IIPO HENIEPeOGOPHY YIIePeKeHiCTh, Y BCSIKOMY pasi, BUeHux-
rymasitapiiB (icropukis, y nepiry uepry)? Ha miit nmorssig, sgificHena po3po6ka
CMMCJTY HOPMATUBHOTO ileay BUEHOTO JT0JIAE Lii YSIBJIeHHs], [IOHAiMeHIIIe, y Ta-
KUX aCIeKTax.

1. CucremHe, pednekcoBaHe BUeHMM 006'€IHAHHS CY0'€KTMBHUX 3HAUYEHD i
CMMCIIIB (110 Ma€ MicClie IpY Opi€HTAallii Ha iIean JOCSITHeHHS TPaBay B OKpeciie-
HOMY BUIIle TPaKTyBaHHi — “IpaBza, 6i/biia, HiXX icTMHA”) IPUHIMIIOBO Bimpi3-
HSIETHCS Bif] iXHbOTO 3BUUAITHOTO €KJIEKTUYHOTO 3JTUTTS, He pedIeKCOBAHOTO CY-
6'€KTOM ITi3HAHHS.

2. HeMOXX/IMBO TTOBHICTIO YCYHYTM BUKPUBJIEHHS, 00YMOBJIEHi BUGipKOBICTIO
perpeseHTalii 06'eKTa JIOAVMHO3HABYOTO NOCTIIKEHHS 10T0 MpeaMeToM (IUB.
BUIIE, KPOK YETBEPTMIL), SIK i TOBHICTIO YHUKHYTU HepedIeKCOBAHOTO 3JIUTTS
Cy0'eKTUBHMX 3HAUeHb O6'€KTiB 3 IXHIMM CMMCIaMM, MOBHICTIO 3pyiiHYBaTH
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“opeosin” HaBKOJIO X 06'€KTiB. Ajle TOUHO TaK CaMO He MOKHA OITaHyBaTu ad-
COJTIOTHOIO iCTMHOIO BiIHOCHO 06'€KTiB MOC/Ti[KeHHS, Y TOMY YMUC/Ii MPUPOA-
HUYO0-HAyKOBOro (260, y HALIMX TepMiHaX, IIOBHICTIO OCATTH iXHi 06'€KTUBHI 3Ha-
yeHHs). Y BCiX IMX BUMAAKaX y MO3HAUYBAHMUX LIJIIX 3HAXOIATb BUPAKEHHS
HOPMU-ileanu; 1i IiJTi He MOKXYTh OYTY JOCSTHYTI MOBHICTIO, ajie HaGIVKEHHS
IO HMX € 6akaHUM — i IIIJTKOM MOKIIMBO, SIKIIO BUEHMIT KEPYEThCS HUMMU, SIK ife-
ajamMu, i OpieHTyIOUNCh Ha HUX, 6Yy€ CBOIO MisUTbHICTb.

3. 3a gomomorolo Aianory cy6'eKTiB Mi3HaHHS, 10 BHOCSTh Y HbOTO pi3Hi
Cy6'eKTUBHI 3HAUEHHS TUX CAaMUX JTOC/TiIKYBaHMX 00'€KTIiB (Y BUMAAKY icTopuy-
HOTO Ti3HaHHS — pi3Hi “KapTuHM icTOpii”), MOXXHA MOCATATUCS BOOCKOHAJIO-
BaHHS MTPEAMETIB (@ 3aBISKM IIbOMY — i pe3y/IbTaTiB) Mi3HAHHS, yCe GiTbII MOB-
HOI 71 aleKBaTHOI perpe3eHTallii HUMM 3TaJaHNX 06'€KTiB.

4. Y mpolieci 3a3HaUeHOTO0 AiaJory MOXKYTb yIOCKOHAIIOBATUCS HE TiIbKU
cy6'eKTVBHI 3HAUEHHS JOCTIIKYBaHMUX 00'€KTiB, ane i iX cMUCau 11 yIacHUKIB
Jianory, a BUXOIUTb, i Ti imeanu HOCITHEHHS IpaBau, “6inbiioi, HIX icTMHA”, Ha
SIKUIt BOHU OPi€EHTYIOTHCS. [I/151 XapaKTePUCTUKYM TaKoro BLOCKOHATIOBaHHS BU-
IaeThCs afieKBaTHUM TOHSATTSI “Memaideanizayii — imeanisanii camux imeamis”
[73, c. 124].

Cripo6yio MpoioCcTpyBaT CKasaHe Ha IMPUKIIAZi OfHiel 3 rocTpux Tem. 3a-
JIESKHO BiJl LIIHHICHMX IIPiOPUTETIB iCTOPMKIB [isIbHICTb TeThbMaHa IBaHa Ma3senu
LIiKaBUTb iX HacaMIlepeJ UM TO B KOHTEKCTi cTaHOBIeHHS Pociiicbkoi iMmmepii i,
B3araji, po3BUTKY €QUHOI 3araJbHOPYChKOI IepKaBHOCTi, UM TO B KOHTEKCTi 60-
POTHOM 32 BJIaCHY YKPaiHChKY AepskaBHiCTh. TOMY Pi3HSTHCS ITPOITOHOBAHI HUMU
iHTeprpeTalii AissibHOCTI Masenu (y SIKMX 3HaXOAUTb BUPa’KeHHSI Opi€HTaLlist
LIMX iCTOPUKIB Ha pi3Hi 8apianmu npagdu po 3a3HaUEHY JisVIbHICTD). AJle JOCUTD
OakaHUM € Te, 1106 061Ba BapiaHTa I'PYHTYBAIMUCS HA SIK MOXXHA YeCHIlIoMy,
peTelbHOMY ¥ TOBHOMY (HACKIIbKM Lie 06'€eKTVBHO € MOXKIMBYM) 360Di it aHami3i
IKepeJt, O CTOCYIOThCS JOCTiIKyBaHOI TeMM; iHaKIIe KaXkyuy, 061aBa icTopuka
TTOBMHHI MParHyTy [0 3HAXOIKEHHS 00Hi€l Ui mi€i x# icmuHu K 3azanvHoi ck1ado-
801 pi3HuUx npaso.

Pa3oM 3 TMM Y MepCIIeKTHBi € 6askaHUM — He Ti/IbKM CTOCOBHO HaBeIEeHOro
MpUKIaLy, — 106, Y XO/i AiasoriB MpeaCcTaBHUKIB Pi3HMX MTO3MIIiH 3MiliCHIOBA-
Jocs iX mediayitiHe (€egHANTbHE OOMH 3 OOHMUM) TTlepeTBOPEHHS, CIIOyueHe 3 “Iio-
IIYKOM HOBOTO CMMCITY 32 paMKaMy CMUCJIIB, IO cKIaaucs paHime” [96, c. 38] i,
BiMOBiZHO, 3 GOpMyBaHHIM “MeTaimeayny” 3HaXOMKEHHS iHMezpamueHoi npa-
60u. TakoX HAIUTIOIOYY Ha SIKOMOTa TIOBHE 3'SICYBaHHS iCTMHM, TaKUi ieasn Bo-
JIHOUAC 10J1aB 6M OTHOGIUHICTh YaCTKOBMX MPAB/I, CIIPUSIOYM — 3TiHO 3 OKpec-
nenoio B.C. Bi6nepom (auB. Bulle) 3aTabHOKYIbTYPHOIO (DYHKITi€I0 icTOPUYUHOT
HayKM — OCMMC/IEHHIO AOCTiIKYBaHUX TIO/iii Y 3aTabHOMY KOHTEKCTi pO3BUTKY
UMBiTi3alii, 3 ypaxyBaHHSIM 3arpo3 MAjis Hei i MOXKJIMBUX HaMPSIMKIB iX MOA0-
JaHHs. >

57 Lle He mpocTo 6Jiare moGaskaHHs, BiipBaHe BiJ HUHILIHBOI JOCTIZHUIBKOI MIPAKTUKYU. YKRpaiH-
cpkuii icropuk B. Crapuk y mparii, mpucBsiyeHiit BykoBuni mouarky XX cT., 30cepeiuB yBary Ha

178



6.3. BUICHOBKU

[1j1s1 HAayKOBOI1 IiSIZTBHOCTI € MIPUHIUIIOBMM MPOTUPiUUS MiXK BUMOTOIO Hey-
nepeodieHocmi HAyKOBUX 3HaHb, 1[0 BUIUIMBAE i3 BU3HAYAIbHOTO JJIs1 HAYKM ife-
aJTy OCSITHEHHS pallioHAJIbHO OOGIPYHTOBAHOI iCMUHU, i HEMUHYYOIO ynepeoiceHi-
Ccmio JIIOACKMUX 3HAaHb B3araji, 06YMOBJIEHOI0 iX MPOCSIKHYTICTIO aheKTUBHO
3abapBieHumu cmucaamu. LIasxu xoua 6 YaCTKOBOTO PO3B’SI3aHHS 1IbOTO MIPO-
TUpiy4s (XapaKTepHi BiAMIOBIIHO MPUPOSHMIO-HAYKOBIii i ryMmaHiTapHiit Tpagm-
LISIM) TIepen6avyaioTh: a) 30cepe/isKeHHsI 3a3HaUYeHMX CMMCITIiB He CTiTbKK Ha 06'e-
KTi Mi3HAHHS, CKiJIbKM Ha caMiil Mi3HaBaJbHili OiSNIbHOCTi; 6) 3B€pTaHHS, MPKU
XapaKTepuUCTUlli ijeasry BYUEHOT0, He TiIbKM 10 KaTeropii icTuHM, a i 10 kaTeropii
npaedu, 1o €, Ha BiIMiHY Bif icTMHM, HE UMCTO 3HAYEHHEBUM, a 3HAUEHHEBO-
CMMC/IOBMM YTBOPEHHSIM.

Ipu 1poMy ifieas yueHOTo He MO>Ke I'PDyHTYBaTHCSs Ha TaK 3BaHiit “cBoiii mpa-
BIi”, IKy 06CTOI0€ Ta abo iHIIa cTOpoHa B KOH(MIIIKTI i sIka BimbuBae miiicHiCTb
Iyske BUOIPKOBO (a TO i TTepeKpyueHo), GaKTUUHO 3HEeBaKAOUM ITiCHY iCTUHY.
AleKBaTHUMM TP BU3HAUYEHHI ilea/ry BUEHOTO 34aTHi 6yTH GibIl BUCOKI piBHI
MpaBAM: a) MpaBfa, 10 MOEAHYE MaKCMMAalIbHO aZieKBaTHE i TIOBHE BimOUTTS
BJIACTMBOCTEI1 AOCTIIKYBAaHOTO 06'€KTa 3 iXHBOIO iHTepIipeTalli€io BigmoBiIHO
IO TiepeBar JOCTigHMKA — CBITOIISIIHUX, TPOMAASTHCHKIX, METOMIONIOTiUHMUX Ta
iH.; 6) MpaBpa, 110 BiApi3HIETHCS Bil BUIEBKA3aHOI TUM, IO CIIMPAETHCS Ha IIe-
peBaru, yIOCKOHaIeHi 3aBASIKM [ianoram 3 iHImMMu cy6'eKTaMu Mi3HaHHS.

S mparHyB KepyBaTUCS B LIbOMY PO3MiJi payiozymMaHicmuuHo0 CBIiTOTJISIAHOIO
1 MeTOIOJIOTiUHOIO OpieHTallielo [36]. BoHa 3Haijinna, 30Kpema, BUpakeHHS B
IOTPUMaHHI MPUHILIUIIIB KOHCMPYKMugiamy, dianozusmy i mediayitiHocmi (AuB.
[34]) sik aTpuOYTUBHMX 11 3a3HAUEHOI OpieHTallii, a TAKOX Y CrIpo6i OpraHiyHO
BKJTIOUNTY MOHSITTSI ijeay, 0 BUJAETHCS CYTO TYMaHiTapHUM, B JIOTiYHO pesie-
BaHTHY TEOPETUYHY CUCTEMY.

TIpUK/Iafax KOHCTPYKTUBHOI B3a€MO/Iii eTHOCIB 11b0T0 perioHy, KoM iX IpeJcTaBHUKY — BCyIlepey
roCcTpUM KOH(QJIIIKTaM TOro nepiomy — MOYMHAIM CIPUIIMATV OAVH OJHOTO "He TiIbKM SIK CyTep-
HUKIB, aje i Ik 3eMJISIKiB", SIK TOBAPMIIIB I10 CITi/TbHIi 3eMui (Landesgenossen, mo-Himernpku) [291,
c. 16]. € migcTaBy BBaXaTH, 110 aBTOP Ipalli, KOHKPeTMU3YI0uM IpeiIMeT CBOTO JOCTiIKeHHs], Ke-
PyBaBCs ifeanom JOCSITHEHHSI IIPaBay, CMUCJIOBI CKJIAOBI SIKOT HOCSITh TYMaHiCTUMUYHMIA i Jianmori-
YHMIA XapaKTep.
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JIOAMHO3HABCTBA.
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	Роботу над текстом монографії «Раціогуманістична орієнтація в методології людинознавства» Георгій Олексійович розпочав у 2012 р., але не завершив, – це видання підготували співробітники лабораторії методології й теорії психології, якою Георгій Олексійович керував багато років. У цієї книзі незвичайна історія, і, вважаю, буде правильно викласти їй читачам. Щось у цій історії відомо мені зі слів Георгія Олексійовича, щось вдалося реконструювати за його архівами.
	Історія ця розпочалася двома роками раніше. Тоді, в 2010 р., Георгій Олексійович придумав вдалу назву своєї майбутньої книги – «Гуманный разум». Матеріалу для неї на той час було зібрано досить, і незабаром було складено план книги. Однак незабаром ця праця була припинена, причиною тому були життєві обставини й завантаженість поточними справами.  Робота була відновлена тільки через два роки, причому книзі було обрано інша (теперишня) назва, хоча її структура майже не відрізнялася від плану книги «Гуманный разум». Із цього етапу я час від часу допомагав Георгію Олексійовичу в роботі над книгою – в оформленні тексту й іноді в обговоренні її змістових моментів, – тому знаю, що Георгій Олексійович постійно планував кожний наступний «підхід» до цієї роботи (в основному, у відпускні періоди). Вийшло так, що за весь той час я не запитав його, у зв'язку із чим він вирішив змінити назву й мову цієї книги. Тепер мені здається, що він планував приберегти первинну назву для своєї майбутньої більш масштабної роботи. А в той час, коли заходила мова про книгу, Георгій Олексійович висловлював своє задоволення від того, як іде робота над текстом. Так тривало до 2014 р., протягом якого Георгій Олексійович став приділяти усе менше часу книзі, поки й зовсім не припинив роботу над нею. Для мене це було незрозуміло, тим більше що книга була майже завершена (залишалося доопрацювати останній розділ, написати передмову й післямову, відредагувати весь текст). Коли я запитував його про плани роботи над книгою у черговий відпускний період, Георгій Олексійович переводив розмову на поточну роботу, яку треба «підтягти», але нічого не говорив про книгу. Ставало усе більш очевидно: щось змінилося в його планах щодо книги, і обговорювати це він явно не прагнув. Додам, що у той же час Георгій Олексійович із ентузіазмом писав і публікував нові роботи, у тому числі нашу спільну монографію. Але своєю книгою ні в 2015, ні в 2016 роках він вже не займався, – ця монографія залишилася великою незавершеною працею.
	В мене й досі немає впевненості у тому, що Георгій Олексійович планував опублікувати книгу у тому вигляді, у якому вона залишилася в його архіві. Однак у цьому тексті вже досить чітко систематизовано яскраві методологічні ідеї, які були викладені в розрізнених публікаціях останнього десятиліття життя цього видатного вченого. Питання видання книги я обговорив із сином Георгія Олексійовича, Віталієм Георгійовичем, і з Оленою Василівною Завгородньою, – монографію вирішили опублікувати. 
	В.О. Мєдінцев
	У підготовці книги до друку активну участь взяли співробітники лабораторії методології и теорії психології: Олена Василівна Завгородня, Наталя Анатоліївна Бастун, Сергій Олегович Копилов і Євген Вікторович Степура.
	Висловлюємо вдячність всім, хто долучився до фінансової підтримки видання книги.
	Розділ 1. Сутність раціогуманізму як світоглядноїй методологічної орієнтації
	1.1. Суспільна потреба в сучасному гуманізмі та його визначальні риси

	Раціогуманізм розглядається у цій книжці як актуальна для сьогодення форма гуманістичного світогляду, яка, окрім іншого, має істотні методологічні імплікації. У зв’язку з цим потребує коментування само поняття гуманізму. 
	Пересічний громадянин здебільшого не розрізняє гуманізм і гуманність, тобто добре, прихильне ставлення до людей та, наскільки можливо, й до інших живих істот. Натомість для гуманітарно освіченої людини некоректність зведення гуманізму до гуманності є очевидною. Це, однак, жодною мірою не знецінює гуманність та її чуттєво-емоційну основу ( співчуття (або, використовуючи точніший термін, ( емпатію) іншій людині (взагалі ( живій істоті). Відчування болю іншої істоти як власного ( за умови, звичайно, що воно сформоване в людини( є чи не надійнішим (і, безумовно, шляхетнішим) запобіжником злих вчинків, ніж страх покарання ( байдуже, чи очікується кара від найближчого оточення, від держави з її законами й каральними органами чи, навіть, від Найвищого Судді. До того ж, згадане відчування можна (і треба) виховувати з найменшого віку, і для нього існують суттєві біологічні передумови. До речі, їхню наявність (а не лише всеосяжну боротьбу за існування, як прийнято вважати) відзначав іще Ч. Дарвін (див. про це у [306]).  
	Для згаданої вище гуманітарно освіченої людини є характерним ототожнення (заохочене багатьма філософськими й культурологічними джерелами) гуманізму з антропоцентризмом, причому останній трактується як світоглядний напрям, альтернативний до природоцентризму і теоцентризму (детальніше див. [49, § 1.1]). Проте й це трактування (нехай історично виправдане) не можна вважати сьогодні задовільним. Не відтворюючи критику такого трактування, наведену у [49], і, взагалі, залишаючи поза межами цієї книжки історію становлення й розвитку гуманізму, підкреслю лише, що нині потребують акцентування не так розбіжності у розумінні світу й людини у світі, що існують поміж світоглядними напрямами, як можливості їхнього взаємозбагачувального діалогу, котрий має поглибити це розуміння, у його різних варіантах, і завдяки цьому підвищити його практичну значущість. Є необхідною розробка – зі спиранням на досягнення різних філософських і наукових шкіл – оптимальних стратегій поведінки людей і людських співтовариств у сучасну епоху. Відповідно, варто віддати перевагу такому трактуванню антропоцентризму (людиноцентризму), яке заохочує «реальний (а не декларативний, формальний) інтегративний підхід до пізнання і самопізнання людини», «взаємодію на новому фундаменті двох напрямів науки – природничої і гуманітарної» [149, с. 15]. 
	Тепер ідеться не тільки й не стільки про філософське осмислення антропологічних проблем як таке, скільки про вироблення ( із спиранням на здобутки різних філософських шкіл ( принципових стратегій поведінки людей і людських спільнот, про з’ясування, використання і збагачення їхніх ресурсів в епоху стрімких цивілізаційних зрушень. Останні ж, як відомо, мають вельми суперечливий характер.
	З одного боку, триває й дедалі прискорюється процес розширення простору зовнішньої свободи, якою може скористатися особа, ( тож відповідно має зростати ступінь її готовності до того, щоб це використання було конструктивне. Ось характерний приклад проблем, які постають при цьому. Ми звикли наполягати на значущості формування в юного покоління готовності (зокрема, психологічної) до професійної праці. Ця проблематика безумовно залишається актуальною. Але, з огляду на все істотніше зменшення (принаймні в економічно розвинених країнах) частки робочого часу в загальному часовому балансі (на різних інтервалах ( від тижня до цілого життєвого шляху людини), не менш актуальною постає проблема психологічної підготовки до плідного використання вільного часу ( використання, яке б мало позитивні (а не руйнівні) наслідки як для індивіда, так і для суспільства [327]. Залежність цих наслідків від ступеня особистісної розвиненості є очевидною.
	Але, з іншого боку, актуальна антропологічна проблематика аж ніяк не зводиться до, так би мовити, негативних сторін позитивних зрушень. Антропогенний тиск, що невпинно зростає, на природне середовище і колосальні труднощі (зокрема, психологічні, про що йтиметься нижче) на шляху вироблення й, головно, реалізації оптимальних, за цих умов, стратегій соціальної поведінки з усією нагальністю ставлять на порядок денний питання про виживання людства, про те, чи здатне воно, усвідомівши проблеми, які само необачно створило, хоч якось впоратись із ними.
	Ситуація у світі є нині вельми драматичною – водночас вона містить у собі особливий виклик для людинознавчої науки. Цитую А.П. Назаретяна: «Унікальність… нинішньої епохи в тому, що глобальне самознищення цивілізації є можливим, по-перше, за дуже короткий час і, по-друге, внаслідок обмеженого числа індивідуальних дій… Із збільшенням технологічної міці зростає залежність соціальної системи від масових та індивідуальних психічних станів» [222, с. 144]. Ця констатація, доповнюючи загальновідому інформацію про глобальні небезпеки, що загрожують людству, налаштовує на песимістичний лад. Проте песимізм здатний тут лише зашкодити; але й оптимізм не набагато кращий від нього. А.П. Назаретян слушно зазначає: «Оптимізм і песимізм – полюси фаталістичного світогляду, особливо небезпечного у кризові епохи. Альтернативу становить світогляд конструктивістський…» [там само, с. 145]. 
	Назаретян наголошує на актуальності забезпечення для такого світогляду наукового фундаменту й на ролі, яку здатна відіграти тут синергетика. Погоджуючись із цим, слід передусім визначитись щодо ціннісних засад світогляду, про який ідеться. І тут ми не можемо обминути поняття гуманізму і – при всій повазі до історії цієї світоглядної орієнтації – маємо зосередитись на такій її інтерпретації, яка б найбільше відповідала проблемам і викликам сучасної епохи.
	Простіше кажучи, йдеться про сучасний гуманізм. Він постає як така світоглядна позиція, котра, сприймаючи сьогоденні виклики цілком серйозно, тим не менш не вважає ситуацію безнадійною, бо вірить у величезні конструктивні здатності (реальні й потенційні), притаманні людині на всіх рівнях її соціальної організації (від окремого індивіда до цілого людства), і шукає шляхи активізації й розвитку цих здатностей.
	Дещо конкретизую цю характеристику. Визначальними засадами сучасного гуманізму, на мою думку, можна вважати:
	по-перше, переконання у величезних можливостях гармонійного розгортання позитивних (тих, що сприяють виживанню й розвитку) людських здатностей. Таке розгортання здійснюється на рівні окремих індивідів, людських спільнот і людства в цілому, знаходячи вияв у продуктивній суб’єктній активності (цілепокладальній, рефлексивній, творчій тощо) і діалогічній взаємодії суб’єктів (індивідуальних і групових). Само собою, існують можливості й негативні, ті, що в умовах сучасного світу ведуть до катастрофи, – але не лише вони;
	по-друге, розуміння того, що, прагнучи повноцінного розкриття й широкомасштабної реалізації зазначених позитивних можливостей, слід зайняти (див. вище) не фаталістичну, а конструктивістську позицію, тобто не покладатись на спонтанні процеси, а здійснювати цілеспрямовану діяльність, пов’язану з розв’язанням досить складних проблем. Та при цьому така діяльність аж ніяк не має бути авантюристичною. Вона має передбачати повагу до інтересів та позицій суб’єктів (різного рівня), з якими здійснюється взаємодія, і, ширше, – до закономірностей функціонування і тенденцій розвитку органічних цілісностей (природних, соціальних, культурних тощо). Узагальнюючи, можна сказати, що гуманістично налаштована соціальна поведінка має уникати крайнощів і безвідповідального активізму, і пасивного споглядальництва;
	по-третє, настановлення на сприяння узгодженій активності індивідів, спільнот і людства в цілому. Головна соціально-психологічна перешкода на цьому шляху полягає в тому, що «тисячоліттями люди навчались об’єднуватись головно через розмежування (“вони – ми”)», а тепер треба виробляти й освоювати «механізми неконфронтаційної солідарності» [222, с. 144]. Відповідно до цього, необхідно поширювати партнерську взаємодію людей та людських спільнот. Її атрибутами є повага – до партнерів і до себе – і фасилітація особистісного зростання кожної людини (інструментального – у бік збагачення її здатностей – і мотиваційного – у бік «неперервного розвитку ціннісно-смислової системи свідомості через перехід-входження у спільноти дедалі вищого порядку» [350, с. 46]). Необхідною є (у термінах А. Маслова [193]) допомога партнерам не лише у задоволенні – зараз і в майбутньому – їхніх дефіцитарних потреб, а й у їхньому прилученні до переживання й реалізації буттєвих цінностей – добра, істини, краси, справедливості, досконалості тощо. Сама гуманістично орієнтована активність постає для її суб’єкта такою реалізацією, даючи йому – попри неминучі труднощі і втрати – високу радість. Отже, гуманістичний підхід є не однобічно альтруїстичним, а радше – про що писав Маслов – таким, що трансцендує дихотомію егоїзму й альтруїзму.
	Добре розкриває етичний зміст повноцінно освоєного особою гуманізму (у трактуванні, що розглядається тут) А.В. Ахутін: «Не: жити так, щоб давати жити іншим, приборкувати свою пристрасть і пристрасть іншого... – а – знайти у сутності своєї вільної самобутності потребу у вільному самобутті іншого як іншого, коли я… прагну його вільного саморозкриття, у якому лише і сам я можу існувати» [13, с. 153]. Як бачимо, наведені положення чітко фіксують відмінність гуманістичної орієнтації у світосприйманні та в мотивації соціальної поведінки від орієнтації ліберальної («живи й давай жити іншим»). Є цікавим і наступний коментар Ахутіна: «Інший, інше тут – зовсім не тільки (і навіть не стільки) інша людина. І я сам є інший для себе і повинен до цього себе іншого ставитись “етично”» [там само].
	Щоправда, можуть сказати, що гуманістична орієнтація, як вона постає у процитованому висловлюванні Ахутіна, доступна небагатьом, а отже як вимога, адресована усім людям, – утопічна. Та, на мій погляд, така критика була б слушна при розгляді цієї вимоги як обов'язкової для виконання, як норми-стандарту; але вона безпідставна за трактування вказаної вимоги як норми-ідеалу, коли постулюється лише необхідність наближуватись до її виконання (про згадані види норм і про їхню роль у регулюванні процесу особистісного розвитку див. [36]). Переважний інтерес саме до ідеалів характерний для філософської антропології й етики. Як писав у XVIII столітті Джамбатіста Віко, «філософія розглядає людину такою, якою вона повинна бути» (цит. за [195, с. 216]). Але якщо філософи зосереджують увагу на ідеалах, на розробці їх змісту, то головна місія гуманістично орієнтованих психологів інша – прослідковувати можливості, шляхи, варіанти, закономірності руху до ідеалів і – маючи на увазі практичний вимір психології – допомагати в такому русі.
	Зосередимося на питанні: на яке тлумачення людини, людської сутності має спиратися сучасний гуманізм?
	Поширеним трактуванням людини як чисто біологічної, або соціальної, або навіть біосоціальної істоти явно бракує адекватності. Наголошування вульгаризованим марксизмом «соціальної сутності людини» ігнорує ту обставину, що соціальність, тобто істотна залежність функціонування кожної особини від відносин, що існують в організованій певним чином спільноті, до якої вона належить, притаманна багатьом видам тварин. Людину вирізняє не соціальність як така, а втілені в матеріальних (зокрема, виробничих) і духовних формах соціальна пам’ять і соціально значуща творчість. У своїй єдності ці специфічно людські функції (та засоби їх реалізації) утворюють культуру, в найширшому розумінні цього поняття.
	Мною (див. [49; 20])  зроблено спробу (із спиранням на ідеї В.С. Біблера [66]) конкретизувати це розуміння. Культура визначається при цьому як така система складників і якостей соціального (і соціально обумовленого індивідуального) людського буття, яка – через взаємне опосередкування наступності й творчості, через різноманітні зовнішні й внутрішні діалоги, через опредмечування людської сутності (що розкривається у сукупності типових культурних змістів) у творах та її розпредмечування в особистостях – забезпечує її (людської сутності) різнобічну реалізацію й неперервний розвиток. Ця характеристика культури постулює включеність до її складу нормативно-репродуктивних компонентів (їх часто пов’язують із поняттям цивілізації) і водночас наголошує на суттєвості її діалогічно-творчих складових.
	У сучасній науці й суспільній практиці поняття культури найчастіше співвідносять з тими чи тими спільнотами, зокрема з етносами, суперетносами й субетносами. При всій корисності такого розгляду, ясно, що в культурі, як і скрізь, особливе має розкриватись у єдності із всезагальним, з одного боку, та індивідуальним, з іншого (пор. у Г.С. Костюка: «зрозуміти індивідуальне, одиничне можна тільки у такому зв’язку, який веде до загального. З іншого боку, загальне існує лише в особливому (типовому) та індивідуальному» [145, с. 84]. 
	З огляду на активність (яка, звичайно, може бути більшою або меншою) соціальних спільнот і окремих осіб у культурному просторі, вони постають не просто носіями, а суб’єктами культури [322]. Власне, особа (людський індивід, якому притаманна культурна якість, – саме цю якість доцільно називати особистістю; детальніше див. Розділ 5) – це сформований на природній основі людського організму (і вже внаслідок цього – хоч і не тільки цього – індивідуально своєрідний) автономний (більшою чи меншою мірою) суб’єкт культури. Відповідно, є рація розглядати систему якостей тої чи тої особи як суб’єкта культури, або, вдаючись до простішого терміна, – особистісну культуру. Особистісна культура формується як стихійно, так і завдяки цілеспрямованим впливам на особу (які зосереджуються насамперед у рамках відповідних соціальних інститутів). При цьому адекватним курсом для сприяння становленню особистісної культури (і одним з провідних принципів гуманізації освіти) є надання переваги діалогічній стратегії вказаних впливів [56], у межах якої вони постають складниками (й регуляторами) взаємодії повноправних партнерів.
	Прикрою обставиною є характерне для сучасної епохи – на рівні як масової, так і елітарної свідомості – розчарування в гуманізмі, аж до констатування його «клінічної смерті», щоправда із визнанням можливості його «реанімації» [71]. Ці формулювання С.В. Бородавкіна, як на мене, занадто різкі – швидше публіцистичні, ніж власне наукові. Автор більш точний, коли констатує глибоку кризу «традиційного гуманізму, що склався в культурі Відродження і філософії Нового часу» [там само, с. 164] і вказує на необхідність «нового підходу й переосмислення гуманістичних ідеалів», а також на доцільність базування такого підходу на «досягненнях сучасних досліджень у галузі семіотики, герменевтики, соціальної синергетики…» [там само, с. 165]. Ці твердження, як бачимо, співзвучні окресленій вище ідеї «сучасного гуманізму», так само як і ідеї раціогуманізму. 
	Бородавкін виокремлює «породжені техногенною цивілізацією» чинники, котрі, як каже він у своїй публіцистичній манері, «завершили розгром традиційного гуманізму Ренесансу і Просвітництва»: це створення ядерної зброї, екологічна криза й, нарешті, усе більша втрата людиною своєї індивідуальності під впливом нових інформаційних технологій [71, с. 163]. Хотілося б, однак, застерегти проти фаталістичного сприймання вказаних чинників. Вони є не вироком людству, а викликом йому, і на цей виклик треба відповідати (слід визнати, що певні, хоч і недостатні, відповіді здійснено; наприклад, попри всі негаразди й небезпеки, бойового застосування ядерної зброї після 1945 року не було). «Альтернативою саморуйнуванню» (знову цитую А.П. Назаретяна) мають стати «якісні стрибки в розвитку» як прояв адаптації людства до своїх зрослих технологічних можливостей  [217, с. 73]; в історії людства досвід таких стрибків існує. 
	Водночас, повторюю, нема сумніву, що гуманізм потребує оновлення. Один з важливих напрямів останнього – поширення гуманістичного принципу конструктивного діалогу на відносини між світоглядними орієнтаціями, зокрема між гуманістичною й тими, що протягом століть вважались альтернативними їй, а саме: релігійною і природничонауковою (див. також [50; 10, розділ 1]). Ці відносини й подосі лишаються напруженими, подосі віддається перевага взаємному викриванню й висміюванню, і дуже бракує турботи про наведення мостів між згаданими орієнтаціями. Тим часом можливості тут досить великі. Зокрема, прагнучи конструктивної взаємодії між принципами християнської духовності, з одного боку, й гуманізму, з іншого, можна спертися, наприклад, на концепцію образу Божого в людині за В.В. Зеньковським. «Святі отці, – писав він, – вбачають головний прояв у нас образу Божого в розумі й свободі людського духу, – обидві ці властивості підносять нас над тварним світом і звільняють від його влади» [116, с. 154]. Наявність тут ліній перетину з гуманістичним світоглядом є очевидною. Що ж до взаємодії між гуманізмом і науковим (зокрема, природничонауковим) раціоналізмом, то вона є основним предметом розгляду в цій книжці.
	1.2. Раціогуманізм як світоглядна й методологічна орієнтація. Раціональність у системі людських цінностей

	Є загальновизнаним, що вельми істотну відмітну якість людини становить володіння розумом і спирання на нього у різних видах діяльності. Розум можна визначити як такий тип інтелекту (здатності розв’язувати різноманітні задачі й проблеми з використанням різних пізнавальних процесів включно з мисленням  елементарним чи розвинутим), який відрізняється від інтелекту тварин не лише за кількісними параметрами, а й якісно ( передусім тим, що він є здобутком і рушієм культури. Надалі у цій книжці йтиметься лише про людський інтелект, і тому терміни інтелект і розум вживатимуться як синоніми.
	З огляду на сказане, однією з істотних сторін гуманізму природно постає раціоналізм (від лат. ratio ( розум), тобто, у найпростішому тлумаченні, цінування розуму і спирання на нього. Відповідно, важливою стороною культури, зокрема особистісної культури й культури професіонала, постає інтелектуальна культура, а важливим аспектом виховання ( розумове виховання [297].
	Це дозволяє говорити про раціогуманізм як про орієнтацію, що передбачає у світоглядному плані визнання інтелектуальної культури (яка знайшла найповніше втілення у науках – «точних» і гуманітарних – і у філософії) одним із найважливіших здобутків людства, а у плані методології людинознавства – вимагає максимального використання цього багатства, у його гармонійній взаємодії з іншими складниками культури, для розширення знань про людину та їх гуманістично орієнтованого практичного застосування.
	Щоправда, тут може постати сумнів: якщо раціоналізм є стороною гуманізму й, до того ж, існує впевненість у необхідності гармонійної взаємодії інтелектуальної культури з іншими складниками культури, то навіщо окремо виділяти «раціогуманізм»? Проте можна спробувати й розвіяти такий сумнів: по-перше, з огляду на світоглядні потреби наукової сфери (включно з її людинознавчим сегментом); по-друге, визнавши полемічний аспект у гаслі раціогуманізму. Проголошення цього гасла є спробою відповіді на дуже поширене в наш час протиставлення раціоналізму й гуманізму, на нинішнє чергове (в історичному масштабі), але досить виразне посилення  антиінтелектуалістичних настроїв.
	Дещо парадоксальною рисою цього явища є те, що до небезпечного процесу дискредитації інтелектуальної культури прилучилися й рафіновані інтелектуали-постмодерністи. Вони вдаються до розвінчування її вершинних досягнень, що знайшли вияв у ідеях раціоналізму, детермінізму, діалектики, системності тощо. Замість того, щоб «стоячи на плечах гігантів» і входячи в діалог з ними, долати застарілі форми згаданих ідей, розвивати, оновлювати, перетворювати їх з урахуванням нових реалій і знань, – ці ідеї раз у раз намагаються взагалі відкинути, віддаючи перевагу еклектиці.
	Нинішній сплеск антиінтелектуалістичних настроїв є, звичайно, не випадковим феноменом, а реакцією на бурхливе зростання механістичних форм інтелекту і на їх застосування, яке нехтує віддаленими наслідками (тобто є, по суті, бездумним; у латинізованій термінології – ірраціональним), у війнах і готуванні до них, у насаджуванні екологічно шкідливих технологій, у корисливому маніпулюванні свідомістю й поведінкою великих мас людей і т.п. Ці явища стимулюються технократичним мисленням, істотними рисами якого є «примат засобу над метою, часткової мети над смислом і загальнолюдськими інтересами і цінностями» [89, с. 96]; можна додати: примат гіпертрофованої цивілізаційної сторони культури над її діалогічно-творчою стороною. Так чи інакше, в даному разі діє дисгармонійний раціоналізм (негативну оцінку саме такого раціоналізму переконливо обґрунтував Р. Трач [302]). Проте не варто ототожнювати раціоналізм як такий з його недосконалими, дисгармонійними варіантами і на цій підставі виправдовувати сучасний антиінтелектуалізм; йому має бути протиставлений гармонійний раціоналізм. Справді, небезпеки, породжені незбалансованим інтелектом, можна пом’якшити лише скориставшись інтелектом, але гармонійним. Тільки спираючись на інтелект, можна «втілити добрі побажання у конкретні справи, спроможні гарантувати успіх…» [235, с. 127], отримати ефективні рішення, здатні «компенсувати недостатню ефективність раніше прийнятих рішень» [11, с. 50]. Водночас нині постає нагальна потреба не просто у підвищенні ефективності рішень, а у розв’язанні нової для людства задачі ( забезпеченні згаданої вище (див. 1.1) адаптації до його зрослих можливостей (точніше, зрослої інструментальної могутності). І тут не обійтись без гармонійного інтелекту!
	Гармонійність інтелекту передбачає:
	а) що він не зводиться до стандартизованих (і отже, таких, що легко піддаються формалізації, технологізації, автоматизації, ( одним словом, цивілізаційних) варіантів, відомих під назвою розсудку, а постає творчим, готовим до опрацювання суперечностей діалектичним розумом;
	б) що він налаштований на якнайповніше та якнайглибше охоплення світу із доланням часових, просторових і змістових обмежень, а також на цілісну духовність, тобто на прилучення до найвищих культурних (буттєвих, за А. Масловим [193]) цінностей у їхній єдності. Вище йшлося про розум як визначальну якість людини, що вирізняє її серед інших живих істот. Але так само «жадоба цілісного зв’язку з дійсністю в її повності… з усіх живих істот притаманна самій лише людині» [99, с. 115];
	в) що він являє собою єдність логічно опрацьовуваних складових та інтуїтивних, просякнутих емоціями. Відповідно, визнання значущості інтуїції як обов’язкової складової творчого мислення й гармонійного інтелекту цілком перебуває у річищі раціогуманістичної орієнтації. Адже щоб наблизитись до оптимального рішення у складних ситуаціях, як правило, є потрібною взаємодія логічно обґрунтованої та інтуїтивної позицій. Настановлення на таку взаємодію протистоїть і нехтуванню інтуїцією, і згаданим вище антиінтелектуалістичним настроям. Як зазначав В.С. Біблер, «філософський розум наражається зараз на потужний опір всемогутнього розсудку і того, що сперечається з ним за владу над свідомістю і мирно ділить цю владу, ірраціонального екстазу» [66, с. 244]. Володіння гармонійним інтелектом дозволяє долати цю подвійну небезпеку. 
	Пов’язуючи обговорюване питання з етичною проблематикою, нагадаю тезу Ю.А. Шрейдера, за якою сумління «є не що інше як моральна інтуїція, котра долає обмеження розсудкового підходу до моральних суджень» [334, с. 197]. Звертаючись же до проблем філософської прогностики, наведу висновок А.П. Назаретяна, отриманий на базі узагальнення результатів досліджень екологів, економістів, політологів: «за досягнення деякого оптимального обсягу інформації, що використовується у процесі вироблення рішення…, грамотні прагматичні оцінки змикаються з моральнісними (в оригіналі ( “с нравственными”)» [219, с. 133]. На жаль, однак, рішення, що їх вважають прагматичними ті, хто їх приймає, зазвичай не є грамотними (принаймні з погляду віддалених наслідків) навіть за суто розсудкового, формалізованого підходу; відповідно, про моральність таких рішень найчастіше годі й згадувати.
	Поняття гармонійного інтелекту може здатися новим. Та чи не відоме воно дуже давно під іменем мудрості? Останнім часом посилився інтерес до аналізу мудрості у психологічному аспекті [8]. Цікаво при цьому, що у концепції, запропонованій П. Балтесом, серед психологічних характеристик мудрості вказуються, зокрема, високий рівень використовуваних знань та їх збалансованість (цит. за [223, с. 107]).
	Вельми слушне порівняння розуму (звичайного, буденного ( в оригіналі вжито російське слово ум) і мудрості дає Ф. Іскандер: «Розум і мудрість. Розум – це коли ми найкращим чином розв’язуємо ту чи ту життєву задачу. Мудрість обов’язково сполучає («сопрягает») розв’язування даної життєвої задачі з іншими життєвими задачами, які перебувають із цією задачею в осяжному зв’язку. Розумний розв’язок може бути й позаморальнісним («безнравственным»). Мудрий – не може бути позаморальнісним» [126]. Варто згадати й подібну думку С.Л. Рубінштейна, що характеризував мудрість як уміння «не лише відшукувати засоби для розв’язання задач, що випадково виникли, а й визначати самі задачі й мету життя так, щоб справді знати, куди в житті йти й задля чого…» [279, с. 682]. Процитую ще й С.Б. Кримського. Пов’язуючи мудрість із «поєднанням розуму та совісті» [151, с. 230], він підкреслює, що «нова, некласична раціональність утверджує себе в широкому контексті людських цінностей…» [там само, с. 109].
	Є очевидними небезпеки, які несе раціональність, коли претендує на самодостатність, відриваючись від цілісної системи людських цінностей. До того ж, у своїх втіленнях у соціальну практику раціональність раз у раз виявляється не просто дисгармонійною, а вульгаризованою, спотвореною. Яскравим виявом цього є «культ науки», коли остання розглядається «не як інструмент пізнання світу і здобуття відносної істини, а як абсолютна Сила, здатна змінити світ у потрібному людині напрямку» [72, с. 69]. При цьому, звісно, не зважають на артикульовану Т.І. Ойзерманом думку, «якої немає в Канта, але яка може бути з нього виведена: світ рівною мірою і доступний, і недоступний пізнанню. Це випливає вже з того, що ми завжди пізнаємо лише якусь частину цілого, отже, не можемо вичерпно судити про неї, оскільки не знаємо цілого». У наведеному міркуванні Ойзерман вбачає найсильніший аргумент «проти сцієнтизму, проти перетворення науки на ікону, чи що» (цит. за [205, с. 67]). Найвиразніше окреслені обставини даються взнаки при вивченні вельми складних систем, зокрема соціальних. І тому, як наголошував у своїй нобелевській лекції Ф.А. фон Гаєк, «щоб людина не зробила більше зла, ніж добра, у своїх спробах поліпшити соціальний порядок, їй необхідно зрозуміти: … вона не може досягти повного знання, яке у принципі зробило б її господарем ситуації» [318, с. 176]. Переоцінка наявних можливостей науки, вважав І.Т. Фролов, «породжує наукову міфологію, яка стає ще небезпечнішою, коли береться на озброєння політиками»; тому є потрібним «новий синтез науки й гуманізму» (цит. за [237, с. 182]).
	Наведені висловлювання є взірцями відповідального (і тому – критичного) оцінювання вченими (і філософами, що досліджують науку) можливостей і обмежень раціонального пізнання. Та вони не мають нічого спільного з його панікерським запереченням. Як було сказано вище, раціональність має бути вписана у цілісну систему людських цінностей. Але так само є очевидним, що без раціональності ця система є не просто неповною, але приреченою на занепад.  
	Раціонально-рефлексивна свідомість, підкреслює В.С. Швирьов, «є необхідною цінністю культури, зокрема сучасної. Без раціональності ми деградуємо». При цьому він слушно уточнює, що раціональність «слід розглядати як одну з форм світоставлення людини, одну з форм свідомості, яка не пригнічує інші форми свідомості». Він висловлюється також на користь розуміння раціональності як деякого ідеалу, як «настанови, що реалізується, але ніколи не може бути реалізована вповні… Це ідеал, подібний до моральнісних настанов. Ми прекрасно розуміємо, що не можемо реалізувати їх повністю. Проте, якщо їх взагалі усунути, то нам не буде на що орієнтуватись і чого прагнути» [64, с. 122].
	Відмічена В.С. Швирьовим аналогія видається вельми змістовною: високий раціоналізм не лише узгоджується з моральністю, але є з нею внутрішньо спорідненим.  Констатуючи в іншій своїй праці зміну форм раціональності із прогресом науки, Швирьов водночас відзначає, що найбільше зберігає свою актуальність ціннісний аспект раціоналістичної традиції як «традиції вільної відповідальної самоусвідомлювальної думки, що не піддається тискові зовнішних сил, як-от інерція повсякденної свідомості, авторитет традиції, релігійні догми, не кажучи вже про грубий ідеологічний і соціальний диктат» [325, c. 109]. Тут варто згадати й закономірність, виявлену А.П. Назаретяном на базі узагальнення досліджень екологів, економістів, політологів: «по досягненні деякого оптимального обсягу інформації, що використовується у процесі вироблення рішення (кількість враховуваних параметрів, їх системних залежностей, часових масштабів прогнозування), грамотні прагматичні оцінки змикаються з моральнісними» [219, с. 133]. Цей напрямок думки продовжує Д.І. Дубровський: «Наш час настійно вимагає розвитку нового типу наукового мислення, націленого рівною мірою як на виробництво новації, так і на оцінку її наслідків негативного характеру. Проектування й виробництво новацій має органічно включати з’ясування тих проблем, які вони здатні породити» (цит. за [226, с. 13]). Реалізувати цю вимогу, звичайно, дуже нелегко, але чимало важить бодай її щире визнання як ідеалу, до якого треба наближатися. 
	Мабуть, слід підтримати втілений у наведених висловлюваннях підхід, що обстоює головні людські цінності (і, серед них, цінності раціонального пізнання) – на противагу методологічному анархізмові, який зневажає або, принаймні, остерігається їх. Щоправда, провісник такого анархізму П. Фоєрабенд правий, вказуючи, що «для об’єктивного пізнання є необхідною різноманітність думок. І тільки метод, який заохочує таку різноманітність, є сумісним з гуманістичною позицією» [309, с. 178]. Має рацію і Ж.-Ф. Ліотар, твердячи, що «будь-яка претензія на створення загальнообов’язкових правил і норм містить у собі небезпеку терору» (цит. за [189, с. 159]). Проте, рахуючись із сказаним, слід водночас погодитись із В.Н. Порусом у тому, що «для кожного учасника діалогу обов’язково повинна існувати “вертикаль культури”, у якій не всі елементи рівнозначні, де є “високе” й “низьке”, а головне – є вектор, спрямований до вищого» (цит. за [226, с. 29]). Простіше кажучи, не можна обійтись без орієнтації на цінності, зокрема на цінності раціоналізму. Інакше позбавляється змісту поняття про об’єктивне пізнання, і міркування про те, що є необхідним для нього, втрачають сенс.
	У конкретизації раціогуманістичної орієнтації стають у пригоді категорії інверсії та медіації, що плідно використовуються у сучасній культурології та методології людинознавства. Під інверсією розуміють перехід від утвердження якоїсь тези до її відкидання та до утвердження протилежної за змістом чи зворотний перехід. Часто має місце послідовність таких протилежних за напрямом переходів, коливання між взаємовиключними позиціями. «…Наприклад, ставлення до людини як до друга може миттєво змінитись на ставлення до неї як до ворога, і навпаки» [97, с. 82]. Принципово досконалішим, порівняно з інверсією, механізмом оперування змістом свідомості є медіація (від лат. media – середина). Її сутність – в ув’язуванні разом тез, які в тих чи тих аспектах суперечать одна одній, і в отриманні, завдяки цьому, нового цілісного знання.
	Розглядаючи питання, що цікавлять нас, ми можемо скористатися поняттям медіації у двох планах.
	По-перше, мотиваційним підґрунтям медіації можна вважати прагнення подолати певний когнітивний дисонанс. Якщо це прагнення спонукало до діяльності, яка – за допомогою міжсуб’єктних і внутрішніх діалогів – забезпечила просунення у пізнанні об’єктів, щодо яких виник дисонанс, – можна констатувати продуктивність медіації, котра, за сприятливих обставин, сягає й рівня системного синтезу (за менш сприятливих такий синтез досягається лише на метарівні, тобто рівні не знань про об’єкти, а знань про знання /або думки, гадки/ про об’єкти [49, розділ 4.3]). За відсутності згаданого просунення має місце квазімедіація, що формує позбавлене цілісності (хоча б і внутрішньо суперечливої), еклектичне знання. Еклектика становить, звичайно, неусувну складову культури. Проте доводиться із прикрістю констатувати надання їй надмірних позитивних смислів у постмодерністських дискурсах.
	По-друге, інверсійним шараханням між полюсами бінарної опозиції (зокрема, між авторитаризмом і догматизмом, з одного боку, і анархією – чи то суспільною, чи теоретичною, – з іншого), слід протиставити медіаційне настановлення на конструктивне подолання однобічностей, притаманних таким полюсам. Вибір між догматизмом і «постмодерністським “вінегретним” плюралізмом» [298, с. 20] є хибним; натомість слід віддати перевагу «діалектичній системності мислення» [там само]. Це не означає повного заперечення постмодерністських тенденцій (що було б проявом догматизму). За М.В. Шугуровим, у соціальній поведінці призначення «постмодерністського сценарію», із характерною для нього «ледачою толерантністю», ( служити викликом нормовідповідній («режимній») толерантності, «відповідаючи на який остання б розвивалась» [335, с. 149]. Так само можна вбачати певні позитивні моменти і у теоретичній анархії (інакше кажучи, в еклектиці, зокрема постмодерністській) ( та лише при наданні їй суто тимчасового, перехідного статусу, усвідомленні її ролі як кризового феномену, що готує поле для нової системності. Вище я критично висловився щодо методологічного анархізму П. Фоєрабенда, але з ним можна погодитись у тому, що  «навіть та наука, яка спирається на закон і порядок, успішно розвиватиметься лише в тому разі, якщо в ній бодай інколи відбуватимуться анархістські рухи» [309, с. 158]. Не варто, однак, бачити в анархії норму і взірець.
	1.3. Раціогуманістична орієнтація у психологічнійцарині

	Звичайно, коли досліджуються об’єкти дуже складні, суперечливі, мінливі, до того ж такі, що мають виражені суб’єктні властивості (а саме з цим ми зустрічаємось у людинознавстві, передусім у психології), то орієнтуватися на ідеал раціональності набагато важче, ніж у разі простіших об’єктів. За Г.С. Померанцем, «точні науки... мають справу з банальними предметами думки, тому вони й точні. Можна точно висловитися про властивості міді, з органічною молекулою справа обстоїть гірше... А з людиною зовсім погано. Спробуйте точно висловитися про Гамлета» [252, с. 23]. І тому закономірною постає констатація: «Парадокс наукової психології у тому, що чим більше вона наближається до науковості, тим менше вона – про людину» [331, с. 45].
	Проте вдумаємось у це твердження. Ступінь «наближення до науковості» (точніше, до наукової раціональності) тут фактично оцінюється за використовуваними процедурами. Та цього ж недосить! Чи варто відзначати як «наукову» таку психологію, яка мало каже про свій об’єкт – людину? Звичайно, за обсягом аж ніяк не мало, але при цьому обминаючи чи не найсуттєвіше, інакше кажучи, не розкриваючи належною мірою істини щодо неї. За такого підходу реалізується вищезгаданий (див. 1.2) «примат засобу над метою, часткової мети над смислом…». 
	Не випадково до сцієнтистських напрямів у людинознавстві  ставляться дуже по-різному: одні вважають їх взірцями наукової раціональності, а інші піддають критиці за «надмірну раціоналістичність». Мабуть, на критику ці напрями справді заслуговують, але системних вимог раціоналістичної наукової методології якраз не задовольняють. Можна сказати, що у цих напрямах (принаймні якщо вони абсолютизуються як єдино можливі) знаходить певний вияв дисгармонійний раціоналізм. Характерний приклад – бігевіористична психологія, яка відмовляється вивчати свідомість і духовне життя особистості на тій підставі, що до їх пізнання не можна застосувати апробовані в межах цього напряму методи дослідження.  Тим часом раціоналістична методологія вимагає застосовувати (відшукувати або, якщо вони відсутні, створювати) методи, які були б адекватні об’єктам, що вивчаються, й не ігнорували їхніх найважливіших властивостей. Т.В. Панфілова слушно вбачає науковість психології передусім у тому, що психічні процеси мають досліджуватись «у їх дійсному розгортанні, багатобічності й суперечливості» [234, с. 175], і робить висновок, що така науковість цілком узгоджується з гуманістичністю. Додам зі свого боку, що наукова спадщина Г.С. Костюка становить взірець саме такого підходу.
	Із раціогуманістичним підходом (конкретніше: а) із суттєвим для сучасного гуманізму поєднанням конструктивістської налаштованості з повагою до закономірностей функціонування і тенденцій розвитку органічних цілісностей – див. 1.1; б) із відповідним раціоналістичній традиції зосередженням на визначенні вимог до наукового методу, адекватного досліджуваним об’єктам) узгоджується обґрунтований С.Д. Максименком генетико-моделюючий метод дослідження процесу становлення особистості. Таке дослідження, в ідеалі, – «це співіснування за принципом сполучальності (Г.С. Костюк): ми повинні дати змогу особистості (об’єкту вивчення) вільно функціонувати і розвиватися за власними законами, але, водночас, надавати їй керовано такі можливості (природні і соціальні), які підлягають емпіричній фіксації і верифікуванню» [185, с. 6]. 
	У зв’язку із сказаним варто відзначити ще й таке. Коли йдеться про людину, то недооцінювання чуттєво-емоційної сфери й безсвідомого психічного (взагалі – спирання на штучно «раціоналізовану» модель людини, брак уваги до ірраціонального в ній) нехтує – хоч попервах це здається парадоксальним – принципом раціонального наукового пізнання, який, як було щойно нагадано, вимагає передусім адекватності пропонованих моделей. Так само, вимогам наукового раціоналізму (і раціогуманізму) не відповідають освітні системи, які фактично спираються на неадекватні моделі людини, що знаходить вияв у недостатній увазі до естетичного розвитку учнів, нехтуванні особливостями «правопівкульних» дітей і т.п. 
	До того ж, гармонійний раціоналізм поціновує цілісний інтелект, у єдності його дискурсивних та інтуїтивних складників. Д.І. Дубровський зазначає з цього приводу, що ірраціональне «присутнє у творчому процесі, але готовий продукт творчості, який має істотну соціальну цінність, ( це нова, унікальна цілісність і отже, за своєю суттю, раціональна якість, що протистоїть хаотичному, тому, що розкладається, аморфному, суб’єктивістському, абсурдному» (цит. за [226, с. 10]).
	Застосовуючи це загальне положення до підготовки практичних психологів, констатуємо, що є слушними (й відповідними принципові раціогуманізму) і увага до формування в студентів ( майбутніх психологів ( інтелектуальної готовності до професійної діяльності, і виокремлення у складі такої готовності «вираженого творчого настановлення… в сукупності зі здатністю до метафоризації професійної інформації» [16, с. 11].  
	Раціогуманістичний підхід отримує конкретизацію також у виділенні часткових принципів гуманістично орієнтованої соціальної поведінки, що підтвердили свою слушність у тій чи тій її сфері, і у поширенні цих принципів (за наявності раціональних підстав до того) на ширший діапазон застосувань. Так, наприклад, один з істотних у гуманістичній психології та педагогіці принцип орієнтації у взаємодії з партнером (клієнтом, учнем тощо) передусім на його найвищі досягнення (і реальні, і потенційні) варто поширити, зокрема, на сферу взаємодії світоглядних спрямувань, методологічних парадигм, наукових напрямів. Тут можна згадати, що один із провідних психологів-гуманістів США, Т.Ґрінінґ, вважає прикрою помилкою американської гуманістичної психології надто сильне «протиставлення себе іншим течіям, а також антиінтелектуалістичне настановлення» (цит. за [260, с. 6]).
	Чимало непорозумінь пов’язано з тим, що, обговорюючи проблему застосування у психології раціоналістичної наукової методології, найчастіше ототожнюють останню з методологією природничонауковою, якій протиставляється суб’єктивний підхід, «що спирається на інтуїцію, міфологію, етику» [249]. Психологія постає наче перед вибором між цими двома варіантами. Здається, що при цьому забувають про існування гуманітарних наук – філології, культурології, мистецтвознавства, історичної науки тощо. Гуманітарні науки, як і природничі, прагнуть здобувати істину раціональними методами. Проте, оскільки їхні об’єкти дуже складні, суперечливі, мінливі, – вони змушені послаблювати вимоги до чіткості понять, строгості емпіричних методів і логічних процедур, вдаватися до герменевтичних прийомів (розуміння, інтерпретації) – заради повнішого охоплення багатьох сторін зазначених об’єктів. 
	Гуманітарні науки зазнають труднощів не лише через складність досліджуваних об’єктів, а й через емоційно-ціннісне ставлення до них дослідника, яке заважає йому неупереджено шукати істину. Ця трудність, однак, не є непереборною: тут стає у пригоді прагнення до здобуття раціонально підтверджуваної істини як провідний нормативний смисл науково-пізнавальної діяльності [17; 10]; детальніше див. Розділ 6. Як зазначав А. Ігнатов, «правда, викривлена внаслідок ціннісного впливу, може бути за допомогою цінності і відновлена… Ідеології, релігії, патріотизм і політика базуються на цінностях. Ці цінності ведуть до хибних думок, ілюзій, помилок. Але любов до істини теж є цінність. Як і пишання історика тим, що він в змозі подолати свої власні симпатії, в змозі дозволити собі об’єктивність» (цит. за [129, с. 185]).  
	У людинознавстві (у психологічній науці, зокрема), поряд з природничонауковою, існує солідна гуманітарна традиція, і ці традиції мають конструктивно взаємодіяти. Досягти такої взаємодії непросто. Нерідко відбуваються занадто гострі дискусії (їх осмислюють як суперечки «між “культурою” й “цивілізацією”, між “метафоричним” і “поняттєвим” баченнями світу» [88, с. 52]). І лише поступово налагоджується конструктивний діалог. Водночас потреба в діалогічній взаємодії гуманітарної та природничонаукової традицій усвідомлюється дедалі ясніше – і щодо психології, і у ширшому масштабі. Вказується, що «пізнання найцікавіших аспектів феномену свідомості стає можливим лише при погляді на нього одночасно  з двох сторін: природничо-наукової та гуманітарної» [200, с. 71]. Наголошується на необхідності «збереження й подальшого розвитку систематичної функції пізнання на базі синтезу когнітивних практик, а також діалогу двох традицій – розсудливо-раціональної (картезіанської) у її сучасному вигляді і екзистенційно-антропологічної» [204, с. 52]. 
	Утім, наведені вимоги можна вважати застосуванням до сфери пізнання загальніших світоглядних ідей; вони заохочують «тлумачення й серйозне визнання інших, таких, що не збігаються з нашим, підходів до дійсності» [271, с. 105], передбачають, що ідеологія виживання людства «має виходити не з універсального еволюціонізму й прогресизму, які спрямовують усе суще до якоїсь абстрактної точки, а з настанови на коеволюцію його різних форм» [154, с. 75].
	І у пізнанні буття, і у намаганні вплинути на нього в гуманістичних цілях має принципове значення одночасне наголошення і поваги до різних форм, і настанови на їх коеволюцію. Тут варто процитувати ще Ф.Т. Михайлова. Зазначаючи, що «діалог філософських культур не вимагає перемоги однієї над усіма іншими», він водночас відкидає «плюралізм без берегів»; останній, будучи «таким самим плоским, як і абстрактно стверджуваний монізм», призводить до того, що «філософія із розгалуженого саморозвивального єдиного Поняття про Буття перетворюється на компот…» [206, с. 36].  
	Повертаючись до психології, можна зробити висновок, що психологам варто було б: по-перше, більшою мірою базувати на засадах раціогуманізму свою дослідницьку й практичну діяльність, побудову її методології (а також, відповідно до вищесказаного, взаємодію між науковими школами); по-друге, приділяти особливу увагу з’ясуванню психологічних чинників, котрі або перешкоджають, або допомагають внесенню раціогуманістичних засад у різні види соціальної поведінки (зокрема, й у поведінку психологів – науковців і практиків; детальніше див. Розділ 3). Розробка проблематики соціального пізнання, психологічної епістемології, психологічної герменевтики [6; 44; 256] має стати тут у пригоді.
	Зосередимось бодай на одній проблемі даної сфери. 
	Добре відомо (принаймні з часів В. Дільтая), що термін «психологічне пізнання» може означати зовсім різні речі. Цей плюралізм слід, мабуть, вітати  ( за умови відповідності форм пізнання розв’язуваним задачам (нагадаю, що проблема функціональності знань є однією з основних у психологічній епістемології [44]). 
	Обминаючи проміжні ситуації, розглянемо полюси. На одному з них ( номотетичне фундаментальне дослідження, спрямоване на з’ясування закономірностей функціонування й розвитку психіки. Для отримання висновків, які можуть претендувати на достовірність, тут бажано залучити якнайбільше інформації та найретельніше її опрацювати.
	Слід підкреслити, що таке дослідження зовсім не повинно абстрагуватися (варто висловитись сильніше: повинно не абстрагуватися) від специфіки своїх об’єктів ( включно із притаманними досліджуваним особам індивідуальними особливостями (хіба що вони враховуються через статистичні розподіли) та суб’єктними якостями. Тут варто згадати дотепне коментування П. Тілліхом тези Ж.-П. Сартра «екзистенція передує есенції». Тілліх запитує: «Чи не містить це речення, попри його інтенцію, якогось твердження щодо есенціальної (сутнісної) природи людини?» ( і відповідає: «Так, містить! Особлива природа людини полягає в її здатності творити себе» (цит. за [198, с. 133]).
	Другий полюс ( це ідіографічне вивчення людського індивіда (або, радше, особи), разом із інтуїтивним емпатичним його розумінням, здійснювані в межах практичної роботи з надання йому психологічної допомоги. Про максимізацію інформації щодо індивіда тут не йдеться; натомість потрібна її оптимізація за кількісними та якісними критеріями. Надмірний обсяг інформації не бажаний тут не лише тому, що утруднює її швидке опрацювання; крім того, операції з її отримання й використання можуть порушити природність і невимушеність спілкування психолога і клієнта. Дж. Гіллмен запитує: «Чи сприяють відомості, отримані за рахунок ще більшого віддалення спостерігача від спостережуваного, за рахунок внутрішнього роз’єднання самого індивіда, наданню йому допомоги, зціленню його душі? Що з надбаних відомостей може бути реалізоване й інтегроване особистістю, яка розвивається?..» [319, с. 31].
	В описуваній ситуації опрацювання психологом інформації про клієнта і вся взаємодія з ним великою мірою спирається на інтуїцію. «То при чому ж тут раціоналізм?» ( може запитати читач. Спробую відповісти. По-перше, нагадаю сказане Д.І. Дубровським (див. вище) про те, що наявність ірраціональних механізмів у творчому процесі не суперечить раціональній якості його продуктів. По-друге, рефлексія психологом його взаємодії з клієнтами і свідоме узагальнення істотних властивостей такої рефлексії, її процесу й результатів (що, власне, й робить Дж. Гіллмен) збагачують (причому раціональним, хоч і не формалізованим, способом) масив психологічних знань – і прикладних (безпосередньо потрібних для роботи психолога-практика), і фундаментальних – тих, що розкривають важливі аспекти людської сутності. 
	У цьому плані заслуговує на підтримку коментування Б.Г. Матюніним [194] відомої тези К.Д. Ушинського «Якщо педагогіка хоче виховувати людину в усіх відношеннях, то вона повинна до того пізнати її теж в усіх відношеннях» [307, с. 15]. Для оптимальної взаємодії з конкретною дитиною (як і з будь-яким суб’єктом) кращим, на думку Матюніна, є гармонійне поєднання знання і незнання про неї. У зв’язку з цим звертаю увагу на те, що Матюнін чинить цілком доречно, критикуючи не Ушинського (який писав про те, що має пізнати педагогіка), а деяких сучасних педагогів-дослідників, котрі інтерпретують Ушинського в тому сенсі, що вчитель має прагнути того, аби пізнати в усіх відношеннях кожного конкретного школяра. Загалом підтримуючи позицію Матюніна, я водночас гадаю (детальніше див. [44]), що вчителеві не стане на заваді (скажімо, для планування педагогічних дій) якнайповніше знання і про конкретну дитину – та лише за умови, що він у своїй взаємодії з дитиною зуміє абстрагуватися від усієї інформації, котра може зашкодити беззастережному прийняттю дитини, в дусі К. Роджерса, і невимушеному спілкуванню з нею (більше того ( “щиро забути” таку інформацію; насправді, звичайно, інформація не забувається, але блокується її актуалізація). Утім, для реалізації такого підходу є потрібним високий рівень особистісного розвитку педагога, його спроможність управляти системою своїх знань.
	Звертаючись же до загальної проблематики психологічного пізнання, слід, мабуть, наголосити:
	по-перше, на тому, що різним методологічним парадигмам у психології відповідають специфічні функціональні (об’єктні та проблемні) ніші, у кожній з яких є найадекватнішою певна парадигма;
	по-друге, на тому, що у взаємодії вказаних парадигм (точніше, базованих на них орієнтацій) критика (без якої, звичайно, не обійтись) має бути лише стороною взаємозбагачувального конструктивного діалогу.
	Міркуючи над становленням «психологічного канону ХХІ століття», С.О. Мусатов висунув ідею, що таким каноном, як «рушійною силою та взірцем психологічного знання» [272, с. 827], «може виступити єднання людей як своєрідний вчинок духовного рівня, що не заперечує їх неповторної індивідуальності, а взаємно збагачує цю їх якість на базі колективної творчості…» [213, с. 187]. Звичайно, потребує подальшого опрацювання питання про те, якими способами та якою мірою такий канон здатний забезпечити логіко-змістову інтеграцію психологічного знання. Але те, що принцип зазначеного єднання неповторних індивідуальностей, поширений на взаємодію орієнтацій і напрямів у психології, має бути ціннісною засадою розвитку психологічної науки і практики, є, на мій погляд, очевидним.
	1.4. Деякі висновки

	Підсумовуючи сказане вище, констатуємо, що у розробленні й застосуванні раціогуманістичного підходу у людинознавстві варто базуватися, зокрема, на наступних ідеях:
	– конструктивістського (на противагу фаталістичному) ставлення до суспільного та індивідуального буття – у поєднанні з повагою до інтересів та позицій суб’єктів (різного рівня), з якими здійснюється взаємодія, і, ширше, до закономірностей функціонування і тенденцій розвитку органічних цілісностей;
	– якнайповнішого спирання, у здійсненні діяльності гуманістичного спрямування, на досягнення й можливості інтелектуальної культури (як невід’ємної складової цілісної людської культури) і, зокрема, науки – як її (інтелектуальної культури) найчіткішого втілення; 
	– розуміння серйозних небезпек дисгармонійного раціоналізму і водночас того, що шляхом до їх подолання є не антиінтелектуалізм, а спирання на гармонійний інтелект (мудрість), ознаками якого є долання часових, просторових і змістових обмежень у сприйнятті світу, творча налаштованість на опрацювання суперечностей  і прилученість до найвищих культурних цінностей у їхній єдності;
	– визнання, в якості головних вимог наукової раціональності, забезпечення адекватності пропонованих моделей досліджуваних об’єктів (коли йдеться про дослідження людської психіки, такі моделі мають, зокрема, відображати притаманний їй ірраціоналізм) і узгодженості цих моделей (і методів дослідження загалом) із особливостями розв’язуваних пізнавальних чи практичних задач;
	– визнання цінності (зокрема, у психологічному пізнанні) як природничонаукової, так і гуманітарної методологічних традицій, із розумінням того, що, при спільній налаштованості на щойно вказані головні вимоги, вони  розрізняються наданням переваги або точності й доказовості отримуваних знань, або повноті охоплення властивостей складних об’єктів – і тому для успішного пізнання таких об’єктів є необхідною взаємодія зазначених традицій;
	– медіаційного опрацювання суперечливих змістів за допомогою міжсуб’єктних і внутрішніх діалогів, із уникненням крайнощів догматичного монізму і «ледачого», байдужого до цінностей плюралізму, орієнтацією на досягнення системного синтезу (хоча б на метарівні) та допущенням еклектичної квазімедіації лише як перехідного, кризового феномену, що готує поле для нової системності;
	– виділення часткових принципів гуманістично орієнтованої соціальної поведінки, що підтвердили свою слушність у тій чи тій її сфері, і поширення цих принципів (за наявності раціональних підстав до того) на ширший діапазон застосувань;
	– актуальності з’ясування психологічних чинників, котрі або перешкоджають, або допомагають внесенню раціогуманістичних засад у різні види соціальної поведінки (зокрема, й у поведінку психологів – науковців і практиків).  
	Розділ 2. Система принципів раціогуманізму
	У Розділі 1 викладено сутність раціогуманістичної орієнтації. Водночас характеристика принципів, з яких вона складається, є там недостатньо структурованою. У статті [22] було зроблено спробу подолати цю ваду й побудувати певну систему принципів раціогуманізму. Нижче ця система подається у дещо вдосконаленому вигляді. При цьому я скористався, зокрема, наборами принципів, раніше описаними мною під назвами «діалогічних універсалій сучасного гуманізму» [49, розділ 1.3] і «психологічних принципів сучасного гуманізму» [34].  
	Структура пропонованої системи є ієрархічною – трирівневою й побудована таким чином. На найвищому й середньому рівнях ієрархії виокремлюються певні групи принципів; при цьому кожна наступна група може розглядатися як частина попередньої, але така, що потребує поглибленого розгляду. Конкретніше кажучи, на найвищому рівні маємо дві групи, а саме: «1. Принципи раціогуманістичного світогляду» і «2. Принципи раціогуманістичної методології людинознавства»; ці останні конкретизують принципи першої групи у застосуванні до царини людинознавчої науки. 
	На середньому рівні у першій групі принципів виокремлюються три підгрупи:
	1.1. Принципи взаємодії суб’єкта зі світом
	1.2. Принципи взаємодії суб’єкта з іншими суб’єктами
	1.3. Принципи гуманістично зорієнтованої соціальної поведінки у сучасному світі
	Не занурюючись в аналіз категорії «суб’єкт», я вживаю цей термін для позначення окремої людини або групи чи спільноти, здатної взаємодіяти зі світом, віддаючи перевагу певним цінностям, які знаходять усвідомлене втілення у відповідних принципах. Ясно, що взаємодія суб’єкта (індивідуального або колективного) з іншими суб’єктами становить частину його взаємодії зі світом, а його соціальна поведінка у сучасному світі – частину його взаємодії з іншими суб’єктами. Водночас так само ясно, що підгрупи 1.2 і 1.3 заслуговують на поглиблений розгляд. 
	Подібні ж відношення реалізуються при виокремленні, на середньому рівні ієрархії, підгруп у другій групі принципів:
	2.1. Загальні принципи раціогуманістичної методології людинознавства
	2.2. Принципи обрання засобів людинознавчої наукової діяльності
	2.3. Принципи використання і вдосконалювання категорійно-поняттєвого апарату людинознавства
	Кожна з шести підгруп охоплює кілька конкретних принципів. Сукупність принципів, належних до всіх підгруп, утворює найнижчий рівень ієрархії у пропонованій системі. На цьому рівні відношення включення між компонентами системи мають місце лише в окремих випадках, що стане ясно з подальшого викладу.
	2.1. Принципи раціогуманістичного світогляду
	2.1.1. Принципи взаємодії суб’єкта зі світом 
	A. Зважаючи на ситуацію у сучасному світі, на перше місце тут варто поставити екологізм, трактований як спрямованість на збереження умов «коеволюції людини і Природи» [209, с. 127]. Виходячи з незаперечного факту перебування усіх мешканців Землі «в одному човні», цей принцип передбачає гармонійне поєднання глобалізму (тобто чіткого усвідомлення глобальних тенденцій і небезпек та здійснення, на базі такого усвідомлення, системних дій) і локалізму – поважання і врахування локальних особливостей, цінностей та інтересів. Локалізм необхідний хоча б через те, що така надскладна система як людство здатна успішно функціонувати («коеволюціонуючи» із Природою) лише за високого ступеня самоорганізації її підсистем. 



	В.В. Івáнов пише: «У тому, що катастрофа світового масштабу, яка загрожує всьому людству, є цілком реальною, сумнівів немає, як і в тому, що протистояти їй може лише об’єднане людство» [123, с. 6]. Разом із тим він зазначає: «Збереження індивідуальної своєрідності кожної окремої культури й мови залишається одним із важливих завдань всесвітнього гуманітарного співтовариства» [123, с. 10]. Тобто й такого збереження не можна досягти на засадах ізоляціонізму – воно потребує глобальних зусиль.  
	Звичайно, гуманістичний глобалізм відмежовується від найпоширеніших у сучасному світі технократично-уніфікаційних моделей глобалізації, які обслуговують короткозоро-егоїстичні інтереси верхівки найбагатших країн; та водночас не схвалює він і карнавально-хуліганської практики так званих антиглобалістів (до того ж, фактично включеної до глобалізованого медіа-бізнесу). Абсурдним є сам термін «антиглобалізм», якщо пов’язувати його з якимись позитивними намірами: адже перебування всіх народів – і заможних, і бідних – на одній «кульці», яка функціонально дедалі «меншає», є фактом, і без його визнання немає куди рухатись (термін «альтерглобалізм» що набуває зараз поширення, є, відповідно, набагато кращий).
	B. Наступний принцип утворюють конструктивізм (активне ставлення до світу, готовність впливати на нього, керуючись гуманістичними цінностями) – у поєднанні з реалізмом (поважанням об’єктів такими, якими вони є, із притаманними їм закономірностями). Відповідно, конструктивні впливи здійснюються насамперед шляхом виявлення позитивних (відповідних гуманістичним цінностям) можливостей розвитку об’єкта, значущого для суб’єкта діяльності,  і наступного регулювання цього розвитку задля сприяння реалізації таких можливостей.

	Обговорюваний принцип – відповідно до сказаного в 1.1 – відмежовується від оптимізму й песимізму як «полюсів фаталістичного світогляду» [222, с. 145] і протиставляє їм раціонально обґрунтовану стратегію конструктивних дій. Та для того, щоб був реалізований саме конструктивізм, а не авантюризм, ці дії мають враховувати закономірності функціонування об’єктів, на які чинитимуться можливі впливи. Йдеться передусім про об’єкти (про них, користуючись поняттям «органічна цілісність», розмірковував іще два століття тому Й.В. Ґете – див. [264]), яким притаманні власні закономірності функціонування й розвитку, до того ж дещо специфічні для кожного окремого такого об’єкта. До об’єктів окресленого типу належать, зокрема, і природна екосистема, і дитина, яку навчає й виховує педагог, і соціум, у межах якого він живе і працює.
	У зв’язку зі сказаним зауважу, що розуміння специфіки органічних цілісностей спонукає до сумнівів у слушності зневажливого сцієнтистського ставлення до традицій одухотворення природних об’єктів ( традицій, у яких, попри всю їх архаїчність, нині все виразніше виступає «раціональне зерно». Його сучасним відповідником постає концепція коеволюції людини і природи [209], споріднена з діалого-гуманістичними підходами у соціальній та психологічній сферах.
	Торкаючись же соціально-політичної проблематики, слід констатувати, серед іншого, таке. Відповідно до обговорюваного принципу, гуманітарна (зокрема, мовна й освітня) політика в Україні має зважати на її особливості, зумовлені складним історичний шляхом (передусім, на вельми значні культурно-цивілізаційні відмінності між регіонами України). Тож, слушно визнаючи, разом із Л.Д. Кучмою, що «Україна – це не Росія», слід так само усвідомлювати, що Україна – це не Польща, не Естонія тощо.
	Ясно, що управління органічними цілісностями повинно узгоджуватись із їх специфічними якостями; значною мірою воно має здійснюватись як регулювання, спрямоване на оптимізацію спонтанних для даної цілісності процесів. На жаль, такою необхідністю здебільшого нехтують. «І політичні, і науково-технічні революції ХХ ст., – із сумом констатував О.С. Панарін, – надто часто слугували відтворенню “авторитарної особистості”, яка насильницьким чином перероблювала природу та історію. При таких переробках втрачалося найголовніше – органіка культури, її здатність до саморуху й до самоорганізації» (цит. за [273]) 
	Водночас – якщо йдеться, зокрема, про політику і про національні традиції як прояв згаданих спонтанних процесів, ігнорування якого «призводить до тяжких політичних криз», – «уважне врахування традицій і використання їх в інтересах ефективного управління й розвитку не повинні перетворювати політику на пасивне, інерційне явище… Встановлення зв’язку традиції з новими реальностями дає змогу подолати силу інерції, негативні сторони вкорінених стереотипів політичної свідомості й поведінки» [181]. 
	Отже, не можна відкидати необхідності дíянь, спрямованих на якісне перетворення об’єкта управління (в політичній царині – радикальних реформ). Проте вони потребують (особливо якщо пов’язані із застосуванням насильства) не менш вагомого раціонального обґрунтування, ніж хірургічне втручання в медицині. Чисто емоційні підстави, як-от відчуття гострої несправедливості в одному випадку або гострого болю в іншому, самі по собі рівною мірою недостатні.
	Складовою конструктивістського світогляду є переважна орієнтація свідомості й діяльності на майбутнє. Конкретніше, йдеться про усвідомлення сукупності можливих варіантів майбутнього функціонування об’єкта впливу і про сприяння реалізації того з них, який найбільше відповідатиме ціннісним критеріям діяча. Застосована до розгляду громадянської активності та, взагалі, впливів на соціум, обговорювана орієнтація зовсім не передбачає байдужості до сьогоденних здобутків і прикрощів і аж ніяк не заперечує шанування традицій, національної пам’яті та підтримання неперервності духовної культури. Але водночас слід бачити небезпеку «спокуси ретроспективним ідеалом» [120, с. 165] – тим паче коли цей ідеал налаштовує на конфронтацію з іншими спільнотами або, ще гірше, всередині власної спільноти. Як каже Ліна Костенко, орієнтуватися треба передусім на те, «щоб не минуле формувало сучасний тип українця, а щоб сучасний українець був здатний формувати майбутнє» [144, с. 38]. Додам від себе: таке майбутнє, у якому, зокрема, небезпеку, що її створюють для єдності України вищезгадані відмінності, буде мінімізовано.
	C. Настанова на поєднання реалізму й конструктивізму знаходить конкретизацію у низці похідних принципів. Це, насамперед, принцип орієнтованості на культуру, який заохочує спирання на культуру і підтримку її гармонійного розвитку. Йдеться про «культуру в широкому антропологічному розумінні цього терміна», яке «дозволяє звести разом різні сторони людської діяльності, спрямовані на розвиток самої людини та людських спільнот» [262, с. 150]. Утім, культура містить і компоненти, що «протидіють розвиткові», – див. [251]; їх бажано обмежувати, пам’ятаючи, одначе, що «боротьба з поганим має виражатися передусім в утвердженні цінного, збагачувального, прекрасного» [201, с. 92]. 

	Культуру варто вважати специфічним щаблем буття і, зокрема, життя. Із таким підходом узгоджуються зусилля з опрацювання «вітакультурної методології» [317], а також трактування «підвищення культури» як «досягнення кращого, вищого способу життя в ієрархії Світової Життєвості» [86, с. 229]. 
	Змістовно культуру, в обговорюваному широкому розумінні, можна схарактеризувати (детальніше див. [18; 43]) як сукупність складників людського буття, що забезпечують соціальну пам’ять і соціально значущу творчість, або, інакше кажучи, репродуктивно-нормативну функцію (для її характеристики часто – якщо не йдеться про примітивні суспільства – застосовують поняття цивілізації) та функцію діалогово-творчу. Вказані функції людського буття тісно пов’язані одна з одною. Репродукується те, що колись було вперше створене. Тому «можна сказати, що культура є не чим іншим як загальним обсягом творчості людства» [5, с. 51]. 
	Культура існує, реалізуючи ці функції, у різних модусах: а) всезагальному (загальнолюдському); б) особливих (зокрема, етнічних,  суперетнічних, субетнічних, а також притаманних професійним, віковим, гендерним та іншим компонентам соціуму – включно з малими групами, наприклад родинами); в) індивідуальних (особистісних). Принцип орієнтованості на культуру охоплює всі вказані типи її модусів і передбачає налаштування (про яке в загальному плані йтиметься нижче – див. 2.1.1.F) на їхнє гармонійне узгоджування.
	Дещо зупинімося на професійній культурі (детальніше див. [49, розділ 2.4]). Як відомо, у професійній освіті й у менеджменті персоналу нині слушно надають великої ваги професійній компетентності працівників, тобто володінню кожним із них системою знань, умінь і навичок, достатньою для успішного розв’язання того кола трудових задач, яке відповідає його поточним і передбачуваним на найближче майбутнє функціональним обов’язкам. Що ж до професійної культури, то вона містить у собі професійну компетентність, але до неї не зводиться. У першому наближенні можна пов’язати професійну компетентність із цивілізаційною стороною професійної культури. Складниками професійної культури особи, які виходять за межі її професійної компетентності (або, краще сказати, не обов’язково охоплюються нею), є, по-перше, психологічні засоби творчої діяльності (потрібні для неї мисленнєві стратегії, трансльовані у спілкуванні професіоналів так зв. особистісні знання, професійна інтуїція) і, по-друге, професійно значущі компоненти ціннісно-мотиваційної сфери й самосвідомості, розвинені на рівні, який дозволяє казати про духовність професіонала. 
	Застереження, виражене вище словами «у першому наближенні», віддзеркалює ту обставину, що слушність розрізнення понять професійної компетентності й професійної культури не ставить під сумнів відсутності різкої межі між феноменами, що їх описують ці поняття; конкретніше кажучи – того, зокрема, що успішне розв’язання трудових задач у багатьох видах професійної праці у наш час дедалі більшою мірою вимагає творчості. Звідси – доцільність запровадження поняття «креативна компетентність» [121]. Констатується, що «у сучасних високих технологіях самої освіти вже замало. Тепер вправний працівник повинен не просто володіти певними навичками, а й хотіти їх повністю застосувати, для чого він мусить любити свою справу, оскільки від нього дедалі більше чекають не формального виконання своїх обов’язків, а творчого підходу до справи» [329, с. 18–19].
	Подібна ж ситуація має місце для педагогічних професій. Важливим складником  професійної компетентності та професійної культури педагога є володіння педагогічними технологіями. Проте воно становить цивілізаційну основу, потрібну, але не достатню для педагога, для становлення його професійної культури. За І.А. Зязюном, «педагог-професіонал не може відбутися без оволодіння педагогічними технологіями – прийомами, способами, операціями, оформленими для трансляції, як і не може відбутися без творчого підходу до використання педагогічних технологій…» [122, с. 13].
	Духовність професіонала знаходить вияв, передусім, у максимальному спрямуванні його здатностей (включно із творчими можливостями) на реалізацію притаманної відповідній професії провідної цінності, або, кажучи іншими словами, провідного нормативного смислу [49]. «Кожна професія, – пише Ф.Ю. Василюк, – знаходить виправдання, у кінцевому рахунку, у якійсь вищій цінності, і стосовно цієї цінності вона має насамперед орієнтуватися. Юриспруденція слугує справедливості, наука – істині, мистецтво – красі. Усі вони технічно й фактично можуть слугувати й іншому. Психотерапія може робити й робить багато чого на продаж…, але насправді живе вона своєю заповітною, граничною цінністю і в ній знаходить виправдання. Її ім’я – свобода  особи. Йдеться, звичайно, не про права, а про внутрішню свободу особи – свободу волі, свідомості, сумління, почуття» [77, с. 46]. 
	Що ж до педагога, то притаманний йому провідний нормативний смисл пов’язаний із налаштованістю на педагогічну комунікацію [214], тобто на передавання іншим людям, насамперед молодшим, свого досвіду, своїх почуттів, переконань тощо ( взагалі, свого «внутрішнього буття». Слід мати на увазі, що функція педагогічної комунікації (так само як і функції, представлені у згаданих Ф.Ю. Василюком «вищих цінностях» юриста, вченого, митця) має для людства всезагальне значення і реалізується не тільки її професійними носіями. Але у їхній діяльності вона знаходить найяскравіший вияв і найповніше інструментальне забезпечення. З огляду на сказане, варто звернути увагу на сутнісний зв’язок (важливий для уточнення цілей загальної та професійної освіти) між професійною культурою працівників різних фахів та їхньою психологічною культурою, яка може розглядатися й безвідносно до професії (детальніше див. [49]). Йдеться про прагнення до того, щоб до пізнання об’єктивного стану речей будь-хто підходив (наскільки це можливо) як вчений, до творчого фантазування – як митець, до організації діяльності (своєї та інших осіб) – як менеджер і т. п.
	D. Потреба в узгодженій реалізації обох забезпечуваних культурою функцій людського буття (див. 2.1.1.C) відображається у принципі поєднування збереження і оновлення.

	Поза сумнівом, безперервне оновлення становить одну із сутнісних властивостей людської культури. Воно є необхідним бодай через те, що безперервно (насамперед, унаслідок самої людської діяльності) змінюються умови існування людських спільнот і усього людства. Із цієї констатації випливає вже згадана у 2.1.1.B небезпека «спокуси ретроспективним ідеалом». Ця спокуса знаходить вияв у ностальгічних настроях, що ідеалізують минуле, яке пішло назавжди, і, що є гіршим, в абсурдних фундаменталістських ідеях, котрі наполягають у внесенні минулого, начебто у незмінному вигляді, у реальне сьогоденне життя і провокують – заради досягнення цієї нездійсненної дії – екстремістські дії. Зовсім інша річ – додержання традицій, трактованих як ядерні культурні патерни, які, стабілізуючи (насамперед, завдяки притаманним їм смислам) культурну систему, що безперервно оновлюється, забезпечують надійність її функціонування.
	E. До принципу орієнтованості на культуру органічно прилягає принцип орієнтованості на особу, як носія індивідуального модусу культури. Зазначу, що я розрізняю категорії особи (англ. person) і особистості (англ. personality). При цьому я орієнтуюсь на позицію, згідно з якою перша категорія характеризує цілісного людського індивіда, а друга зосереджується на його соціокультурних функціях. У рамках поняттєвої конкретизації (про неї йтиметься нижче – див. 2.2.3.D) останньої категорії, було запропоновано трактувати особистість як інтегративну якість особи, котра забезпечує її здатність бути відносно автономним та індивідуально своєрідним суб’єктом культури, – див. [43], а також Розділ 5 цієї книжки.

	Бажаність розрізнення зазначених категорій ілюструє такий приклад. Іноді у психолого-педагогічній літературі доводиться зустрічати недолуге словосполучення «фізичний розвиток особистості» (скажімо, школяра чи студента). Звичайно, слід казати: «фізичний розвиток особи». Водночас, безумовно, можна говорити про прилученість цієї особи до наявної в соціумі фізичної культури та про її внесок в останню (що є наочним у разі видатних спортсменів) як про прояви особистості.
	А тепер зосередимося власне на змісті принципу орієнтованості на цілісну особу. Обґрунтовуючи цей принцип, варто послатися на Б.Г. Ананьєва та його послідовницю Н.А. Логінову. Розглядаючи антропологічний принцип, який Ананьєв вважав «методологічним орієнтиром психологічної науки», Логінова вказує, що цей принцип “конкретизує принцип детермінізму таким чином, що зовнішні впливи заломлюються крізь усю структуру людини, включно як із її психічними елементами, так і з більш глибинними, органічними» [174, с. 9]. До речі, і Е.В. Ільєнков зазначав, що «сукупність здібностей, що історично розвинулись (специфічно людських способів життєдіяльності)» (інакше кажучи, сукупність культурних здібностей) індивід реалізує «саме своєю індивідуальністю» [124, с. 260]; індивідуальність же, як усім зрозуміло, містить у собі біологічно та інтрапсихічно (за О.Ф. Лазурським [155] – ендопсихічно) детерміновані складники – хоча до них і не зводиться.
	Спираючись же на давню (одначе, й досі продуктивну) богословську й філософську традицію, у складі цілісної особи виділяють три інстанції (тіло, душу й дух); за іншим варіантом [304] – ще й четверту (розум).
	Аналіз орієнтації на цілісну особу, проведений у [49] (із використанням терміна “особистісна орієнтація”) в застосуванні до освіти, дозволив сформулювати висновок, за яким зазначена орієнтація передбачає:
	а) ретельне врахування ендопсихічних властивостей кожного учня;
	б) такий вплив на його екзопсихічні характеристики, який сприяє його прилученню до культури (загальнолюдської, національної, у разі потреби ─ також професійної) у єдності її нормативно-репродуктивних і діалогічно-творчих складових. Механізмом оволодіння останніми є діалоги – безпосередні (з учителями, співучнями тощо), опосередковані (з авторами й героями творів культури) і внутрішні. Я гадаю, що є всі підстави не обмежувати цю характеристику освітньою сферою й поширити її на всі ситуації міжособових впливів, які мають на меті сприяти повноцінному функціонуванню (згадаймо запроваджене К. Роджерсом поняття «fully functioning person») й подальшому розвиткові особи партнера; можна висловитися й так: розвиткові його особистості – системної якості, що забезпечує його здатність бути відносно автономним суб’єктом культури.
	Узагальнюючи, можна сказати, що принцип орієнтованості на особу передбачає спрямованість (у реалізації якої гуманістично налаштовані педагоги й психологи – а також і система освіти загалом – покликані підтримувати своїх підопічних): а) на шанування і гармонійне вдосконалювання особи у єдності її фізичних, психологічних і духовних властивостей, забезпечення її повноцінного функціонування (згадаймо запроваджене К. Роджерсом поняття «fully functioning person»); б) на підвищення рівня її власне особистісного розвитку, що вимагає її якомога повнішої й органічнішої реалізації у культурі – не лише як носія, а й як суб’єкта останньої. Утім, є точнішим казати про реалізацію особи у системі, компоненти якої репрезентують репродуктивно-нормативну і діалогово-творчу сторони культури у її різних модусах – див. 2.1.1.C.
	F. Похідним від принципу B щодо поєднання реалізму й конструктивізму є також  – з огляду на всеосяжну суперечливість буття – принцип врахування й гармонізаційного опрацювання суперечностей.

	Певні суперечності постають вже у зв’язку з тим, що гуманістичні ціннісні налаштування є багатокомпонентними. Вони охоплюють, зокрема, прагнення особи і до якнайповнішої творчої самореалізації, і до підтримки інших осіб і спільнот; у свою чергу, така підтримка може бути спрямована або на швидке покращення їхнього поточного стану (за давньою алегорією, на те, щоб «нагодувати голодного рибою»), або на стимулювання їхньої власної конструктивної активності («подарувати голодному вудку»); згадані спільноти можуть бути і малими (як, наприклад, своя родина), і великими – аж до цілого людства. На заваді одночасній повноцінній реалізації різних компонентів гуманістичних налаштувань стоять і досить часта несумісність відповідних цим компонентам потрібних результатів такої реалізації, і обмеженість ресурсів суб’єкта гуманістично налаштованих вчинків.
	Окреслені суперечності надають гуманістично зорієнтованій активності особи, навіть за більш-менш сприятливих суспільних умов, екзистенційної напруги, часом вимагають здійснення непростих актів вибору. Що ж до адекватного ставлення до згаданих суперечностей, то воно, мабуть, має передбачати: а) щире визнання їхньої неусувності; б) толерантність щодо різних варіантів гуманістично налаштованої соціальної поведінки; в) докладання зусиль у бік гармонійного поєднання різних компонентів гуманістично зорієнтованої активності.
	У характеристиці категорії гармонії приєднаймося до позиції, за якою гармонійною є система, де «усі елементи, аспекти і прояви... внутрішньо збалансовані між собою, утворюючи досконалість цілісності» [208, с. 202]. Застосовуючи це визначення до людської особи як системи, наголошу на таких сторонах її гармонійності як:
	– різнобічність (що знаходить вияв, зокрема, у прилученні особи до різних сфер діяльності та, взагалі, взаємодії з навколишнім світом). Ідея різнобічного розвитку особи є послабленим (й завдяки цьому придатнішим для практичного впровадження) варіантом вельми популярного свого часу гасла її «всебічного розвитку». Сучасна критика цього гасла як утопічного, слушна за його розгляду в контексті принципово досяжних психологічних чи педагогічних цілей, ігнорує його цінність як ідеалу, котрий налаштовує на якнайповніше прилучення кожної особи до цілісної людської культури; 
	– взаємна відповідність її підсистем (зокрема, описуваних О.Ф. Лазурським  [155] за допомогою понять «ендопсихіка» і «екзопсихіка»);
	– цілісність (згадана у наведеному вище визначенні), яка знаходить яскравий вияв у «тісному, органічному зв’язку властивих даній людині здібностей, об’єднаних навколо одного спільного центра» – пов’язаного найчастіше з «головною справою, ... основним завданням життя цієї людини» [155, с. 60, 59]. 
	Слід зважати на незбіг критеріїв структурної гармонійності системи («збалансованості елементів і аспектів», за вищенаведеним визначенням) і критеріїв її гармонійного функціонування у певному середовищі («збалансованості проявів»). Наприклад, за К. Леонгардом, не надто сильна демонстративна акцентуація характеру (тобто своєрідна структурна дисгармонія особи) допомагає успішній професійній діяльності у сфері сервісу, де є корисним «грати ту роль, яка найбільше імпонує партнерові» [158, с. 45]; отже, функціонування особи стає гармонійнішим. Адекватні сфери діяльності Леонгард вказує й для низки інших акцентуацій. 
	Рушійною силою розвитку системи (зокрема, особи) є притаманні їй внутрішні суперечності, тобто, знову-таки, структурні дисгармонії. І лише коли деяку міру такої дисгармонії (ту, за якої зберігається цілісність системи) перевищено, можливості гармонійного розвитку блокуються, а процес і результати розвитку набувають дисгармонійної, збоченої форми. Широко відомий приклад становлять тут розрізнювані А. Адлером почуття меншовартості (нормальний для дитячого віку й навіть потрібний для особистісного розвитку феномен) і небезпечний комплекс меншовартості.
	Передумовами збереження цілісності особи й конструктивного використання притаманних їй структурних дисгармоній є наявність в особи та у її середовищі необхідних для цього ресурсів, включно з каналами безконфліктного (чи, принаймні, малоконфліктного) розв’язування суперечностей. Порівняно легко надавати такі канали здатна, зокрема, позашкільна освіта завдяки набагато меншій, порівняно зі школою, жорсткістю нормативної регуляції її функціонування.
	Оскільки без певної дисгармонійності система (зокрема, особа) не здатна до розвитку, є підстави характеризувати системи, що розвиваються, ступенем гармонії 2-го порядку (між гармонійністю й дисгармонійністю; проявами останніх є, наприклад, аполлонівське й діонісійське начала у культурі, передусім художній, у діяльності й особистості митця).
	G. Принцип врахування й гармонізаційного опрацювання суперечностей отримує конкретизацію у принципі гармонійного раціоналізму, акцентування якого й визначає, власне, специфіку раціогуманізму як форми сучасного гуманізму. Зміст цього принципу був викладений у 1.2, тож немає потреби повторюватись.
	2.1.2. Принципи взаємодії суб’єкта з іншими суб’єктами
	A. Почнемо з моральності – заохочення такої поведінки індивідуальних і колективних суб’єктів, у мотивуванні якої відіграють істотну роль відповідні визначальним цінностям культури норми людського співжиття – моральні норми, у найширшому сенсі (детальніше див. [37], а також 2.4 цієї книжки). Слід підкреслити прагматичну (а не лише духовну) цінність моральних норм. Адже, узагальнюючи різнобічний людський досвід, вони допомагають обійти труднощі конкретного встановлення «справжніх» інтересів суб’єктів соціальної взаємодії та знайти прийнятні способи дій у ситуаціях з високим ступенем невизначеності.



	Розрізняють (у житті, звичайно, переплетені) два типи моральних норм в окресленому широкому розумінні, а саме:
	а) норми соціальної моралі – панівні у межах тої чи тої спільноти (великої чи малої) соціальні уявлення щодо поведінки людей (передусім, членів цієї спільноти), яка є обов’язковою, бажаною, допустимою, небажаною або забороненою у різноманітних соціальних ситуаціях. Оскільки кожна особа практично завжди входить одночасно до різних спільнот і орієнтується на різні референтні спільноти, то, відповідно, перебуває під впливом різних систем моральних норм, які нерідко багато в чому суперечать одна одній. Наприклад, на школяра діють і норми, пропаговані батьками й педагогами, і ті, що домінують у підлітковій субкультурі, і ті, що найбільше заохочуються телевізійною продукцією. Часом людина наче розривається між варіантами моралі, притаманними різним соціальним группам (великим і малим), з якими вона себе ідентифікує;
	б) норми особистісної моральності (рос. «нравственности»). Особистісна моральність функціонує як індивідуалізоване (і щодо суб’єкта вчинків, і щодо ситуації їх здійснення) і водночас синтетичне втілення наявних у культурі (а, може, якоюсь мірою модифікованих особою) принципів регулювання соціальної поведінки.
	Соціальна мораль є втіленням особливих (етнічних, професійних тощо) модусів культури, особистісна ж моральність – втіленням індивідуального модусу. В особистісній моральності культура постає у єдності її нормативно-репродуктивних (цивілізаційних) і діалогічно-творчих складників; соціальну ж мораль можна вважати цивілізаційним утворенням. За В.С. Біблером, вона постає «засохлою в норми і приписи (як треба себе поводити, щоб жити гідно) формою моральності (в оригіналі – «нравственности»)» [66, с. 245].
	Суб’єктивно вимоги особистісної моральності відчуваються як «голос сумління» (релігійною людиною – як «голос Бога в душі»). Натомість для людини, яка усвідомлює, що порушила значущі для неї норми соціальної моралі, є характерним почуття сорому.
	Шанування особою прийнятих нею норм соціальної моралі та її готовність додержувати їх попри усі труднощі й небезпеки відображаються у понятті «честь», а цінування й безкомпромісне додержання вироблених і, часто, вистражданих нею норм особистісної моральності – у понятті «гідність». В.В. Рибалка слушно відзначає спорідненість і тісний зв’язок описуваних цими поняттями особистісних утворень як складників аксіологічної самосвідомості. Водночас він звертає увагу на відмінність між вказаними утвореннями: у понятті честі «відображається, головним чином, цінність особистості у соціально-психологічному плані (цінність її ролей, статусів, позицій, авторитету, репутації, іміджу тощо)», у понятті ж гідності переважно знаходить вияв усвідомлення «самоцінності» своїх властивостей [267, с. 56].
	Слід підкреслити (детальніше див. [37]), що поняттєва диференціація засобів регулювання соціальної поведінки (двох розглянутих типів моральних норм, а також правових норм) не повинна гальмувати їх сполучування, спрямованого на реалізацію гуманістичних цінностей (у ньому знаходить вияв гармонізаційне опрацювання суперечностей – див. 2.1.1.F). Відповідно, акценти – і у вихованні, і у плануванні особою власної поведінки, і у творенні й застосуванні правових норм, і у зусиллях щодо вдосконалення суспільної моралі – мають ставитися не на виборі між різними типами норм, а на їх узгоджуванні. Проте за необхідності вибору (коли, наприклад, під безпосередню загрозу потрапляють людські життя; такий вибір моделюється у відомих дилемах Л. Колберґа – див. [9]) людина з розвиненою моральною свідомістю схильна віддавати перевагу вимогам особистісної моральності, відповідним загальнолюдським гуманістичним цінностям.
	B. Наступні принципи виходять із необхідності – для будь-кого, хто, керуючись гуманістичними настановами, працює з людьми та їхніми спільнотами, – зважати на особливості суб’єктних характеристик учасників взаємодії.

	Вельми важливим є, зокрема, принцип поваги до партнера (партнером називатимемо суб’єкта – індивідуального чи колективного, – з яким відбувається гуманістично зорієнтована взаємодія), до його якостей як органічної цілісності (зокрема, коли йдеться про особу, до її індивідуальних особливостей, передусім стійких [364]) і власне як суб’єкта, до його честі й гідності. Цей принцип передбачає щире визнання того, що інтереси й прагнення партнера не менш важливі, його думки не менш цікаві й цінні, ніж мої (наші). Найяскравіші зразки застосування цього принципу можна знайти, мабуть, у сфері педагогіки. Тут варто послатися на Л.М. Толстого (згадаймо: «кому в кого навчатися писати: селянським дітям в нас чи нам в селянських дітей?»), на Я. Корчака («Як любити дітей?» ( запитував він і відповідав: повною мірою поважаючи їх), на І.О. Синицю [287] (який вбачав сутність педагогічного такту в підході до розв’язання конфліктної педагогічної ситуації з урахуванням її бачення усіма її учасниками, а не просто у «м’якому» зовнішньому оформленні педагогічних дій). Не варто забувати і про такий аспект даного принципу, як повага до таємниці партнера, зокрема й школяра – див. [194].
	C. Попередній принцип, у поєднанні із принципом 2.1.1.B, вимагає прийняття партнера таким, яким він є, і водночас орієнтації на найвищі досягнення партнера (реальні та потенційні), на перспективу, що відкривається перед ним. Даний принцип розроблений найбільшою мірою в гуманістичній психології, особливо Карлом Роджерсом і Абрагамом Масловим.

	Зразком додержання цього принципу в міжнаціональних стосунках може слугувати позиція американського культурантрополога Рут Бенедикт, яка ( під час другої світової війни, коли американо-японська конфронтація сягнула піка, ( виступила, нехтуючи негативною суспільною реакцією, з публікаціями, де, базуючись на глибокому вивченні японської культури, передбачила наступний істотний внесок японської нації у світову цивілізацію. (Цікаво, що Бенедикт була однією з тих незвичайних людей, спілкування з якими наштовхнуло Маслова ( свого часу її студента ( на розробку концепції самоактуалізації особистості.)
	Абрагам Маслов наводить приклад реалізації даного принципу в галузі спортивного тренування. «Якщо виявиться, ( пише він, ( що новак має перспективу, що він “природжений боксер”, то тренер бере парубка до себе, приймає його стиль як даність і будує решту на цій базі. Якщо боксера, скажімо, звуть Джо Доукс, він стає кращим Джо Доуксом. Тренер не розпочинає роботу зі слів “Забудь все, чого ти навчився, і роби по-новому” (що означало б: “Забудь, яке в тебе тіло” або “Забудь, щ( в тебе добре виходило”). Тренер, прийнявши новака, на підвалинах його власних талантiв вибудовує з нього найкращого боксера  “типу Джо Доукса”, яким він тільки може стати» [193, c. 184–185]. Як бачимо, Маслов підкреслює індивідуальну вдачу юнака й зумовлену нею оптимальну індивідуальну перспективу, на реалізацію якої спрямовуються зусилля тренера.
	У разі яскраво вираженого таланту, як у наведеному Масловим прикладі, слушність цього підходу очевидна. Та не менш важливим є він, скажімо, і щодо дітей із сенсорними або розумовими аномаліями: психологічно обґрунтована індивідуалізована робота з ними дозволяє виявити й активізувати парадоксальну, на перший погляд, позитивну роль дефекту (насамперед як додаткового джерела мотивації учіння) і використати цю роль в інтересах розвитку дитини [84, с. 9.]
	Взагалі, віднесення тих чи тих властивостей суб’єкта (особистості, соціальної спільноти тощо) до числа його переваг або вад (тим паче надання їм більшої або меншої значущості) є до певної міри умовним і може зазнавати змін. Адже воно істотно залежить від ролі цих властивостей у діяльності суб’єкта та у його взаємодії з оточенням, від того, як він сам сприймає, оцінює й використовує згадані властивості. Резерви успішного розвитку нерідко криються і в тих якостях, які прийнято оцінювати як негативні. Якщо предметом розгляду є нація як суспільний суб’єкт, то чи не може слугувати прикладом такої якості культурно-мовна неоднорідність регіонів України? Адже майбутній більш активній ролі України в Європі здатне допомогти те, що за висловом журналіста Д. Вишневецького, Україна «є “Європою в мініатюрі” – від строгих костелів до пряничних церков і гострих мінаретів» [79].
	D. Повага до партнера, його прийняття, орієнтація на перспективу, що відкривається перед ним, передбачають – у межах гуманістично зорієнтованої взаємодії суб’єктів – принципово таке саме ставлення до самого себе (коротко казатимемо: повагу до себе). Цей принцип також глибоко розроблений у гуманістичній психології. За А. Масловим, однією з головних перешкод на шляху особистісного зростання є «комплекс Іони» (йдеться про Іону, котрий, за Біблією, злякався місії, покладеної на нього Богом). Так само люди, як правило, бояться своїх найвищих можливостей і тому рідко реалізують їх. Крім того, відбувається проекція, за механізмом психологічного захисту, недостатньої поваги до себе ( на оточуючих, із сумними наслідками для міжособових відносин.

	Разом із тим даний принцип є не менш важливим і щодо відносин соціальних спільнот, зокрема націй. Діячі української культури слушно наголошують на необхідності подолання українцями комплексу меншовартості, зумовленого століттями бездержавного існування. Слід лише застерегти, що шлях до такого подолання не у самовихвалянні (стосовно індивіда А. Адлер показав, що комплекс уявної вищості якраз є типовою формою вияву комплексу меншовартості) і не в ізоляції від сусідніх націй та їхніх культур або конфронтації з ними. Цей шлях ( у спокійній, базованій на незаперечних історичних і сучасних фактах, упевненості в своїх можливостях, а також у цілеспрямованій, наполегливій праці із їх реалізації, у відкритості світові, поєднуваній із утвердженням свого гідного місця у ньому. Як писав Тарас Шевченко: «Не дуріте самі себе, учітесь, читайте. І чужому научайтесь, й свого не цурайтесь». 
	E.  Повага до суб’єктів, з якими відбувається взаємодія, знаходить, окрім іншого, конкретизацію у принципі толерантності, який запобігає догматичній абсолютизації одних позицій та поглядів і абсолютному, огульному запереченню інших, протистоїть стереотипам, за якими шляхетні мотиви поведінки радо приписуються лише «своїм», тоді як «чужим» – низькі. Цей принцип передбачає, зокрема, відмову від спрощених, однобічних інтерпретацій складних явищ історії й сучасності, розуміння того, що складовою їх адекватного тлумачення є, поряд із правдою «нашої» спільноти, також і правда тих спільнот, які конфліктували (а може, й нині конфліктують) із нею.

	Принцип толерантності щільно пов’язаний із загальногуманістичними настановами, із розумінням складності й суперечливості світу. Водночас сутність гуманістично трактованої толерантності не у беззастережному прийнятті будь-яких думок чи дій (взагалі, проявів людської активності). Слушно зазначається, що «толерантність зовсім не тотожна байдужості чи індиферентності щодо будь-яких поглядів і дій, не означає упокорення перед побутовим або суспільним злом» [324, с. 177].
	Для конкретизації принципу толерантності, який виключав би потурання злу, доцільно скористатися відомим логічним засобом – категорією презумпції. Її суть – у прийнятті суб'єктами соціальної взаємодії якоїсь потенційно всезагальної норми, відхилення від якої при необхідності допустимі, але щоразу вимагають обґрунтування. Цікавий аналіз даної категорії дала І.М. Крейн [148], відзначивши, зокрема, що презумпції  відкритих суспільств мають розширювальний (стосовно свободи людини) характер – на відміну від обмежувальних презумпцій закритих суспільств. Найвідоміший приклад презумпції, прийнятої у відкритих (і тих, що претендують на відкритість) суспільствах, – це презумпція невинності у кримінальному праві: людина вважається невинною, якщо й поки її не визнав винною суд у встановленому законом порядку. Положення, наявні в законодавстві багатьох держав, про надзвичайний і воєнний стан спираються на презумпцію дотримання громадянських прав. Їхнє певне обмеження допускається тільки за особливих обставин (щоб уберегтися від гіршого зла), причому констатація таких обставин здійснюється знов-таки у встановленому законом порядку. Диктаторові закон про надзвичайний стан не дуже потрібний: він і без того розпоряджається правами (а то й життями) підвладних йому людей.
	Подібно до цього, адекватною експлікацією (уточнювальним розкриттям) гуманістично трактованого поняття толерантності варто вважати презумпцію прийнятності – принцип, за яким саме неприйняття тих чи тих проявів потребує обґрунтування. Точніше кажучи, висунута партнером ідея принаймні приймається до обговорення, його вчинок принаймні не відкидається як неприпустимий, поки і оскільки не обґрунтовано їх непрйнятність з точки зору норм, що їх визнають усі учасники взаємодії (наприклад, у науковій дискусії до числа таких норм належить вимога раціонального ( теоретичного чи емпіричного ( обґрунтування тверджень, які претендують на істинність). Щоправда, норми не лишаються незмінними, і учасники взаємодії раз у раз змушені обговорювати їх зміст (а не тільки застосування); зміст самого поняття раціональності, щодо якого багато сперечаються, становить тут характерний приклад. Проте змінюваність і нечіткість норм не означають їхньої відсутності.
	 Презумпція прийнятності протидіє відхиленню тих чи тих ідей або вчинків під впливом їх суто емоційної непривабливості або внаслідок неадекватного застосування норм, запозичених з «чужої» царини (адже в науці, мистецтві, соціальній практиці тощо діють різні системи норм).
	Щоправда, тут постає таке питання. Іноді буває важко знайти явні хиби в аргументації того чи того діяча. Але інтуїтивно чітко відчуваєш, що він негідник і уводить тих, із ким спілкується, в оману. То чи варто виявляти до нього й до його висловлювань толерантність? Відповідь тут, мабуть, має бути така. Поза сумнівом, інтуїція – велика сила, і нехтувати нею не слід. Проте (принаймні якщо йдеться не про про приватне життя, а про громадські справи, тим паче науку) інтуїтивні враження дуже бажано перевіряти за допомогою логіки – нагадаю принцип 2.1.1.G. Крім того, у висловлюваннях «негідника» слід розрізняти зміст (який цілком може наближатися до істинного) і наміри застосування цього змісту (саме у яких інтуїція розгледіла підступність).  
	F. Ідею толерантності прекрасно виражає принцип, прийнятий нещодавно римо-католицькою церквою щодо спілкування з іншими конфесіями: “задоволення тим, що нас об’єднує, і повага до того, що нас роз’єднує” (цит. за [157, с. 147]). Проте є очевидною і недостатність обмеження таким принципом. “Мало просто поважати один одного, – пише В.В. Івáнов. – Треба шукати шляхи зближення” [123, с. 7]. Зближення ж вимагає змістовної взаємодії між партнерами і між обстоюваними ними позиціями, інакше кажучи – діалогу.

	Слушно вказується, що толерантність становить «умову мирного співіснування», тоді як для розвитку є потрібним діалог [263, с. 27]. Тож ідею повноцінного врахування суб’єктності учасників взаємодії розвиває принцип діалогізму, суть якого – у доповненні толерантності заохоченням розгортання, між носіями різних позицій, діалогів, трактованих як процеси змістової взаємодії, здатні привести до нових, творчих рішень. Це стосується, зокрема, освітнього процесу, де бажано, щоб до діалогів залучалися не лише його безпосередні учасники, а й автори й герої творів культури – див. [330].
	Діалог, в окресленому сенсі, передбачає «і виклад своєї позиції, і вміння подумки стати на бік опонента і, зозумівши його логіку, по-новому поглянути на свої аргументи, підкоректувати їх і перейти на новий рівень обговорення проблеми» [103]. Водночас окреслений у цьому формулюванні когнітивний аспект парадигми діалогу не вичерпує, за всієї його важливості, її змісту, але має бути пов’язаний із ціннісно-мотиваційним аспектом. У рамках філософського аналізу діалогу опрацьовано ідею, за якою «ставлення до Іншого базується на тому, щоб завжди бачити в ньому Ближнього» [123, с. 8]. Поширення цієї ідеї на відносини «між різними країнами, культурами, релігіями, етнічними й соціальними групами  вказує на можливість виходу із глухого кута, в якому опинилось сучасне людство» [там само].
	Для світоглядної позиції гуманістично налаштованої високорозвиненої особи є характерним гармонійне поєднання діалогічної спрямованості на партнера – аж до здатності «постійно розвивати нескінченні потенційні резерви не лише моєї власної, але й іншої логіки» [67, с. 407-408] – із запобіганням «байдужості до нашої власної (а отже, до будь-чиєї) правоти» [188, с. 105] (згадаймо принцип поваги до себе – 2.1.2.C) і збереженням “ціннісної вертикалі”, поза якою... концепт діалогу не в змозі утримувати свій ціннісний сенс» [там само]. 
	G. Передумовою успішного розгортання діалогів слугує додержання ще одного принципу. Йдеться про принцип згоди, або конкордантності (від фр. сoncordance), який передбачає згоду учасників діалогу щодо прийнятних для них базових цінностей, цілей, знань, норм спілкування. Тобто має існувати «спільна основа, яка дозволяє їм увійти в діалог і проявити єдність у сфері довгочасних інтересів, фундаментальних принципів і цінностей» [153, с. 173]. Cаме нехтування такою основою з боку носіїв тих чи тих поглядів або дій дає підставу для визнання їх неприйнятними і, відповідно, для вияву «непоступливості, а нерідко й активної – у легітимних рамках – протидії» [там само].

	Скажімо, в основу наукової дискусії має бути явно чи неявно покладена певна (нормативна, у широкому сенсі цього терміна) система методологічних настанов, теоретичних положень і фактичних відомостей, яку приймають усі дискутанти (коли ж хтось із них не згоден з якимось із компонентів цієї системи, то таку незгоду він повинен спеціально обґрунтувати; отже, цей компонент вилучається з нормативної бази й може стати одним з предметів дискусії). Слід підкреслити  першорядну значущість ціннісно-смислових компонентів нормативної бази діалогу. Зокрема, за межами серйозної наукової дискусії перебувають ідеолого-наукові та релігійно-наукові кентаври, при створенні та пропагуванні яких орієнтація на нормативний ідеал вченого (спрощено описуваний як пошук істини; детальніше див. Розділ 6 цієї книжки) підмінюється намаганням будь-що підтвердити заздалегідь проголошені догми. Інша річ, що при переході від діалогу, який розгортається в межах науки, до такого, де беруть участь позанаукові підсистеми культури, нормативна база діалогу змінюється. Проте в тому чи тому вигляді така база необхідна для плідного діалогу. Зокрема, необхідною  умовою розв’язання конфлікту слушно вважають визнання його учасниками певної сукупності спільних для них цінностей – див.[328]. 
	Успішна спільна дія принципів конкордантності й толерантності забезпечується, крім іншого, врахуванням того, що явища суспільного й духовного життя мають оцінюватись як прийнятні чи неприйнятні не абстрактно, а конкретно, у певних своїх функціях і взаємозв’язках. Наприклад, відзначена вище неприйнятність релігійних аргументів у науковій дискусії цілком сумісна із визнанням важливої ролі релігії як носія і транслятора духовних цінностей. 
	H. Подальшу конкретизацію умов гуманістично зорієнтованої взаємодії суб’єктів забезпечує принцип медіаційності, який обґрунтовується наступним чином.  Позитивним, порівняно із ворожнечею (ба навіть із толерантністю, коли вона не спонукає до взаємодії), є сам факт ведення діалогу. Водночас турбота про плідність діалогу привертає увагу до когнітивних механізмів, здатних її забезпечити. З огляду на те, що діалог є потрібним тоді, коли вихідні змісти, обстоювані його учасниками, якось відрізняються один від одного, – постає потрібним медіаційне опрацювання цих змістів. Варто виокремити два аспекти такого опрацювання.

	Перший аспект передбачає принципове налаштування на медіацію як на форму опрацювання суперечливих змістів, відмінну від більш примітивної – інверсії (про ці форми вже йшлося в 1.2). Нагадаю: вказані поняття характеризують різні типи поведінки суб’єкта (індивідуального чи групового), коли та чи та зміна умов спонукає його переглянути своє ставлення до певної дуальної опозиції у смисловому полі. Механізм інверсії передбачає надання абсолютної переваги одному з полюсів дуальної опозиції (обстоюваних, зокрема, супротивниками у суперечці), а в разі розчарування у ньому – «перескокування» до протилежного полюсу. На противагу «маятниковому рухові у межах наявних смислів культури» [97, с. 82], що його спричинює механізм інверсії, логіка медіації «націлена на пошук нового смислу за рамками смислів, що склалися раніше» [96, с. 38]. 
	Другий аспект передбачає знайдення й використання опосередкувальних ланок (медіаторів), які дозволили б змістам, обстоюваним учасниками діалогу (за необхідності, так чи інакше модифікованим), постати компонентами цілісної системи, прийнятної для вказаних учасників (бодай як основа для подальших діалогів).
	В ідеологічній сфері життя українського суспільства Україні важливим медіатором, відповідно до концепції дворівневої структури простору політичних ідеологій [49], мала б слугувати гуманістично й патріотично зорієнтована об’єднувальна (інтегративна) ідеологія, яка, являючи собою сферу ідейного консенсусу основних суспільних і політичних сил країни, була покладена в основу державної політики, а також освіти й виховання дітей і молоді. На відміну від тоталітарної, об’єднувальна ідеологія має бути антидогматичною й доповнюватися в житті суспільства специфічними ідеологіями другого рівня. Їх обирають окремі спільноти (що самовизначаються за різними критеріями) відповідно до своїх інтересів, уподобань і традицій, але не заперечуючи при цьому основних положень об’єднувальної ідеології. За М. Михальченком, «інтегративна ідеологія виявиться дієвою, якщо поєднає ідеологічний плюралізм і загальну національно-цивілізаційну ідею» [207, с. 198].
	Поряд із дискурсивним медіатором – об’єднувальною ідеологією, важливим чинником зміцнення єдності української політичної нації має бути інтуїтивний медіатор – любов до України (згадаймо сказане у Вступі про єдність дискурсивних та інтуїтивних складових як про одну з визначальних рис гармонійного інтелекту). Тож, дбаючи, серед іншого, про якнайповніше впровадження української мови і україномовної культури в усі сфери суспільного життя (детальніше див. [24; 58]), слід спиратися передусім не на примус і острах покарання, а на психологічний механізм підкріплення бажаної поведінки позитивними емоціями – починаючи із захоплення малої дитини принадливими казковими персонажами і до почуття щирого шанування державної мови як одного із символів національної гідності (почуття, цілком доступного й для громадян, які віддають перевагу спілкуванню іншою мовою). Мають бути створені програми довготермінової дії, спрямовані на пропаганду позитивних зразків поведінки українців – як в минулі часи, так і в нинішню добу, на знання й шанування їхніх непересічних внесків у різні сфери культури. Бажано, щоб із цими зразками міг ідентифікуватися пересічний українець і щоб з ними (а не лише з катастрофічними чи комічними ситуаціями) асоціювалася українська мова.
	Наголошуючи на важливості медіації, слід водночас відрізняти від неї  еклектичну квазімедіацію – феномен, за якого характерні для медіації мотиви подолання когнітивного дисонансу або когнітивного підґрунтя соціального (чи соціально-психологічного) протистояння не знаходять реалізації у побудові системного знання (хоча б на метарівні); отримані ж еклектичні знання (чи, краще сказати, квазізнання) є дуже недосконалими, як правило, внутрішньо суперечливими й мало придатними для практичного використання.
	Оцінка еклектики, на мою думку, не має бути однозначною і має залежати від ставлення до неї суб’єктів, які до неї вдаються. Якщо вони усвідомлюють вади своїх еклектичних побудов і осмислюють їх як перші кроки на довгому шляху розв’язання складних проблем, – такі кроки можуть бути доречні. Якщо ж побудовам описаного типу приписують невластиву їм цінність, уводячи в оману себе та інших, – таку поведінку доводиться оцінити негативно.
	Знання (і квазізнання), про які йдеться, можуть бути не лише дескриптивними, а й проскриптивними, тобто визначати дії, котрі треба виконати у певній ситуації. Відповідно, сказане щодо еклектики поширюється й на царину соціальної практики, де має враховуватись, зокрема, при оцінюванні компромісів. Найчастіше у такому оцінюванні беруть гору емоційні уподобання (здебільшого – негативні стосовно компромісів). Справді, варто виявляти пильність щодо випадків, коли капітуляцію маскують під компроміс, і бачити обмежену користь (а то й шкоду) еклектичних компромісів, які розв’язують конфлікт лише на папері. Та разом із тим вельми бажано сприяти системним домовленостям, здатним реально узгодити інтереси сторін.
	2.1.3. Принципи гуманістично зорієнтованої соціальної поведінки у сучасному світі
	A. Медіаційна налаштованість (див. 2.1.2.H) є вельми важливою у зусиллях щодо запобігання суспільних конфліктів (та врегулювання тих, які вже існують). При тому, що найкращим результатом є системне узгодження інтересів сторін, вже чітке висвітлення реальної картини цих інтересів, яке б фіксувало сфери їхньої суголосності й суперечності і було б, наскільки можливо, звільнене від зашумлення ментально та ідеологічно зумовленими упередженнями, – створює передумови для недопущення або припинення (чи хоча б послаблення) конфліктів. Медіація здатна надати суб’єктам «розколотої культури» «могутній цивілізаційний ресурс… виживання» [96, с. 40].


	Виходячи з перебування усіх мешканців Землі «в одному човні», слід добре усвідомлювати дедалі меншу адекватність – через загострення глобальних проблем і посилення взаємозалежності людських спільнот – трактувань взаємин між спільнотами, що перебувають у конфлікті, за принципом «гри з нульовою сумою», або, що те ж саме, за стратегією «win/lose», коли виграш якоїсь зі сторін досягається через програш іншої. На жаль, дедалі ймовірнішим результатом домінування такої стратегії стає програш (ба навіть загибель) обох сторін – до того ж, вони можуть потягнути за собою і спільноти, що не брали участі у конфлікті. Стає дедалі яснішим, що стратегії суспільного розвитку «треба зіставляти й оцінювати не в короткотерміновій, а у довготерміновій перспективі» [233, с. 10], а це спонукає зважати на інтереси інших спільнот, а відтак відмовлятися від принципу гри з нульовою сумою й віддавати перевагу стратегії «win/win».
	B. На шляху додержання цієї незаперечної, з раціонального погляду, настанови стоять психологічні перешкоди. Тому є важливим усвідомлення істотної ролі психологічних чинників у конфронтаційних налаштуваннях людських спільнот, а відтак – необхідність суспільного регулювання цих чинників. Воно має обмежувати вплив «атавістичних сторін людської колективної психіки» [123, с. 7], які живлять ворожнечу й насильство – навіть за відсутності для цього вагомих економічних або інших об’єктивних підстав.

	Джерелами загострення конфліктів у сучасному світі є не лише зіткнення реальних інтересів спільнот (ці інтереси, за раціонального підходу й доброї волі сторін, часто можуть бути великою мірою узгоджені), а й психологічні детермінанти, у складі яких глибинні чинники, що мають біологічне підґрунтя, поєднуються із соціально-психологічними, пов’язаними із престижністю конфронтаційності, сповненості нею багатьох (в тому числі таких, що заслуговують на повагу) традицій, передусім патріотичних (детальніше див. [52]). Тож, не відкидаючи цих традицій, варто вносити корективи у їхнє осмислення. Шануючи героїв війн, революцій, визвольних рухів, слід брати за взірець не так їхні дії (котрі могли бути слушні за тодішніх історичних обставин, але були б неадекватні сьогодні), як мужність і патріотизм цих людей.
	Одним словом, слід переборювати абсолютизацію протистояння, коли ставлять під великий моральний сумнів досягнення домовленостей (скільки презирства у самому слові «угодовство»!). Проте часом «згода і компроміс вимагають більшої мужності й відповідальності, ніж політична війна» [172, с. 5]. Так само слід враховувати, що «екстремізм боротьби із екстремізмом є варіантом самовідтворення екстремістської ментальності» [336, с. 36].
	C. Водночас слід зважати на потребу в жорсткій боротьбі за перемогу для підтримання життєвого тонусу і психологічного здоров’я багатьох людей (насамперед, молодих чоловіків). Тож слід заохочувати суспільно прийнятну реалізацію конфронтаційної активності: у суспільно потрібному жорсткому протистоянні особам, групам, організаціям, іноді, на жаль, і державам, які безпосередньо загрожують життєвим інтересам інших суб’єктів суспільного життя і/або всього людства; у спорті (подібно до того, як він вимагає фізичної активності, яка необхідна для здоров’я, але якої недостатньо потребують сучасні праця й побут); у різноманітних творчих змаганнях, цивілізованій конкуренції у бізнесі і так само у цивілізованій суспільно-політичній діяльності.
	D. Разом із тим слід долати дилему «або агресивність, або пасивність і стагнація» – через пропагування зразків активної шляхетної поведінки, ознаками якої є творче самовираження особи у тій чи тій сфері, надання безкорисливої допомоги людям, ненасильницька боротьба за реалізацію суспільних ідеалів.
	E. Конкретизацією попереднього принципу є пропагування неконфронтаційної солідарності [217], тобто такої відданості особи певній спільноті (етнічній, релігійній, професійній, напряму в політиці, світогляді, науці, мистецтві тощо), яка не передбачає агресивної конфронтації з іншими спільнотами. Тут стане у пригоді модель, за якою: а) вказана спільнота перебуває у взаємозбагачувальному діалозі з іншими спільнотами; б) згадана особа впевнена: по-перше, у значущості «голосу» своєї спільноти у цьому діалозі (проте не в тому, що лише її «голос» має звучати); по-друге, у тому, що саме вона, ця особа, здатна й повинна додати сили до того «голосу» (бо він є рідним для неї, хоч вона готова слухати й інші «голоси») і збагатити його своєю індивідуальністю.
	F. Одним із проявів раціогуманістичної орієнтації є виокремлення моделей гуманістично орієнтованої соціальної поведінки, які виявились адекватнми у тій чи тій його сфері, та їхнє поширення (за наявності раціональних підстав для того) на ширший діапазон застосувань. (Під «моделями соціальної поведінки тут маються на увазі, зокрема, й ті, що визначають, у термінах П.Я. Гальперіна, орієнтувальну основу дій, здійснюваних його суб’єктами.)

	Йдеться, зокрема, про використання у різноманітних мікро- і макросоціальних ситуаціях головного принципу медичної деонтології «Не зашкодь, а якщо можеш – допоможи». Звернімо увагу на те, що цей принцип конкретизує настанову 2.1.1.B, а також згадаймо про нехтування ним з боку ідеологів насильницьких революцій. 
	Заслуговує також на найширше запровадження апробований у гуманістичній психології та педагогіці принцип орієнтації на найкращі потенції підопічної особи (позначений вище як 2.1.2.C), внаслідок чого ймовірність їх реалізації набагато зростає (так зв. парадокс гуманістичної атрибуції – див. [49, § 4.5]).
	Наголошу на тому, що гуманістично (точніше, раціогуманістично) орієнтовані моделі соціальної поведінки слід поширювати на взаємодію, учасниками якої є не лише індивідуальні, а й колективні суб’єкти. Для професіонала, який працює з людьми, це означає, що партнером, з яким бажано налагодити діалогічну взаємодію, виступає не лише учень, клієнт і т. п., а й представник іншої сфери культури, іншої галузі знання тощо. У світоглядній царині при цьому ставиться під сумнів трактування, що склалося протягом століть, гуманістичного світогляду як альтернативного стосовно релігійного та природничо-наукового (про це йшлося у 1.1). При цьому визнаються реальні відмінності цих світоглядних орієнтацій, але долається перебільшення розходжень, зумовлене упередженістю і браком знань (або знайомством головно з вульгаризованими версіями орієнтацій, які піддаються критиці).
	Принцип поширення на різні сфери соціальної поведінки її раціогуманістично орієнтованих моделей, спочатку опрацьованих у якійсь із цих сфер, стосується не лише моделей, що являють собою норми-стандарти (тобто такі, що – принаймні, на думку особи, яка пропагує дану модель, – обов’язково мають виконуватись), а й моделей, що є нормами-ідеалами. Нагадаю (див. 1.1), що прикладом норми-ідеалу є гасло А.В. Ахутіна «знайти у сутності своєї вільної самобутності потребу у вільному самобутті іншого як іншого».   
	G. Конкретизацією попереднього принципу можна вважати принцип самозастосовуваності гуманістично орієнтованої психології [37]. Самозастосовуваність тлумачиться, звичайно, не в тому сенсі, що застосування відбувається само собою, без зусиль, а в тому, що гуманістична орієнтація має охоплювати усі сфери професійної діяльності психологів, серед них: практичну, дослідницьку, комунікативну (зокрема, освітню), методологічну (включно із взаємодією психологічних напрямів і шкіл). В усіх цих сферах слід: по-перше, прагнути максимального розкриття конструктивних здатностей самого психолога як суб’єкта діяльності; по-друге, забезпечувати діалогічну, просякнуту повагою до партнера й налаштовану на розкриття і його конструктивних здатностей, взаємодію з ним; партнером тут може бути клієнт, досліджуваний, студент, а може бути і представник іншого теоретико-методологічного підходу, іншої психотерапевтичної школи тощо.
	H. Виконуючи ті чи ті соціальні ролі (особливо, в умовах конфлікту спільнот), треба шукати шлях між Сциллою лицемірства й цинізму, коли особа в душі байдужа до виконуваної ролі чи навіть зневажає її, та Харибдою фанатизму, коли особистість зливається з роллю. Ця мета досягається через додержання системи цінностей, а не якоїсь однієї. Наприклад, дипломат має обстоювати в переговорах конкретні інтереси своєї держави, але водночас дбати про загальнолюдські цінності, про зміцнення загального миру (що, до речі, відповідає й довгостроковим інтересам його власної країни). Саме такий підхід допомагає запобігати конфліктам і врегульовувати ті, що вже виникли.
	I. Зусилля мають спрямовуватись також на зменшення впливу поведінкових і ментальних моделей, які заважають реалізації гуманістичних цінностей. 

	Це, зокрема, моделі, просякнуті маніхейством (трактованим широко, тобто без прив’язування до давньої релігійної течії, позначування якої становить вихідну функцію даного терміна). Маніхейство, за цього трактування, – це «абсолютизація конфлікту, розриву між елементами суспільства, один з яких можна розглядати як втілення зла» [10, с. 86–87]. За такої налаштованості «блокування діалогу, міфологія Вічного бою, презумпція трактування того, хто протистоїть тобі (у війні, у полеміці, у буденному конфлікті) як Ворога з великої літери, а Ворога як перевертня гальмує будь-яке взаємопроникнення смислів…» [347, с. 89].
	У сфері моральної свідомості й моральної поведінки є поширеними моделі, що хибують, по-перше, на занадто великий розрив між ставленням до «своїх» і до «чужих» та, по-друге, на брак цілісної моральної оцінки подій і осіб. В.С. Біблер звернув увагу на те, що «осередки вихованості, цивілізованості здатні безболісно вплітатися у будь-які панівні соціальні зв’язки, навіть найбільш нелюдяного походж\ення. Здатні легко й тихо уживатися із найнеможливішою сьогоденною мерзотою… Таке «вкреслювання у мерзоту» полегшується тим, що «правила доброго тону» зазвичай мають свої «крейдові кола», магічні кільця, всередині яких ці правила діють, але поза ними наче й не існують. Правила ці беззастережно діють щодо людей «свого кола» – свого роду, свого села, свого класу, своєї раси. Але вони стираються й зникають… щодо чужинців, ворогів, недолюдів» [66, с. 269–270].
	Констатації Біблера є вкрай актуальними, зокрема тому, що поширеним є поблажливе ставлення до поведінки описаного ним типу. На підтвердження цього пошлюсь на статтю [285] у поважному українському тижневику. Взірцем моральної поведінки тут представлено президента США у 1945 – 1953 рр. Гаррі Трумена. Розповідається, що він не лише ніяк не скористався в особистих цілях своєю посадою і через це (та через скрупульозність у сплаті податків) опинився по закінченні свого президентського терміну у скрутному фінансовому стані, але й за цих умов категорично відмовлявся від пропозицій заробітку, котрі могли б бути витлумачені як «використання у комерційних цілях престижу й гідності президентської посади». 
	Такі дії справді мали б бути зразком для українських політиків. Та, на жаль, автор статті не згадує, що її герой – це та сама особа, за чиїм наказом (до того ж, без нагальної воєнної необхідності) були скинуті атомні бомби на Хіросіму й Нагасакі. Загалом поведінка Трумена, розглянута цілісно, постає найяскравішою ілюстрацією феномену, описаного Біблером.
	Чи випливає зі сказаного, що не треба було писати про позитивні, з морального погляду, сторони діяльності Трумена? Зовсім ні. Проте герой публікації, мабуть, не та особа, щодо якої їх констатацією варто було обмежитись. Так само, автор ще однієї публікації [109] мав підстави констатувати певні позитивні сторони соціальної політики А. Гітлера у перші роки нацистського режиму (зокрема, реалізацію проекту «народного автомобіля» – Фольксваґен). Але варто було нагадати, що внаслідок політики Гітлера (розглянутої цілісно) в могилах опинилися чимало власників «фольксваґенів» – не кажучи про десятки мільйонів інших жертв Другої світової війни.
	Для публіцистики – так само як для науки і для освіти – не має бути заборонених тем і «незручних» фактів. Але до розкриття цих тем, до оцінювання фактів і причетних до них діячів слід підходити системно (і в історичному, і в етичному аспектах), відокремлюючи менш важливе (хоч у певному сенсі і істотне) від найважливішого і цілісно осмислюючи обговорювані факти у світлі найголовніших людських цінностей.
	2.2. Принципи раціогуманістичної методологіїлюдинознавства
	2.2.1. Загальні принципи раціогуманістичної методології людинознавства
	A. Головний зміст раціогуманізму в царині методології науки полягає (відповідно до принципу 2.1.3.F) у застосуванні раціогуманістичного світогляду (його принципів і заохочуваних ним моделей свідомості й поведінки) у науковій діяльності. Це стосується, зокрема, викладеного вище (див. 2.1.1.B) принципу орієнтації на позитивні можливості розвитку об’єкта, значущого для суб’єкта діяльності. 



	У своєму ставленні до конкретної людини психолог-гуманіст цікавиться передусім її позитивним потенціалом і намагається його розкрити, актуалізувати, підтримати. Чи не має бути аналогічним гуманістичне ставлення до різних позицій (підходів, концепцій тощо) у науці, у професійній діяльності взагалі – звичайно, за наявності необхідної основи для співпраці (спільних ідеалів, моральних принципів тощо)? Чи не слід зосереджуватись у сприйманні позицій, відмінних від своєї, передусім на їхньому позитивному потенціалі, на можливостях їхнього конструктивного розвитку – і сприяти такому розвиткові зазначених позицій (а разом із тим і своєї власної) засобами діалогу? Що ж до критики (безумовно, необхідної в науці й у практиці, яка орієнтується на науку), то вона має спрямовуватися не лише на позицію партнерів по діалогу, а й на власну (або власної наукової школи) позицію.
	B. Розвиваючи обговорювану тему, нагадаю сказане в 1.2 про те, що носіями небезпечних антиінтелектуалістичних настроїв виявились (як це, на перший погляд, не дивно) і деякі вишукані інтелектуали постмодерністського спрямування, які із захопленням взялися розвінчувати вершинні здобутки інтелектуальної культури людства, втілені у ідеях раціоналізму, детермінізму, діалектики, системності тощо. Раціогуманістична орієнтація відмежовується від такої позиції. Натомість вона – відповідно до принципів 2.1.1.B, 2.1.1.C, 2.1.1.D – спонукає до того, щоб «стоячи на плечах гігантів» і входячи в діалог з ними, долати застарілі форми згаданих (та інших апробованих у культурі) ідей і трансформувати їх відповідно до нових реалій, знань і викликів.
	C. Так само, моделі, окреслені у п. 2.1.3.E і 2.1.3.H, придатні для характеристики раціогуманістично зорієнтованої ідентифікації вченого з тою чи тою науковою школою. Зосередимося на питанні: чи повинен вчений, щоб пропагувати і впроваджувати в життя певні ідеї, передусім вірити у їхню істинність? 

	Керуючись настановою на неконфронтаційну солідарність, відповімо так: обстоюючи та реалізуючи певні ідеї (втілені у відповідні наукові моделі), вчений (як і налаштований на співпрацю з наукою практик), звичайно, має вірити, але не у їхню абсолютну істинність, а у дві речі:
	по-перше, у те, що ці ідеї, попри їхні недоліки й обмеження, є потрібними для розв’язання тих чи тих задач – науково-пізнавальних або практичних (соціальних, виробничих, педагогічних тощо), що вказані ідеї мають, принаймні у певних відношеннях, переваги над іншими ідеями щодо тих самих об’єктів, тому вони обов’язково мають звучати у діалозі (який претендує на плідність) із згаданими іншими ідеями; 
	по-друге, у те, що саме даний суб’єкт діяльності, оскільки певні ідеї близькі йому, покликаний обстоювати, застосовувати й розвивати їх, репрезентувати їх у згаданому діалозі, у взаємодії з іншими ідеями – і в такий спосіб сприяти прогресові науки й практики.
	D. Водночас зацікавлено-конструктивне ставлення має поширюватись, за раціогуманістичної орієнтації, і на ідеї партнерів, в ідеалі – з тим, щоб, за В.С. Біблером, «постійно розвивати нескінченні потенційні резерви не лише моєї власної, а й іншої логіки» [67, с. 407–408] (це положення вже цитувалося у 2.1.2.F; до речі, наведену в 1.1 і процитовану у 2.1.3.F тезу А.В. Ахутіна: «знайти у сутності своєї вільної самобутності потребу у вільному самобутті іншого як іншого» – можна трактувати як узагальнення даного положення на будь-яку гуманістично зорієнтовану взаємодію суб’єктів). Через вказане розвинення долається надмірне протиставлення методологічних підходів, які часом виявляються не такими несумісними, як це уявлялось, і до них вдається застосувати процедуру медіації (див. 2.1.2.H).

	Сказане стосується, зокрема, протиставлення номотетичного та ідіографічного підходів, характерних відповідно для природничонаукової та гуманітарної традицій у психологічній науці. Стосовно психології особистості висловлюється обґрунтоване припущення, що «з підвищенням системності методів при реалізації номотетичного підходу фактично зростатиме неповторність особистісної характеристики» [143, с. 59], а отже, узгоджуваність результатів із отримуваними на основі ідіографічного підходу.
	Так само не варто абсолютизувати протиставлення природничонаукової парадигми дослідження об’єкта і гуманітарної парадигми діалогічної взаємодії суб’єктів (детальніше див. [21]). Найчастіше вважають, що побудована за першою парадигмою практика психологічного експериментування, наприклад у сфері вивчення пізнавальних процесів, нехтує суб’єктними якостями досліджуваної особи. Проте насправді вони знаходять вияв в експерименті, ба навіть без них він взагалі не відбувся б. Досліджувані (часто це студенти психологічних відділень), як правило, намагаються, по-перше, співпрацювати з експериментатором і, по-друге, продемонструвати найкращі результати, на які здатні. Саме тому, що вони виявляють ці суб’єктні якості (й тою мірою, якою вони їх виявляють), експериментатор отримує право, вивчаючи психічні функції, ніби абстрагуватися від суб’єктності випробуваних. У лабораторії, зазначав Р. Мей, притаманний людині «елемент рішення і відповідальності за власну екзистенцію тимчасово призупинений заради мети експерименту» [198, с. 134]. Але, погоджуючись на таке призупинення, досліджуваний реалізує специфічним чином свою суб’єктність. 
	Водночас заслужене визнання отримує нині явне врахування суб’єктних якостей досліджуваних у самій організації експерименту. Так, цікаві результати у психофізиці, де раніше панувала традиція «мовчазного випробуваного», отримав К.В. Бардін, поставившись до випробуваного «як до суб’єкта, здатного розповісти про те, яким чином він виконує експериментальне завдання» [82, с. 137]. 
	Отже, варто підтримати Д.О. Леонтьєва у відкиданні ним тези «про альтернативність і навіть несумісність гуманітарного і природничонаукового підходів до психології людини» [164, с. 4]. Тим часом, поширеним аргументом на підтримку цієї тези слугує твердження про незастосовність до психологічного пізнання (принаймні, зверненого до високих проявів людського духу) принципу детермінізму. На мою думку, така незастосовність має місце тільки щодо застарілих вузьких трактувань детермінізму, які зокрема: 
	а) не враховують властивих складним неврівноваженим системам (і досліджуваних синергетикою) особливостей, через які перехід у точці біфуркації на ту чи іншу з можливих траєкторій може залежати від випадкових збурювань системи;
	б) не включають у ланцюги причинно-наслідкових зв'язків акти й процеси самодетермінації людиною своєї поведінки й свого особистісного розвитку, дотримуючись давньої догми про несумісність детермінізму й свободи волі – догми, що долається при фіксуванні закономірностей (як це робиться у релятивістській фізиці) у певній системі відліку, прив'язаній чи то до зовнішнього спостерігача (дослідника), чи то до самого діючого суб'єкта.
	Детерміністична настанова, що подолала подібного роду вузькі трактування, корисна й у практичному плані – створюючи надійні методологічні рамки для фасилітації становлення, функціонування й удосконалювання особистісної самодетермінації.
	E. Відзначається, що «не лише психологія як наука має свою методологію, але й будь-яка методологія має свої психологічні передумови – свою “психологію”» [341, с. 264]. Проте остання може бути не лише такою, яка склалася стихійно, а й такою, у якій найповніше втілилися психологічне здоров’я науковців, їхня здатність до самоактуалізації, зокрема на її найвищому рівні, характерному для так зв. трансцендерів [193] (детальніше див. [55; 27], а також Розділ 3 цієї книжки). Безперечно, на діяльність у сфері науки (зокрема, людинознавчій), так само як у сфері гуманітарної практики, поширюються загальні психологічні закономірності соціальної поведінки. Водночас вчений (або практик, який працює з людьми), коли він досяг високого рівня особистісного розвитку і професійної культури, здатний тою чи іншою мірою трансцендувати найпоширеніші форми прояву згаданих психологічних закономірностей – регулюючи (завдяки розвиненій волі) свої мотиви у напрямку більшої відповідності ключовим для нього цінностям, виявляючи (завдяки розвиненому мисленню) і визнаючи (завдяки сформованій інтелектуальній чесності та слабшому, ніж в більшості людей, конформізму) властивості досліджуваних явищ, зазвичай трактовані викривлено через стереотипи, що домінують у соціумі або у професійному середовищі, і т. ін. Характерний приклад (запозичений у А. Ігнатова): хоч цінності, які сповідує історик, можуть призводити до ілюзій і помилок, але «любов до істини теж є цінність»; тож, керуючись нею, він пишається тим, що «в змозі подолати свої власні симпатії, в змозі дозволити собі об’єктивність» (цит. за [129, с. 185]; детальніше про зачеплену тут проблему див. у [51; 30], а також Розділ 6 цієї книжки).
	2.2.2. Принципи обрання засобів людинознавчої наукової діяльності
	A. Характерне для людей, що самоактуалізуються, відкрите, неупереджене ставлення до світу має виявлятись у доборі вченим-людинознавцем засобів науково-пізнавальної діяльності. Йдеться (детальніше див. [21; 55; 27], а також Розділ 3 цієї книжки) про готовність залучати до використання в дослідженні найрізноманітніші джерела інформації (літературні, медійні, особистий досвід тощо), поняттєві й формальні моделі, філософські концепції тощо – навіть якщо ці засоби, згідно зі стереотипами, що панують у професійному середовищі чи в цілому соціумі, сприймаються як несолідні (бо, скажімо, виглядають простими до примітивності), екзотичні (бо запозичені з «чужої» культурної сфери; чимало психологів саме так трактують формалізовані наукові дисципліни) або скомпрометовані (бо, наприклад, високо цінувалися за тоталітарного режиму). Тут простежується аналогія із хрестоматійними рядками Ахматової про те, «из какого сора растут стихи, не ведая стыда». Головним і в поезії, і в науці є не те, що використовується, а те, як використовується (і, звичайно, отримуваний результат).  



	Раціогуманістична орієнтація наполягає на тому, щоб до втілення у життя гуманістичних цінностей залучалися різноманітні (і випробовані часом, і новітні) здобутки людського розуму. Нині дедалі більшу увагу слушно приділяють, зокрема, використанню синергетичних підходів (особливо у прогностичних дослідженнях та інноваційних розробках). Та звідси аж ніяк не випливає, що резерви використання елементарної логіки й елементарного здорового глузду вичерпані…
	У будь-якому разі необхідно лише (окрім додержання правових і моральних норм) користуватися залучуваними засобами розумно – такою мірою і в такий спосіб, щоб вони найкраще прислужилися розв’язанню наукової задачі. Можна погодитись із відомим афоризмом П. Фойєрабенда «everything goes», але додавши: «in the proper way» (у вільному перекладі: «усе згодиться, вжите у належний спосіб»).
	Зрештою, слід бачити позитивні аспекти і у структуралістській дисциплінованості думки, і у її постмодерністській розкутості – і здійснювати (хоч як це нелегко) медіацію між ментальними утвореннями, отриманими на основі цих налаштувань.
	B. Конкретизуючи принцип 2.2.1.B у застосуванні до типових людинознавчих об’єктів, зазначимо, що недиз’юнктивність (за А.В. Брушлинським) їхніх властивостей, континуальність переходів між їхніми станами не виключають якісної визначеності вказаних об’єктів і станів, але роблять складнішою її характеристику, зокрема спонукаючи застосовувати специфічні поняття, як-от «зародкові форми особистості», за Л.С. Виготським; тут можна згадати й тезу О.Ф. Лазурського про те, що в маленьких дітей «особистість, як єдність, у справжньому сенсі цього слова, … майже не існує» [155, с. 59] (курсив мій. – Г.Б.).

	Тож дослідники і практики мають зважати на ці складності, але не лякатися їх. За афоризмом Альберта Айнштайна, «Raffiniert ist der Herrgott, aber boshaft ist er nicht» («Господь є вишуканий, але не злостивий»).
	C. Один з відповідних здобуткам сучасної інтелектуальної культури  шляхів подолання складності передбачає репрезентацію складних об’єктів у вигляді систем, із чітким виокремленням субстратних, структурних і функціональних властивостей останніх. У цьому контексті кроком уперед від розмірковувань (придатних для різноманітніших тлумачень) про «соціальну» чи «біосоціальну» сутність особистості (або й людини загалом) нам видається підхід, коли: а) сутність особистості розглядають «як системну сукупність психічних властивостей, що виконують необхідні функції у психічній регуляції соціальної активності індивіда» [236, с. 49]; б) характеризують чинники становлення й розвитку цих функцій (і особи в цілому), визначувані відповідно спадковістю, середовищем (природним і соціокультурним) і власною активністю особи. Ця третя група чинників, які виражають «суб’єктне, авторське начало», описується за допомогою термінів, що розпочинаються із «само»: «самовизначення, самореалізація, саморозвиток і т. п.» [338, с. 108].
	D. Слід раціонально підходити до визначення потрібної складності наукової моделі. З одного боку, попри колосальну складність об’єктів психологічних і, взагалі, людинознавчих досліджень, виявляються корисними дуже прості моделі, якщо вони відображають у досліджуваних об’єктах дещо вельми істотне. Такою є наприклад, модель Ф.Ю. Василюка [78], що виокремлює чотири типи життєвих світів особи, виходячи з того, що вказаний світ може бути всередині простим або складним, а зовні – легким або важким. З іншого боку, слід іти на ускладнення моделей, коли воно мотивується змістовно – потребою у врахуванні обставин, від яких простіші моделі абстрагувалися. Наприклад, необхідність врахувати особливості внутрішньо складних життєвих світів спонукала Ф.Ю. Василюка додати до наявних у концепції З. Фройда принципу задоволення і принципу реальності ще два принципи: цінності та творчості.
	E. На широке застосування у розробленні наукових моделей (зокрема, в обґрунтуванні їхнього ускладнення) заслуговують моделі, що виступають їхніми компонентами, але вже підтвердили свою евристичність. Прикладами таких моделей-компонентів можуть слугувати:

	а) модель, що відображає криволінійну залежність (підтверджувану на статистичному рівні у різних сферах людського життя) між показниками особистісної розвиненості (або якоїсь її сторони), з одного боку, і соціальної адаптованості, з іншого: другий показник сягає максимуму за деякого оптимального значення першого показника (детальніше див. 3.1]). Типовий приклад – краща адаптованість прихильників конвенційної моралі, за Л. Колберґом, порівняно з тими, чия моральна свідомість перебуває чи то на доконвенційному, чи на постконвенційному рівні;
	б) модель, що відображає таку побудову системи норм діяльності, яка виявилась ефективною в управлінні (зокрема, в самоуправлінні) удосконаленням різноманітних її видів: ця система охоплює, поряд із нормами-стандартами (додержання яких вважається обов’язковим для особи, що посідає певну соціальну позицію), також норми-ідеали і норми індивідуального прогресу (детальніше див. [36]);
	в) низка моделей, сформованих у межах теорії задач [40]. 
	У цій теорії, зокрема, розрізняються задачі збагачення знання, яким володіє суб’єкт – розв’язувач задачі (пізнавальні, у широкому сенсі, задачі), та задачі збагачення знання, що його має інший суб’єкт – реципієнт (такі задачі названі в [40] комунікативними). Поняття про пізнавальні й комунікативні задачі та характеристики їхньої структури було використано, крім іншого, в аналізі наукової діяльності. Остання передбачає розв’язування як пізнавальних (точніше, науково-пізнавальних), так і комунікативних (точніше, науково-комунікативних) задач, уваги до яких досі бракує у методології науки. Тим часом у педагогіці є визнаним: для успішності навчального впливу вчителеві необхідно розв’язати відповідну дидактичну задачу (її можна вважати видом комунікативної), а для цього – організувати належним чином діяльність тих, кого навчають. Проте не тільки їм, але всім споживачам наукової продукції треба полегшувати освоєння нового матеріалу. Тому виробник наукових продуктів повинен передбачати проблеми споживачів і, розв’язуючи науково-комунікативні задачі, створювати передумови для вирішення таких проблем (детальніше див. [59]). У такий спосіб, по-перше, реалізується повага до партнера (що становить одну з головних гуманістичних цінностей) і, по-друге, підвищується ефективність наукової діяльності.
	У теорії задач, поряд із задачами зміни вихідного стану якогось матеріального або ідеального предмета (це інноваційні задачі, у найширшому сенсі), розглядаються й задачі збереження такого стану (їх можна назвати стабілізаційними). На суспільну значущість стабілізаційних задач свого часу звернув увагу дитячий хірург  С. Долецький. «У повсякденній праці, – писав він, – раз у раз виникає загроза втрати досягнутого: на виробництві – якості продукції, у лікарні – якості лікування. Збереження “стандарту” потребує енергії й зусиль часом не менше, а більше, ніж досягнення нового рубіжу» [104]. Інноваційні та стабілізаційні задачі тісно взаємопов’язані: досягнення нового рубіжу забезпечується підтриманням у належному стані необхідних для цього засобів і у свою чергу слугує підтриманню задовільного стану системи, яка становить цінність для індивідуального чи колективного розв’язувача задачі.
	Відзначені Долецьким труднощі розв’язування стабілізаційних задач психологічно зрозумілі: потреба у їхньому розв’язанні безпосередньо не відчувається (до доброго, як відомо, швидко звикають), тож для її усвідомлення є необхідним раціональний аналіз ситуації. Здавалося б, обговорюваних труднощів мали б мінімальною мірою зазнавати професіонали тієї сфери діяльності, до якої належать задачі: кому, як не їм, здійснювати згаданий аналіз!  Та, на жаль, такі сподівання марні, що найяскравіше виявляється, мабуть, у політичній царині. Як свідчить історія, політичні лідери (включно з інтелектуально потужними) раз у раз нерозсудливо (і тому – глибоко аморально) нехтували легко передбачуваними катострафічними наслідками різких трансформацій соціуму, які руйнували істотні для нього, як для органічної цілісності, зв’язки (головною психологічною передумовою такої поведінки була, мабуть, деформована система смислів, у якій, наприклад, надавалася над цінність концептові «революція»). Зрозуміло, необхідні соціальні реформи – нехай глибокі, але при цьому турботливі щодо згаданих зв’язків – підтримуються (за належного обґрунтування – див. 2.1.1.B) раціогуманістичною орієнтацією.
	F. Конкретизую сказане у 2.2.2.A щодо засобів, які вважаються скомпрометованими. До них належить, зокрема, діалектичний матеріалізм. Той факт, що комуністичний тоталітаризм надавав монопольного статусу цьому філософському напряму (і тим спричинював його вульгаризацію), не свідчить про сутнісний зв’язок між ними; на мою думку, зв’язок є тут радше асоціативним. Є підстави вважати, що евристичний потенціал діалектичного матеріалізму (зокрема, стосовно психології) не вичерпаний: адже варто враховувати діалектичні закономірності буття. У руслі конкретизації цих закономірностей перебувають плідні ідеї саморуху особи на базі розгортання її внутрішніх суперечностей та «сполучування» із цим процесом педагогічних та інших зовнішніх впливів [145; 182]. Констатується значущість, для аналізу процесів розвитку, «образу-моделі» спіралі, чий потенціал було розкрито «в діалектиці – спочатку геґелівській, а згодом і (в основному) марксистській» [284, с. 42]. Цей образ використано і в моделі «а», окресленій у 2.2.2.E.

	Тут доречно звернутися до читача, аби попросити його не шукати в моєму дискурсі навмисно закладених політико-ідеологічних смислів. Критик, налаштований на такий пошук, сприйматиме, мабуть, попередній принцип як «антикомуністичний», а щойно викладений – як «прокомуністичний», тож, незалежно від власних ідеологічних  уподобань, критик, швидше за все,  дорікатиме мені за «непослідовність». Мене ж враження щодо такої «непослідовності» не дуже бентежить, оскільки для мене набагато вагоміша послідовність у додержанні провідного нормативного смислу наукової дяльності – див. 2.1.1.C і Розділ 6.    
	G. Зважання на діалектичні закономірності буття знаходить вияв, зокрема, у врахуванні суперечливої сутності досліджуваних людинознавством явищ, зокрема процесів особистісного розвитку (див. також 2.1.1.F). Слушно звертається увага на те, що «психічна досконалість дорослої людини – наявність розвиненого внутрішнього світу, протиставленого світу зовнішньому, присутність особових цілей, планів і намірів, самостійність і вольова регуляція поведінки – стає перешкодою для її безпосередніх живих контактів зі світом у багатьох ситуаціях і навіть гальмом у духовному розвитку дорослого»; проте «чим більш зрілою й мудрою стає доросла людина, тим більше вона прагне до возз’єднання зі світом…» [232, с. 207].  До речі, тут знаходить вияв той «образ-модель спіралі», про який ішлося у 2.2.2.F.

	Істотним при цьому є розкриття взаємопроникнення сторін протилежності. Звернімося, наприклад, до протилежності між всезагальним та індивідуальним. Констатація того, що духовна унікальність особистості «розвивається людиною в міру прилучення її до багатства загальнолюдської культури, в міру участі у його розвиненні» [87, с. 47], органічно поєднується із «розумінням геніальності як вищого рівня розвитку індивідуальності людини в культурі, як найповнішого розкриття людських сутнісних сил та їх втілення у плоть культури» [95, с. 28–29].
	Розглядаючи культуру як «місце мешкання й перетворення» особистості [60, с. 191], ми маємо осмислювати культуру (а отже, й особистість – див. 2.1.1.E) у єдності й взаємопроникненні їх нормативно-репродуктивної та діалогово-творчої сторін. З одного боку, «особистість – дитина усіх попередніх поколінь суспільства» [1, с. 33], а з іншого – «культура є продукт усіх індивідуальностей» [277, с. 42].  
	2.2.3. Принципи використання і вдосконалювання категорійно-поняттєвого апарату людинознавства
	A. Одним із прийомів врахування зазначених у 2.2.1.D складнощів постає звернення (зокрема, у характеристиці особистості) до категорії можливості (або «можливого»). Ще століття тому М.М. Рубінштейн визначив особистість як «індивідуальну культурно-творчу силу або як можливість її» [277, с. 34]. Відповідно, в освіті й вихованні є необхідною орієнтація «не лише на актуальні, а й на потенційні можливості й здібності дитини» [310, с. 24]. А нещодавно Д.О. Леонтьєв, перелічивши у статті [164] цілу низку філософів і психологів, які вказували на значення даної категорії для людинознавства, зробив внесок у змістовне розкриття цього значення.
	B. Так само слід наголосити на значущості категорії ідеалу для суспільної практики й людинознавчої науки. Всупереч уявленням романтиків-максималістів, з одного боку, і циніків, з іншого, нездійсненність ідеалу (наприклад, ідеалу соціальної справедливості або ідеалу осягнення істини) у його абсолютному вимірі не позбавляє цей ідеал значущості – психологічної, педагогічної й соціальної – та не виключає успіхів у наближенні до нього.


	Сказане стосується, зокрема, нормативних професійних ідеалів, базованих на цінностях, визначальних для відповідних професій. При характеристиці професійного ідеалу вченого (детальніше див. [51; 30], а також Розділ 6 цієї книжки) зустрічаємося із суперечністю: знання вченого мають бути безсторонніми (відповідно до визначального для науки ідеалу осягнення істини); водночас вони, як і будь-які людські знання, просякнуті афективно забарвленими смислами і тому є небезсторонніми. Шляхи бодай часткового подолання окресленої суперечності (характерні відповідно для природничонаукової та для гуманітарної традицій) передбачають: а) зосередження згаданих смислів не так на об’єкті пізнання, як на самій пізнавальній діяльності; б) звернення, при характеристиці ідеалу вченого, не лише до категорії істини, а й до категорії правди, котра «поєднує у собі як гносеологічний, так і аксіологічний аспекти» [225, с. 117].
	Іноді слушно торкаються й ролі мрій як суб’єктивних втілень ідеалів. За В.С. Мухіною, «поняття “особистість” містить у собі не лише якісь значущі для людства вищі духовні властивості, а й мрії про ці властивості» [215, с. 32].
	Своєрідне втілення знаходить категорія ідеалу у вчинковій концепції В.А. Роменця (детальніше див. [25]). Як зазначає В.О. Татенко, вчинок, за В.А. Роменцем, охоплює «всі суттєві сторони психічного у його вищих визначеннях…» [299, с. 7] (виділено мною. – Г.Б.).
	C. Вельми корисною у методології людинознавства є також категорія презумпції. Її характеристику було дано вище (див. 2.1.2.E), оскільки вона виявилась потрібною для конкретизації принципу толерантності.
	D. У руслі методологічної рефлексії людинознавства є необхідною систематична рефлексія застосовуваного поняттєво-термінологічного апарату, включно із принципами  його побудови (детальніше див. Розділ 4). 

	Варто, зокрема, критично поглянути на положення, за яким категоріями певної наукової галузі вважаються найважливіші для неї поняття. Адже логічних вимог до наукових понять людинознавчі категорії (такі, зокрема, як «культура», «особистість», «діяльність», «свідомість», «смисл», «діалог», «творчість») не задовольняють. Вони ближчі до концептів [100; 130] – складників індивідуальної та суспільної свідомості, які тісніше, ніж наукові поняття, пов’язані з повсякденним мисленням. Кожна категорія репрезентує, у рамках згаданої наукової галузі, якийсь істотний аспект досліджуваного цією галуззю буття і знаходить конкретизацію у наукових поняттях, що є складовими знаннєвих систем цієї галузі (теорій, концепцій, гіпотез тощо).
	І у дослідницьких, і у навчальних текстах поняттєва конкретизація категорій, якщо і здійснюється, то, як правило, не рефлексується. І категорії, і поняття позначаються зазвичай тими самими термінами. Один з винятків – застосування О.М. Леонтьєвим терміна «діяльність» для позначення категорії психології (й людинознавства загалом), а терміна «окрема діяльність» (або синонімічного – «особлива діяльність») для позначення одного з понять, яке (поряд із поняттями, позначуваними термінами «дія», «операція» та ін.) використовується у побудові теорії діяльності. До речі, дія як поняття цієї теорії – це, зрозуміло, лише одна з багатьох конкретизацій категорії дії, роль якої (як і низки інших провідних категорій) у розвитку психологічної науки простежив М.Г. Ярошевський [349].
	E. Чимало труднощів і непорозумінь у науковій комунікації у людинознавстві зумовлено недостатнім врахуванням не лише множинності конкретизацій застосовуваних категорій, а й вияву у цій множинності двох різних методологічних підходів. Перший підхід – узагальнювальний, орієнтований на найширше використання даного поняття, другий – розрізнювальний, коли воно ставиться у відповідність насамперед найяскравішим проявам відображуваного ним феномена. З логіко-методологічного погляду переваги має узагальнювальний підхід, оскільки: а) він відповідає плідній тенденції у методології науки до дедалі більшого узагальнення основних понять; б) зміст, який вкладається в обговорюване поняття згідно з розрізнювальним підходом, може бути переданий (причому чіткіше) й за допомогою узагальнювального підходу через застосування відповідних класифікаційних схем (коли, наприклад, «духовні смисли» розглядаються як окремий вид смислів у широкому розумінні). До того ж, узагальнювадьний підхід допомагає уникати емоційно зумовленої однобічності у трактуванні складних і таких, що розвиваються, об’єктів, полегшує пошук поступових переходів до їхніх більш бажаних станів (див. 2.2.2.B). Натомість розрізнювальний підхід ніби ставить перед такими переходами бар’єр, наполягаючи, наприклад, на тому, що «несамостійна особистість – і не особистість зовсім» [190, с. 125]. 

	Та водночас слід поважати мотиви, які раз у раз спонукають науковців-гуманітаріїв до надання переваги розрізнювальному підходові. У центр своєї діяльності (часто не лише науково-дослідної, а й науково-практичної) такий науковець найчастіше прагне поставити феномен, якому надає яскраво вираженого позитивного смислу і який хотів би якнайширше утвердити у суспільній практиці (або, навпаки, феномен, якому надає явно негативного смислу й від якого прагне, наскільки це є можливим, звільнити суспільну практику). Відповідно, він визначає головне поняття розроблюваної ним концепції так, щоб воно описувало саме цей феномен, – і віддає перевагу цьому поняттю перед більш узагальненими, чіткішими, але ціннісно нейтральними. Ось приклад пристрасного обстоювання такої позиції при конкретизації категорії «культура»: «Визначення культури поза моральними критеріями – це повне нівелювання усієї системи цінностей, вироблених людством за всю його історію» [2, с. 151].
	Та зрештою слід давати собі звіт у тому, про яку культуру йдеться: ту, утвердженню якої слід всіляко сприяти, чи ту, яка існує реально, містячи у собі, серед інших, згадані в 2.1.1.C компоненти, які протидіють особистісному розвиткові (див. [251]). 
	Так чи інакше, видаються необхідними: а) рефлексування дослідниками того, яким із підходів: узагальнювальним або розрізнювальним – вони керуються; б) діалоги між прихильниками цих підходів.
	2.3. Місце психології у реалізації принципівраціогуманізму

	Отже, вище подано систему принципів раціогуманізму як світоглядної та методологічної орієнтації. Вибудовуючи цю систему, я намагався максимальною мірою скористатися надбаннями як природничонаукової, так і гуманітарної традицій у людинознавстві, аж ніяк не вважаючи їх взаємовиключними (див. 2.2.1.D). Відповідно, напрямки подальшого вдосконалення вказаної системи я вбачаю:
	з одного боку, у підвищенні логічної стрункості дискурсу, який розкриває зміст обговорюваних принципів. При цьому мається на увазі опертися на започатковану у [31] формалізовану характеристику поняття «модель», у його узагальненому трактуванні, застосувавши її для аналізу феноменів, описуваних за допомогою категорій «культура» і «особистість»;
	з іншого боку, у повнішому й глибшому розкритті суперечностей (великою мірою неусувних, трагічних) індивідуального й суспільного людського буття, тих перешкод, що стоять на шляху їх гармонізаційного опрацювання (див. 2.1.1.F). Долання суб’єктивістської однобічності у трактуванні категорії «екзистенція» (див. [54]) стане тут у пригоді, дозволивши, зокрема увести у  раціоналізований дискурс цікаві новітні результати у характеристиці особистості [115], базовані на зверненні до вказаної категорії.
	Деякою мірою ці напрямки реалізуються у наступних розділах цієї книжки.
	На завершення розділу стисло зупинюсь на місці психології у реалізації принципів раціогуманізму.
	Розглядаючи суспільну роль психологічної науки й базованої на ній практики, ми кажемо про надання психологічної допомоги індивідам і групам, а також про внесок психологів у вдосконалення діяльності освітніх, медичних, правоохоронних установ тощо. Та при всій значущості вказаних внесків суспільна роль психології ними аж ніяк не обмежується, принаймні не повинна обмежуватись. Слушно зазначається, що об’єктами психологічного пізнання і психологічно обґрунтованих впливів мають бути не лише індивіди, групи, організації, а й суспільство в цілому. Саме до нього звернуті світоглядна й конструкціоністська функції психології, про які пише А.В. Юревич, обґрунтовуючи потребу у формуванні такої галузі як макропсихологія [343]. Теоретичною підставою для її існування є (цитую А.П. Назаретяна) наявність «психологічної складової у будь-якому соціальному законі чи соціальному відношенні» [221, с. 8].
	Виконання психологічною наукою та практикою гуманістичної макросоціальної ролі є особливо потрібним тому, що людство (про що йшлося в 1.1) перебуває зараз на кризовому рубежі своєї історії. Занурені у повсякденні турботи, обтяжені нагальними поточними проблемами, і пересічні громадяни, і переважна більшість належних до політичної, бізнесової, інтелектуальної еліти не усвідомлюють зламного, трагедійного характеру нашої епохи й, відповідно, потреби в пошуках нових шляхів розв’язання глобальних проблем, які невпинно загострюються. Тим часом такі пошуки є необхідними, і належна увага в них має бути приділена, поряд з екологічними, технологічними, економічними тощо, також і психологічним аспектам згаданих проблем.
	Як вказував М.М. Моїсєєв, «невідповідність системи моральнісних засад і організації суспільства технічним можливостям цивілізації, що швидко розвивається, неминуче призводить до руйнування умов коеволюції людини і Природи» [209, с. 127]. Альтернативою саморуйнуванню мають стати (знову цитую А.П. Назаретяна) «якісні стрибки в розвитку» як прояв адаптації людства до своїх зрослих технологічних можливостей [217, с. 73]. Одним із таких стрибків мало б бути істотне посилення впливу гуманістичного світогляду на свідомість і поведінку людей, освоєння «прийомів неконфронтаційної солідарності» [217, с. 83] (див. 2.1.3.E).
	Це завдання є, одначе, надскладним – і не лише через різноманітні чинники (економічні, геополітичні, ідеологічні, ментальні), які ставлять людські спільноти у ситуацію протистояння, конфлікту, а й через риси, які є спільними для представників найрізноманітніших спільнот. Ідеться передусім про їхню соціально-психологічну налаштованість на конфронтацію одна з одною. Причому знову-таки ця налаштованість має місце не лише там, де суттєві об’єктивні інтереси сторін виглядають антагоністичними (та й у таких ситуаціях за «доброї волі» сторін і орієнтації на довгочасову перспективу їх часто вдається узгодити [49, § 1.2]), а й, наприклад у відносинах фанатів різних футбольних клубів. Зазначається, що навіть за відсутності між групами, що взаємодіють, конкуренції та за сумісності цілей цих груп, «усе ж міжгрупова упередженість існує» [231, с. 4].
	Не зосереджуючись на глибинних біологічних передумовах налаштованості на міжгрупову конфронтацію, слід констатувати, по-перше, що вона підтримувалась і зміцнювалась протягом усього процесу антропосоціогенезу й подальшої історії людства і, по-друге, що роль вказаної налаштованості й конфліктів, яким вона сприяла, – попри всі завдані ними втрати і страждання та попри очевидний негативний вплив спричиненої конфліктами жорстокості на суспільну мораль [282] – загалом не може бути оцінена як негативна. Добре відомо, що і у первісних суспільствах, і на послідовних етапах цивілізаційного розвитку саме конфлікти (передусім, збройні, криваві) виступали одним із головних механізмів прогресу, причому не лише технологічного (з певного етапу – також і наукового), соціально-економічного й політичного (через прискорення занепаду застарілих форм організації суспільства), але (хоча це попервах здається дивним) і етико-психологічного: адже у страхітливих умовах збройних протистоянь найкраще випробувались і вдосконалювались найшляхетніші людські чесноти.
	Позитивні ефекти конфліктів людських спільнот, звичайно, не вичерпані й у наш час. Але (й у цьому одна з істотних сторін драматизму сьогоденної ситуації у світі) вони нині відступають на задній план порівняно з небезпеками, що їх конфлікти спричинюють, – і через безпосередні загрози (які несе в собі, скажімо, сучасна зброя), і через непродуктивне розпорошення людських ресурсів у ситуації загострення глобальних проблем.
	Згідно зі сформульованим А.П. Назаретяном «законом техно-гуманітарного балансу», «чим вищою є міць виробничих і бойових технологій, тим досконаліші механізми стримування агресії є необхідними для збереження суспільства» [218, с. 118]. Протягом історії “такий, що неодноразово порушувався, баланс «сили» й «мудрості» послідовно відновлювався через приведення гуманітарної культури у відповідність із культурою технологічною” [там само]. Та в наш час важко сподіватися на таке відновлення без свідомих зусиль, що мають на меті гуманізацію суспільних відносин. Такі зусилля мають бути спрямовані, зокрема, на подолання, як пише В.В. Івáнов, «атавістичних сторін людської колективної психіки» [123, с. 7], які живлять ворожнечу й насильство, – навіть, повторю я, за відсутності для цього вагомих економічних або інших об’єктивних підстав. І тут вельми важливою є згадана вище макросоціальна функція психології.
	Її найприроднішими носіями виступають гуманістично зорієнтовані напрями психологічної науки та практики. Вони постають, з одного боку, виявом гуманістичних засад людських взаємин у психологічній царині, а з іншого – чинником збагачення й поширення таких засад. Соціокультурна значущість згаданих напрямів реалізується і у професійних рамках (передусім через надання конкретної допомоги людям у розв’язанні їхніх психологічних проблем і особистісному зростанні), і поза цими рамками – завдяки можливості скористатися, у найрізноманітніших сферах суспільного життя, глибшим розумінням людської сутності, що його досягли вказані напрями, і гуманістичними моделями поведінки, що осмислюються, обґрунтовуються й реалізуються у їхніх межах – див. 2.1.3.F.
	2.4. Раціогуманістична орієнтація в аналізі взаємозв’язку добра і зла у соціальній поведінці

	Нижче (див. також [28; 37; 53] можливості раціогуманістичної орієнтації та принципів, у яких вона знаходить конкретизацію, розглядаються на прикладі її застосування до аналізу проблеми, яка з давніх часів зберігає теоретичну і практичну актуальність. Ідеться про проблему з’ясування істотних характеристик взаємозв’язку добра і зла у соцільній поведінці.
	Раціогуманістична орієнтація в методології людинознавства заохочує, відповідно до принципів 2.1.1.G і 2.2.2.A, звертання до засобів і методів формалізованих дисциплін – за умови, що воно координується зі змістовним аналізом, здійснюваним у системі людинознавчих категорій. Із цього погляду є виправданим інтерес до створення формальних моделей етичних феноменів і, зокрема, до побудованої В.О. Лефевром [171] формальної теорії етичних систем, де виділено дві такі системи. Для першої з них «конфронтація добра і зла є добром», а «компроміс добра і зла є злом»; для другої, навпаки, «конфронтація добра і зла є злом», тоді як «компроміс добра і зла є добром» [171, с. 60]. При цьому використовувані поняття задаються не змістовно, а за допомогою їхніх формальних зв'язків. При інтерпретації теорії на емпіричному матеріалі вдаються до переліків об’єктів (зокрема, природних і соціальних явищ, предметів культу, вчинків і якостей людей), які ідентифікуються респондентами у ролі носіїв чи то добра, чи то зла.
	Визнаючи теорію етичних систем В.О. Лефевра важливим науковим досягненням, я водночас вважаю за потрібне висловити стосовно неї та її можливих застосувань деякі зауваження (детальніше див. [28; 37]). Головне з них полягає у тому, що абстрагування від змісту категорій добра і зла, природне в рамках формальної системи, є недоречним при її інтерпретації на матеріалі людської свідомості й поведінки. Підтверджуючи, з огляду на це, актуальність культурологічних і етнопсихологічних досліджень, спрямованих на розкриття значень добра і зла, «визначених епохою, країною й мікрокультурою» [248, с. 93], слід визнати й потребу в узагальненій змістовній характеристиці добра і зла. Не аналізуючи тут наявні у різних філософських і етичних концепціях підходи до такої характеристики, трактуватиму добро як сутнісний атрибут природо- і культуровідповідного гармонійного розвитку індивідів і спільнот, а зло – як атрибут перешкод такому розвиткові. Це трактування підкреслює асиметрію добра й зла (всупереч, зокрема, маніхейським поглядам; йдеться не лише про давнє релігійне вчення, яке постулювало рівну потужність добра й зла, але й про його аж ніяк не слабкі сучасні відгомони – див. [347] і вище, принцип 2.1.3.I) і пояснює, чому тактична перевага злих стратегій соціальної поведінки, що досягається завдяки ігноруванню ними моральних обмежень на вибір засобів досягнення цілей, не призводить до тотального панування зла (в усякому разі, у довгостроковій перспективі: «Бог правду бачить, та не скоро скаже»). Річ у тому, що вищезгаданій тактичній перевазі зла протистоїть стратегічна перевага добра – його відповідність сутнісним закономірностям буття. Ідея такої відповідності є значущою для гуманістично орієнтованої психології. Так, за К. Роджерсом, «представники біологічного виду “людей” (як і представники інших видів) є сутнісно конструктивними за своєю фундаментальною природою…» [270, с. 70].
	Наведена вище поняттєва характеристика добра і зла узгоджується із їхнім чуттєво-емоційним, інтуїтивним сприйняттям. Так, хоча будь-яке вбивство людини, тим паче навмисне, є зло, але воно сприймається з найгострішим болем і гнівом, коли жертвами стають діти, або, скажімо, сповнене сил і палкого кохання молоде подружжя, що ось-ось мало започаткувати нове людське життя, або митець, який володів яскравим талантом та, ймовірно, збагатив би людську культуру чудовими, неповторними творами…; кажучи узагальнено – коли нагло й безжалісно переривається гармонійне розгортання буття. 
	Розглядаючи з раціогуманістичних позицій світоглядні передумови теорії Лефевра, я вбачаю в них небезпеку відриву етики від інтелекту, моральних постулатів від аналізу ситуацій, у рамках яких ці постулати тільки й можуть бути реалізовані. Не є таким важливим, чи здійснюється згаданий аналіз за допомогою науково обґрунтованих методів або на основі здорового глузду й життєвої інтуїції. Головне – не нехтувати таким аналізом.
	Звернімося до розказаної Лефевром притчі, що наочно ілюструє особливості розглянутих ним етичних систем. У притчі розповідається про два іграшкові зáмки, які – разом із їхніми паперовими мешканцями – стають жертвами нападу дракона. З першого замка виходить паперовий чоловічок. Він «сміливо йде назустріч драконові, простягаючи йому руку дружби й намагаючись розбудити в ньому людські почуття. Але дракон видихає струмінь полум'я, і чоловічок перетворюється на жменьку попелу». Із другого замка виходить інший паперовий чоловічок «з маленькою голочкою-шпагою в руці й розпочинає безнадійний бій. Дракон вивергає полум'я, і чоловічок гине». Згодом «у кожному замку канонізовано свого паперового чоловічка» [171, с. 33].
	У своїй поведінці перший і другий чоловічки додержувалися стратегій, базованих відповідно на першій та другій етичних системах. «Хто з них (чоловічків. - Г.Б.) робить слушно?» – запитує Лефевр [там само] і не знаходить раціонально обґрунтованої відповіді; однак чомусь він певен у тому, що одна із використаних чоловічками стратегій має бути слушною. Я ж – при всій повазі до їхньої мужності – схильний вважати обидві стратегії хибними. Жоден з чоловічків не зробив того, з чого, ймовірно, почали б навіть діти, граючи у війну, – не спробував заздалегідь розвідати, чого слід очікувати від дракона, чи можна сподіватися на пробудження в ньому добрих почуттів.
	Важко погодитись (без істотних уточнень) із тезами Лефевра, за якими (1) «немає раціональних підстав» для віддання переваги поведінковій стратегії, що узгоджується з якоюсь однією із зіставлюваних етичних систем, і (2) прийняти одночасно обидві стратегії «також неможливо» [там само]. На мій погляд, першу тезу, якщо й можна визнати слушною (коментар з цього приводу подається нижче), то лише в загальному випадку (при абстрагуванні від особливостей конкретних ситуацій); друга теза, навпаки, є слушною лише щодо конкретної ситуації.  
	А тепер – обіцяний коментар. Вирішуючи, котрій з етичних систем віддавати перевагу, слід, насамперед, розрізняти два роди переваг у ситуації вибору: емоційно-ціннісні («яка з альтернатив мені найбільше подобається?») і діяльнісні («відповідно до якої альтернативи мені слід діяти?»). Збіг цих переваг є психологічно комфортним й у принципі відповідає ідеї добра, бо втілює в собі гармонію. Проте забезпечувати такий збіг є не завжди розумним: адже кінцевий результат соціально значимого процесу, одним з елементів якого слугує здійснюваний даним суб'єктом вибір, залежить не тільки від нього. Це дається взнаки, наприклад, під час політичних виборів, коли виборець, голосуючи за аутсайдера, який подобається йому, або, на знак протесту, «проти всіх», сприяє (принаймні, у найближчій перспективі) успіху діяча, якого найменше бажав би бачити переможцем.
	Для гуманістично орієнтованих людей характерною є емоційно-ціннісна схильність до першої з виділених Лефевром етичних систем. Для віддання їй переваги є й раціональні підстави: адже дефіцит добрих почуттів у світі підвищує ймовірність реалізації песимістичних глобальних прогнозів. Та не можна забувати й стару істину, що добрими намірами вимощений шлях до пекла. Тому діяльнісні переваги слід узгоджувати з особливостями конкретних ситуацій.
	Коментуючи теорію Лефевра і вказуючи при цьому на бажаність поширення у світі першої етичної системи, Ю.А. Шрейдер резонно застерігав: «Зі сказаного не можна зробити однозначного висновку, що суспільство має потребу лише в представниках першої моральної системи. Реальне суспільство потребує певної пропорції тих і інших. Тих, хто підтримує моральний клімат співпраці, і тих, хто чітко реагує на небезпеку» [334, с. 209]. Йдеться про те, що соціум наближається до оптимального, у конкретній ситуації, функціонування, активізуючи тих своїх членів, чиї поведінкові настановлення є найбільш доречні в цій ситуації. Але треба, мабуть, зробити наступний крок і побажати, щоб і окрема людина не дотримувалася ригідно, нехтуючи змінами умов її діяльності, однієї й тієї самої поведінкової стратегії, однієї й тієї самої етичної системи, а пристосовувала свою поведінку до особливостей ситуації.
	Орієнтація на першу етичну систему, за Лефевром, що вважає компроміс добра і зла злом, стимулює послідовність в утвердженні добра й запобіганні зла. У цьому полягає притаманна даній системі перевага, яка, однак, не завжди може бути реалізована. Насамперед, тому, що ми не завжди здатні чітко співвіднести цінності з конкретною ситуацією, вказати, де в ній знаходить вияв добро, а де зло. До того ж, логічний аналіз та інтуїція можуть по-різному відповідати на це питання. З огляду на це зовнішня непослідовність вчинків іноді виправдана. Вона, на думку Л. Колаковського, відбиває «таємне усвідомлення суперечностей, що існують у світі, і неможливості остаточних рішень» [140, с. 58]. Одночасно польський філософ вказує на ситуації, щодо яких вважає неприпустимою непослідовність у моральному ставленні: це, наприклад, «очевидні військові агресії, геноцид, катування, знущання над беззахисними» [140, с. 59].
	Кажучи про «усвідомлення суперечностей, що існують у світі», Колаковський привертає увагу до того, що труднощі у прийнятті моральних рішень зумовлені не лише нашою недостатньою здатністю до ідентифікації добра й зла, а й тим, що добро й зло нерозривно пов'язані онтологічно (у самому бутті). Хоч цю обставину констатують уже протягом тисячоліть, варто нагадати деякі найважливіші напрямки такої пов'язаності. 
	1. При зіткненні інтересів індивідів або спільнот те, що є добром для однієї зі сторін, виявляється злом для іншої, і це призводить до конфліктів. Безумовно, існують (і повинні якомога ширше використовуватися) можливості для запобігання, пом'якшення й розв'язання конфліктів, для переведення відносин сторін з парадигми win/lose (або, як ще кажуть, з режиму «гри з нульовою сумою», коли виграш одного із гравців обов'язково означає програш іншого) на парадигму win/win (про це, нагадаю, каже принцип 2.1.3.A). Але вказані можливості, хоча й великі, не є безмежними. 
	2. Одні й ті самі об'єкти й події часто-густо виступають як носії чи то добра, чи то зла залежно від того, у який часовій перспективі вони розглядаються. Наприклад, тютюнокуріння надає людині задоволення, стабілізує її емоційний стан, полегшує спілкування – але дуже часто обертається згодом великим лихом. 
	3. Задля досягнення благої мети (наприклад, для порятунку людського життя) часто доводиться вдаватися до небезпечних, здатних завдати шкоди, можна сказати – до злих засобів (такими, зокрема, є чимало засобів хірургії та інтенсивної терапії). З аналогічними ситуаціями чи не на кожному кроці стикаємося у процесах соціальної взаємодії; тут нерідко (особливо, в умовах війни) засоби запобігання більшому злу є дуже жорстокими й, відповідно, моральні колізії – надзвичайно гострими. Як писав І.О. Ільїн, «той, хто при зустрічі з агресивним лиходійством вимагає “ідеального” за своєю досконалістю морального результату й не приймає жодного іншого, той не розуміє основної життєвої трагедії: вона полягає в тому, що з цієї ситуації немає ідеального виходу» [125, с. 56]. У такій ситуації сильна людина «не тікає від конфлікту до уявно-доброчесної пасивності» [125, с. 57]. Адже вона «змушена до неправедності об'єктивними, даними їй умовами; і приймаючи цю неправедність, вона повинна знайти тільки найменш неправедний вихід і здійснити його як необхідний і обов'язковий» [125, с. 47]; «напруга духу потрібна тут не тільки для того, щоб убити лиходія, але й для того, щоб витримати свій вчинок і пронести крізь життя здійснену справу, не роняючи свого вчинку легкодухим зреченням від його необхідності, але й не ідеалізуючи його морального змісту» [125, с. 58].
	Ми бачимо, наскільки важким може бути прийняття морального рішення навіть за умов, коли «лиходій» добре відомий, а той, хто протистоїть йому, – шляхетний і гуманний, тож вдається до зла лише вимушено. Однак модель, що постулює такі умови, суттєво спрощує ситуації реальних конфліктів. Але й у цих ситуаціях необхідність вдатися до меншого зла, щоб успішно протистояти більшому, раз у раз спонукує багатьох гідних людей (соціально активних, мужніх і розумних) приєднуватися до суспільної сили, що виступає носієм згаданого меншого (хоча часто зовсім не малого) зла, і тим самим ставати співучасниками злих справ. Це трагічно – тим більше, що в порівняльній оцінці обсягів зла, що надходить від ворогуючих сторін у військовому або соціально-політичному конфлікті, помиляються й досить досвідчені люди (а для багатьох ситуацій протилежні тлумачення продовжують конкурувати протягом десятиріч і століть). Але, при всьому цьому, чи за таких умов пасивність є найкращим типом поведінки, чи й тут вона буде лише «уявно-доброчесною»? Універсальної відповіді на це питання, очевидно, не існує. Стосовно  ж до конкретної ситуації відповідь може бути дана тільки на основі її аналізу, здійсненого чи то свідомо, чи інтуїтивно – коли людина звіряється зі своїм сумлінням і, почувши його голос, здійснює вчинок та бере на себе відповідальність за нього.
	До речі, високий рівень етичної концепції І.О. Ільїна – як у логічному, так і у філолофсько-психологічному аспекті – варто, як на мене, визнати незалежно від того, як ставитися до релігійно-монархічної ідеології російського мислителя (нагадаю про вимогу неупередженості у доборі засобів науково-пізнавальної діяльності – див. 2.2.2.A). Те, що в цій концепції розглядаються, як відзначено вище, ідеалізовані ситуації, є не її недоліком (відомо, що серйозні наукові теорії зосереджуються, насамперед, саме на розгляді ідеалізованих моделей тих або інших об'єктів), а обмеженням, яке повинне враховуватися при спробах її практичного застосування. Тим же, хто діє нібито «за Ільїним», приписуючи все зло тільки супротивній стороні в конфлікті, можна нагадати думку іншого російського філософа – С.Л. Франка (наводжу її в переказі В.Н. Поруса): «Джерело зла – усередині людської душі, схильної викривати зло, заперечуючи свою причетність до нього» [255, с. 62].
	На шляху прийняття й реалізації етично адекватних рішень стоїть, крім іншого, суперечність між відносною простотою основоположних етичних цінностей, включно із представленими у честі й гідності особи, і складністю їх послідовної реалізації у світі, сповненому гострих антагонізмів і конфліктів. У нетривіальних ситуаціях ці суперечності не дозволяють – навіть за оптимальної поведінки суб’єкта – повністю уникнути небажаних з етичного погляду («злих») наслідків його дій. Додам до цього, що про оптимальну поведінку у складних, погано визначених ситуаціях (а саме вони характерні для реального людського життя) можна казати лише умовно, в імовірнісному плані. Аби наблизитися до поведінки, що претендує на оптимальність, є дуже бажаними: досвід поведінки в такого роду ситуаціях; емоційна стійкість; високий рівень і гармонійне поєднання раціональних та інтуїтивних компонентів інтелекту.
	4. У прийнятій нами змістовній характеристиці добра воно пов'язується із «гармонійним розвитком індивідів і спільнот». Це спонукує повернутися до аналізу категорії гармонії, поданого у зв’язку із принципом 2.1.1.F. Нагадаю, що гармонійною вважають таку систему, де «усі елементи, аспекти й прояви… є внутрішньо збалансованими між собою, створюючи досконалість цілісності» [208, с. 202]. Проте нас цікавить не просто гармонія (якою може відзначатися й неживий об'єкт), а гармонійний розвиток живих систем. Джерелом же розвитку слугує те чи інше порушення балансу, суперечність (іншими словами, певна структурна дисгармонія). І тільки коли деяку міру цієї дисгармонії перевищено (можна навіть сказати, яку міру: ту, за якої зберігається цілісність системи), – можливості її гармонійного розвитку блокуються. У цьому разі процес і результати розвитку набувають дисгармонійної, збоченої форми. Психологам такі колізії давно відомі, причому представники різних шкіл займають у даному питанні близькі позиції. Згадаймо розрізнення А. Адлером почуття меншовартості, як цілком нормального явища (більш того – рушійної сили розвитку дитини), і комплексу меншовартості (як відомо, комплекс, у глибинній психології, – це психічний утвір, повністю або переважно несвідомий, котрий порушує цілісність особистості). Згадаймо також юнґіанську тезу, за якою «єдина ефективна альтернатива обтяженої бідами проекції Тіні – це усвідомлення власної Тіні, її прийняття та інтеграція в цілісній особистості» [227, с. 4]. Укажу, нарешті, на опис Р. Меєм (цікаво, що у контексті аналізу проблеми зла й злої поведінки) «даймонічної потреби» (не плутати з «демонічною»! - застерігає Мей), яка, будучи інтегрованою в особистість, «знаходить вияв у креативності, тобто є конструктивною», а, залишаючись неінтегрованою, призводить до деструктивної активності [270, с. 72]. 
	Отже, є підстави розрізняти: а) конструктивну дисгармонію – таку, яка, поки не перевищує якихось меж, сприяє успішному функціонуванню системи та її гармонійному розвиткові, тобто служить компонентом добра; б) деструктивну дисгармонію, що є виявом або передумовою зла. Звичайно, простота поняттєвого розмежування цих видів дисгармонії великою мірою є позірною: адже у реальному житті вони переплітаються. Заради прикладу вкажу хоча б (звертаючись знову до концепції К. Леонгарда) на розмитість рубежу між акцентуацією характеру і психопатією.
	Спираючись на висловлене щойно у чотирьох пунктах щодо взаємозв’язку добра і зла, можемо сформулювати засадовий для раціогуманістичної етики принцип: наполягаючи на утвердженні добра й запобіганні зла у світі, слід водночас брати до уваги, що нерозривна пов'язаність добра і зла обмежує всезагальність втілення цієї вимоги в життя.
	Наведений принцип може бути конкретизований за допомогою категорії презумпції (див. 2.1.2.E і 2.2.3.C). Її доречно використати, формулюючи універсальну моральну настанову, яка б відповідала раціогуманістичній світоглядній орієнтації. Складниками цієї настанови, на мою думку, мають бути:
	1) презумпція уникання зла, яку можна сформулювати у такий спосіб: суб'єкти соціальної взаємодії повинні послідовно уникати зла (що може бути конкретизоване як реалізація першої етичної системи, за Лефевром), якщо й поки таке уникнення не погрожує з високою ймовірністю настанням більшого зла; при цьому в будь-якому разі слід мінімізувати здійснюване зло. Прикладами тут можуть служити методи малоінвазивної хірургії, а у військовій справі – точкові удари, що вирішують поставлене завдання при зведенні до мінімуму людських жертв (особливо, серед цивільного населення);
	2) вимога максимізації здійснюваного добра. Слід підкреслити, що ця вимога набирає чинності за умови врахування презумпції уникання зла, якій, отже, надається пріоритет. До сформульованої вимоги потрібний також коментар, що стосується критеріїв максимізації добра. При їхньому встановленні слід, мабуть, віддавати перевагу збереженню реального, наявного добра, його захистові від природного (ентропійного) і діяльного зла перед (у принципі також необхідним) сприянням досягненню прогнозованого майбутнього добра. При зазначеному прогнозуванні вельми бажано уникати спокус утопічного мислення, з характерним для нього «гіпертрофуванням позитивних і ігноруванням негативних наслідків» дій, що пропонуються до здійснення [220, с. 149]. Чи треба нагадувати, скільки страждань (особливо упродовж ХХ століття) завдало людству таке мислення? 
	А тепер звернімо увагу на те, що запропонована універсальна моральна настанова являє собою уточнення, і водночас – узагальнення на найрізноманітніші соціальні ситуації, добре відомого принципу медичної деонтології «не нашкодь, а якщо можеш – допоможи» (про який вже згадувалось вище – див. 2.1.3.F).
	Я не виключаю, що сформульована моральна настанова і, передусім, її ключовий компонент – презумпція уникання зла – будуть сприйняті колегами скептично, насамперед з погляду доречності їх використання у практиці етичної освіти й виховання. Мабуть, виникнуть побоювання, що багато хто сприйме з цієї презумпції насамперед принципову припустимість зла замість головного – окреслення тих умов (недопущення більшого зла), лише за яких вказана припустимість є чинною. Такі побоювання матимуть певну рацію, тож заслуговуватимуть на обговорення в рамках визначення шляхів практичного використання обговорюваної моральної настанови. Але саму згадану настанову вони аж ніяк не спростовують (варто лише виявляти пильність щодо її хибного використання та зловживання нею – як і багатьма іншими розумними ідеями). А от етичний максималізм, що категорично відкидає компроміс між добром і злом, є нерозумний сам по собі, безвідносно до його використання – оскільки він нехтує онтологічною пов'язаністю добра і зла й тому не може бути послідовно реалізований.
	Проілюструю це на прикладі досить гострої ситуації. Вчителька переконує молодших школярів: «Брехати не слід у жодному разі, ні-ко-ли! Запам'ятайте раз і назавжди». Начебто б діло каже й корисний сугестивний вплив справляє. Але як бути з тим, що при цьому вона сама, строго кажучи, бреше? Адже вона ігнорує чимало прекрасно відомих їй феноменів, що не дозволяють абсолютизувати проголошувану нею норму. Це, зокрема, надзвичайні трагічні ситуації, цілком можливі, на превеликий жаль, у тій самій школі. Наприклад, перебігаючи на інший бік вулиці, під колесами трамвая загинув учень. Поки вирішують, як сповістити про це батьків, дзвінок матері вчительці: «Вибачте, ви раптом не знаєте, чому мій Петрусь дотепер не прийшов додому? І по мобільному чомусь не відповідає…». У даній ситуації етично найбільш адекватною буде, мабуть, відповідь, яка міститиме неправду: «На жаль, наразі не знаю, але постараюся з'ясувати й відразу ж вас повідомлю». Потребує окремого обговорення, чи можна вважати настільки ж допустимою неправду, яка знайшла вияв у проголошенні вчителькою морального принципу «Брехати не слід ніколи» – принципу привабливого й такого, що у більшості ситуацій налаштовує на гідну поведінку, але (нікуди від цього не подітися), строго кажучи, хибного. До того ж, у надзвичайній ситуації сама вчителька цей принцип порушує (і правильно робить).
	Проте, чи маємо ми право чіплятися до вчительки, якщо в етиці існує авторитетна традиція абсолютизації подібних максим? Так, обговорюючи такого роду «загальнокорисні приписи», Дж. Мур твердив: «попри нашу впевненість в існуванні випадків, де даний припис варто було б порушити, ми, однак, ніколи не знаємо, коли маємо справу саме з таким випадком, і через це ми ніколи не повинні порушувати подібних приписів» [212, с. 250-251]. Але тут важко погодитись із британським філософом: адже абсолютизацію окремих (хоч яких гарних) моральних приписів («ми ніколи не повинні порушувати…») навряд чи можна узгодити з більш загальною тезою Мура, яка варта підтримки (хоча точнішою видається наведена вище «універсальна моральна настанова»): «твердження “я морально зобов'язаний здійснити цей учинок” означає те ж саме, що твердження “цей учинок забезпечує найбільшу можливу суму добра в універсумі”» [там само, с. 232]. Адже «найбільшої можливої суми добра» можна досягти лише через відповідне особливостям ситуації системне застосування сукупності моральних принципів, а не через абсолютизацію якогось одного з них.
	Повертаючись до першої із процитованих тез Мура, дозволю собі висловити сумнів: чому це «ми ніколи не знаємо…»? Якщо й не знаємо з абсолютною вірогідністю, то з імовірністю, достатньою для оптимізації поведінки, знаємо дуже часто. Так, у наведеному прикладі вчителька мала всі підстави побоюватися наслідків для Петрусевої мами правдивої відповіді на її запитання – в умовах, коли форма й спосіб пред'явлення цієї відповіді не були продумані заздалегідь. 
	Утім, не можна обминути деякі аргументи, що їх наводить Дж. Мур, обґрунтовуючи свою тезу, яка тут критикується. «Якщо навіть ми зможемо ясно зрозуміти, – писав він, – що наш випадок – один з тих, коли порушення припису є корисним, то наш приклад, однак, буде, очевидно, заохочувати також такі порушення цього припису, які не є корисними… Інші люди звернуть свою увагу не на ті обставини, з огляду на які наша ситуація відрізняється від звичайних ситуацій і які виправдовують наш винятковий вчинок, а звернуть її на те, у чому даний вчинок схожий на інші, дійсно злочинні вчинки» [212, с. 251]. Цей вчинок, продовжував Мур, «виявить такий вплив, імовірно, не тільки на інших людей, але також і на саму діючу особу. Тому що жодна людина не в змозі зберегти таку незворушність своєї свідомості й почуттів, за якої вона, визнавши одного разу гарним учинок, що зазвичай вважається хибним, найімовірніше не схвалила би його й за інших обставин – не тільки за таких, які в першому випадку виправдовували даний вчинок» [212, с. 252].
	Аргументи Мура не можна геть-чисто відкинути. Але зважимо на те, що вони привертають увагу до слабкостей, недосконалостей, що дійсно мають  місце (більшою чи меншою мірою) у соціальній поведінці людей. Враховуючи це, наведу свої контраргументи.
	1. Етичні принципи (максими) покликані, мабуть, задавати ідеальні моделі соціальної поведінки людини, абстрагуючись від зовнішніх і внутрішніх труднощів, що стоять перед нею на шляху реалізації цих принципів. Тому формулювання й обґрунтування останніх слід відокремити від міркувань, що стосуються їхнього застосування з урахуванням ускладнень, які мають місце за тих чи інших конкретних умов. (Про це вже йшлося вище у зв'язку із презумпцією запобігання злу.)
	Згадаймо, який потужний поштовх розвиткові фізики в Новий час (і опосередковано – її наступним практичним застосуванням) дало звертання до ідеальних моделей механічних явищ. Константність прискорення вільного падіння ніяк не спростовується різноманітністю процесів падіння реальних тіл у реальних середовищах. Схоже, що етика в інтерпретації Дж. Мура перебуває (якщо проводити аналогію з фізикою) на догалілеївському рівні.    
	2. Аргументи Мура мають суто психологічний характер, але їхній психологізм є однобічним, бо фіксує увагу на (визнаймо це, реальних) людських слабкостях. Корифеї гуманістичної психології (К. Роджерс, А. Маслов та інші), як відомо, спрямували зусилля на подолання цієї однобічності. Наполягаючи на прийнятті кожної людини такою, яка вона є, вони вимагали одночасно врахування властивих, знову-таки, кожній людині резервів особистісного зростання й бачили покликання психолога у фасилітації (полегшенні) використання й збільшення цих резервів. 
	З огляду на сказане, подану вище критику твердження Дж. Мура «ми ніколи не знаємо…» варто доповнити вказівкою на те, що це твердження недооцінює людський інтелект. Нарікають на те, що в більшості людей він є недостатньо розвиненим. Тож розвивайте його – на всіх вікових етапах! Принаймні, цього вимагає раціогуманістична орієнтація, як і допомоги у становленні гармонійної особистісної культури, у якій підкріплюють один одного інтелектуальні й етичні (а також естетичні та інші) компоненти (див. принципи 2.1.1.C, 2.1.1.E, 2.1.1.F, 2.1.1.G, 2.1.2.C). Людина, що володіє такою культурою, прекрасно зрозуміє (і відчує інтуїтивно; інакше кажучи, їй підкаже сумління), що, наприклад, поширювати твердження про вимушену допустимість неправди у виняткових трагічних обставинах на ситуації не виняткові – було б хибно; прямо скажемо – безсовісно.
	Переходячи до загальноетичної проблематики, відзначу: із проведеного аналізу випливає, крім іншого, що жодна з ідеологем, які змагаються одна з одною протягом століть: «мета виправдовує засоби» і «мета не виправдовує засобів» – не витримує, як загальний принцип соціальної поведінки, раціональної критики. Здійснити логічно обґрунтований вибір між наведеними формулами стосовно до конкретної ситуації в принципі є можливим на основі її системного аналізу, який би забезпечив детальну характеристику (як у ціннісному, так і у прагматичному плані) наявних у ній цілей, засобів і співвідношень між ними. Реально ж за критичних обставин доводиться покладатися на інтуїтивний квазі-еквівалент такого аналізу, тобто на людське сумління.
	Розділ 3. «Психологія методології»: раціогуманістичний погляд
	Як відзначив А.В. Юрєвич, «не тільки психологія як наука має свою методологію, але й будь-яка методологія має свої психологічні передумови – свою “психологію”» [341,с. 264]. У цьому розділі ця теза коментується, виходячи з раціогуманістичної світоглядної й методологічної орієнтації (див. Розділ 1).
	Що стосується «психології методології», то вона може бути не тільки такою, що склалася стихійно, а й такою, у якій з найбільшою повнотою втілилися психологічне здоров'я учасників наукової діяльності, їх здатність до самоактуалізації, у тому числі на рівні, характерному для так зв. трансцендерів [193]. Безумовно, на діяльність у сфері науки (зокрема, людинознавської), як і в сфері гуманітарної практики, поширюються загальні психологічні закономірності соціальної поведінки. Разом з тим учений або практик, який працює з людьми, коли він досяг високого рівня особистісного розвитку й професійної культури, є здатний тією чи іншою мірою трансцендувати найпоширеніші форми прояву згаданих закономірностей ( регулюючи (завдяки розвинутій волі) свої мотиви в напрямку більшої відповідності ключовим для нього цінностям, виявляючи (завдяки розвиненому мисленню) і визнаючи (завдяки сформованій інтелектуальній чесності й меншому, порівняно з більшістю людей, конформізму) властивості досліджуваних явищ, найчастіше трактованих перекручено через поширені в соціумі або у професійному середовищі стереотипи, і т.п. Характерний приклад: хоча цінності, сповідувані істориком, можуть вести «до оман, ілюзій, помилок», але «любов до істини теж є цінністю», що дозволяє йому пишатися тим, що «він у змозі подолати свої власні симпатії, у змозі дозволити собі об'єктивність» [129, с. 185].
	Отже, раціогуманістична орієнтація має виражатися (зокрема, у науковій діяльності психологів) у спиранні на гармонійний інтелект і на патерни соціальної поведінки, характерні для високорозвинених в особистісному плані людей. Ці вимоги є взаємозалежними: адже дії, що об'єктивно виявляються нерозумними, часто-густо зумовлені не нестачею когнітивних ресурсів, а психологічними захистами, ригідністю настановлень, конформізмом та іншими перешкодами особистісному зростанню.
	Недостатньо, однак, зафіксувати відмінності між більш поширеною, але далекою від раціогуманістичного ідеалу соціальною поведінкою у сфері наукової діяльності й такою, яка до зазначеного ідеалу наближається. Потрібно також бачити соціально-психологічні механізми, що перешкоджають такому наближенню, а бажано – і шляхи подолання цих перешкод. Досягненню цієї мети може допомогти розгляд проблеми, якій присвячено наступний розділ.
	3.1. Зв’язок між рівнями особистісної розвиненості й соціальної адаптованості людини

	Зазвичай в соціальній адаптованості вбачають важливий прояв особистісної розвиненості й передумову подальшого особистісного розвитку. Проте зв'язок між вказаними характеристиками складніший.
	 Звернімося до висунутої на початку ХХ ст. О.Ф. Лазурським концепції трьох рівнів розвиненості особистості (у термінології автора концепції – «психічних рівнів»). Представники нижчого рівня не здатні задовільною мірою пристосуватися до соціального середовища, представники середнього рівня – здатні, представники ж вищого рівня більшою чи меншою мірою змінюють середовище, керуючись своїми уявленнями й цінностями. Однак, попереджав Лазурський, «процес творчості, переробка дійсності згідно зі своїми ідеалам і прагненнями ніколи не дається їм задарма, а майже завжди супроводжується завзятою боротьбою й різними втратами, духовними або матеріальними... Через це представники вищого рівня, навіть у разі успіху своїх планів і прагнень, нерідко виявляються в соціальному плані влаштованими набагато гірше, ніж звичайні, середні люди» [155, с.63].
	Подібну ж  залежність віддзеркалює відома концепція стадій розвитку моральної свідомості особи за Л.Колберґом, що розрізняє доконвенційну, конвенційну і постконвенційну мораль. За ступенем пристосованості до соціального оточення, людям, які перебувають на середньому (конвенційному) рівні, поступаються представники як доконвенційного рівня (котрі, образно кажучи, не доросли до моралі, що панує у їхньому оточенні), так і постконвенційного (які переросли цю мораль).
	З ідеями, що викладаються тут, є співзвучними результати ряду досліджень залежності успішності соціальної адаптації від рівня обдарованості. Показано, зокрема, що діти із т.зв. нормальною обдарованістю «краще пристосовуються до оточення, ніж звичайні діти»; однак «особливо обдаровані діти… характеризуються різким зниженням адаптаційних характеристик» [176,с. 25]. В іншому дослідженні встановлено істотні відмінності між групою працівників із середньою успішністю й групою дуже успішних, яка за низкою показників виявилася близькою до працівників із низькою успішністю. При цьому порівняно із крайніми групами «група середньоуспішних була більш пристосованою емоційно і психосоматично до умов деякого „середнього” соціального існування» [133, с. 178].
	У наведених прикладах легко вбачається реалізація єдиної моделі, яка фіксує статистично встановлювану закономірність для трьох груп осіб, що досягли відповідно нижчого, середнього або вищого ступеня особистісної розвиненості (або якоїсь її сторони): середній ступінь забезпечує найбільшу соціальну адаптованість, вищий же ступінь у даному сенсі ніби повторює нижчий (але на новому рівні – реалізуючи діалектичний принцип заперечення заперечення).
	Поряд із цією трикомпонентною дискретною моделлю, для феноменів, що розглядаються, є придатною і модель континуальна, головний зміст якої передає криволінійна функція регресії a=f(d), де d (personality development) і a (efficiency of social adaptation) – математичні очікування показників особистісної розвиненості й соціальної адаптованості відповідно; f – неперервна функція, що сягає максимуму (єдиного) при d=dopt (тут dopt  – оптимальне в даному аспекті значення показника d). Окремим випадком функції f є обґрунтовувана О.Г.Шмельовим [332, с. 318] гіпотетична функція, яка пов’язує когнітивну складність експерта (котру можна вважати одним з показників його особистісної розвиненості) і погодженість його оцінок з оцінками більшості інших експертів (а це – один із проявів соціальної адаптованості).
	Зрозуміло,  конкретна форма двовимірного статистичного розподілу індивідів за показниками особистісного розвитку й соціальної адаптованості, встановлювана в рамках чи то дискретної, чи то континуальної моделі (а також питома вага у детермінації обговорюваної залежності психофізіологічних і ендопсихічних чинників, з одного боку, і соціально-психологічних і екзопсихічних [155], з іншого) багато в чому зумовлена особливостями використовуваних показників, характеристиками досліджуваного контингенту осіб і соціальної спільноти, стосовно якої розглядається ступінь їх адаптованості. Але, при цих уточненнях, можна припустити, що описувана залежність являє собою одну з універсальних людинознавчих закономірностей.
	Це припущення навряд чи спростовується констатованою у статті [62] суперечливістю результатів емпіричних досліджень (на думку автора статті, «питання про те, чи дійсно обдаровані зазнають більше труднощів у процесі соціальної адаптації, дотепер є відкритим» [62, с. 47]). Адже вказану суперечливість можна пояснити тим, що в одних дослідженнях точка оптимуму dopt  перебуває всередині використовуваного діапазону значень показника d, а в інших дослідженнях – поза цим діапазоном. 
	Дослідники-людинознавці й практики, що працюють із людьми, найчастіше фіксують увагу на ситуаціях, відповідних лівій частині кривої, що зображує функцію a = f (d), і нехтують її правою частиною. Тим часом, ця остання відображає ситуацію, до якої потрапляють особистісно найбільш розвинені люди, серед них і найбільш розвинені для свого віку школярі й студенти. Здебільшого їм не приділяють належної уваги, а то й гальмують їхній особистісний розвиток «соціалізаційними впливами».
	Треба визнати також, що розглянутий Абрагамом Масловим як одна з головних перешкод для самоактуалізації «комплекс Іони», внаслідок якого «ми боїмося не тільки гіршого, але й кращого в нас, хоч і по-різному» [193, с.43], спричинений не лише невротичною тривожністю, а й антиципацією труднощів, з якими чи не обов'язково зіткнеться людина, опинившись, умовно кажучи, на правій гілці вищезгаданої кривої. Гуманістично зорієнтовані педагоги й психологи, здійснюючи фасилітацію особистісного зростання своїх підопічних, не повинні приховувати від них ці труднощі. Та при цьому треба готувати їх до осмислення таких труднощів не як несправедливостей, що спонукують до розчарування в житті й деструктивної поведінки, а як закономірних проявів неминуче суперечливого буття, рахуючись із якими особистісно розвинена людина цілком здатна реалізувати своє покликання, внести творчий вклад у культуру й принести користь суспільству.
	3.2. Методологічні рішення у науковій діяльностіпсихологів

	Звернімося до питань, що стосуються одночасно й методології психології, і «психології методології», а говорячи конкретніше – до методологічних рішень, які доводиться ухвалювати психологам. Такі рішення часто є необхідними, щоб відповістити на запитання: чи використовувати в даній ситуації наукової діяльності засоби, із приводу яких діють негативні стереотипи – макро- або мікросоціальні?
	Гуманістичний орієнтир тут є очевидним. Як відомо, для людей, що самоактуалізуються, є характерним відкрите, неупереджене відношення до миру. Природно, що воно повинно проявлятися й у виборі вченим (зокрема, психологом) засобів науково-пізнавальної діяльності. Розглянемо кілька типових для неї ситуацій.
	Ситуація 1. Зазначене відношення знайде прояв у готовності залучати до справи найрізноманітніші джерела інформації (літературні, медійні, наявні в особистому досвіді та ін.), навіть за їхньої сумнівної, у тому або іншому плані, репутації. Необхідно лише (крім дотримання правових і моральних норм), щоб їх використання допомагало рішенню завдання, що стоїть перед вченим. Тут прослідковується аналогія із хрестоматійними рядками Ахматової про те, «з якого сміття ростуть вірші, не відаючи сорому». Головним – і в поезії, і в науці – є не те, що використовується, а те, як використовується (і, зрозуміло, результат, що досягається).
	Наприклад, окрема історія з людського життя або експеримент, проведений на занадто малій вибірці, не можуть служити підставою для констатації психологічних закономірностей, але підставами для формулювання дослідницького завдання або для висування гіпотези вони цілком можуть бути. Проте включати такого типу матеріали, скажемо, у дисертації звичайно побоюються. Очевидно, такі побоювання безпідставні – якщо ясно сказано, у якій функції використовуються подібні матеріали, і якщо наукові праці оцінюються компетентно.
	Ситуація 2. У той час як надмірна обережність, що виявилася в наведеному прикладі, є характерною для починаючих науковців, аналогічний підхід у ситуації, про яку піде мова нижче, проявляють і авторитетні вчені. Я маю на увазі насторожене відношення до моделювання досліджуваних у психології процесів за допомогою засобів, узятих з формалізованих дисциплін. Таке відношення відбилося в словах М.Г. Ярошевського про те, що реальність, позначувана психологічними поняттями, «не висвітлюється, а затемнюється, коли на неї проектуються схеми,  що склались при дослідженні явищ інших порядків» [349; 443]. Ярошевський був, безсумнівно, правий, коли затверджував, що психологічна думка повинна «взаємодіяти “на рівних” з іншими напрямками, а не розчинятися в них» [349; 443-444]). Що ж стосується першої процитованої тези, то він, на мій погляд, слушний лише як емпіричне узагальнення проаналізованої Ярошевським наукової практики. Але йому бракує теоретичного обґрунтування, і він не узгодиться з більш широким досвідом взаємодії наук. Як відзначалося в [33], згадана Ярошевським «проекція схем», або, іншими словами, використання аналогій між різнорідними явищами, – це прийом, корисність якого підтверджена історією науки. Подібну ж думку висловив недавно В.С. Стьопін: «Позиція, згідно з якою в гуманітарних науках усе не так, як у природничих, приховано означає, що в цій області (у гуманітарних науках. – Г.Б.) не можна нічого залучати з методології, розвинутого на матеріалі природознавства. Але тоді ми закриваємо шлях, яким найчастіше йшло людське пізнання» – цит. за [93; 60].
	Важливо знаходити адекватні способи обговорюваного залучення. В [33] ішла мова про те, як погодити проаналізовану А.В. Брушлінським недиз'юнктивність основних об'єктів, досліджуваних психологічною наукою, з диз'юнктивністю їх поняттєвих моделей, створюваних у співробітництві з формалізованими дисциплінами. Було показано, що таке узгодження є можливим, але вимагає: по-перше, побудови досить густої мережі диз'юнктивних понять; по-друге, комбінації різних варіантів співвіднесення реальних (мінливих і суперечливих) об'єктів з елементами зазначеної мережі. Таким чином, і тут знаходить підтвердження принцип, що передбачає увагу не тільки до того, що використовується, але, головне, до того, як використовується. Неприйнятними є однобічні погляди, які беззастережно чи то вітають, чи то відкидають застосування в психології формалізованих моделей. Таке застосування є можливим й корисним – за умови, що його технологія відповідає вимогам, які розкриває методологічний аналіз. 
	Ситуація 3. Перешкодою на шляху використання тих або інших засобів у психологічних дослідженнях нерідко виявляється їхній асоціативний зв'язок із ціннісно не прийнятними об'єктами, поширення на них негативних «ореолів», що оточують такі об'єкти.
	Існуючий у СРСР ідеологічний і адміністративний диктат у сфері наукової діяльності й комунікації (аж до твердого табу на публічне згадування широкого кола персоналій і тем) пішов у минуле. Але не зникли (і не зникнуть) соціально-психологічні впливи на вчених – як  і їхній власний конформізм. Люди, що самоактуалізуються, однак, менш, ніж інші, схильні до конформізму: їх, писавА.Маслов, «не бентежить, якщо 95% населення не згодні з ними» [193; 18]. Реальне звільнення вчених від залишків тоталітарної ментальності вимагає не примітивних інверсій (коли спалюють те, чому поклонялись), а послідовного подолання таких моделей комунікативної поведінки в науці, які, підкоряючи цю поведінку  позанауковим факторам, завдають шкоди й науці, і суспільній моралі. Замість цього вчений повинен зосереджуватися на суті справи.
	У пострадянський період перетерпіло інверсію, зокрема, відношення, що домінує, до діалектичного матеріалізму. Тим часом, з того факту, що комуністичний тоталітаризм надавав монопольного статусу цьому філософському напрямку (чим сприяв його вульгаризації), не випливає сутнісного зв'язку між ними. Звертаючись же до суті справи, виявляємо підстави вважати, що евристичний потенціал діалектичного матеріалізму не є вичерпаним. На користь цього говорить, зокрема, значимість, для аналізу процесів розвитку (у тому числі в психології), «образа-моделі» спіралі, потенціал якої був розкритий у діалектиці – гегелівській, а потім марксистській (див.[284]). Даний образ втілився й у закономірності, що розглянуті в попередньому розділі.
	Отже, у психологічних дослідженнях можуть бути успішно застосовані найрізноманітніші засоби, у тому числі ті, які видаються несолідними, екзотичними або скомпрометованими. Але користуватися ними треба етично й розумно, зосереджуючи увагу на суті справи, – на що й орієнтує раціогуманізм.
	Ситуація 4. До засобів, із приводу використання яких психологам доводиться ухвалювати методологічні рішення, відносяться наукові моделі досліджуваних явищ. При цьому рішення нерідко полягає в тому, щоб віддати перевагу більш простішим або, навпаки, складнішим моделям.
	Справедливість тези, згідно з якою «психологія є наука підвищеної онтологічної й гносеологічної складності» [94; 18], сполучається із граничною простотою цілого ряду моделей, що суттєво сприяли розвитку психології як науки й практики. Згадаємо тричленну структуру психіки (Воно,  Я, Понад-Я) за З. Фрейдом, або три «его-Стану» людини (Дитина, Дорослий, Батько) за Е. Берном, або три напрямки руху людини (до людей, проти людей, від людей) за К. Хорні. 
	Повертаючись до вітчизняної психології, також відзначаємо високу евристичну силу дуже простих моделей. Характерними прикладами можуть служити згадані вище три якісно різні «психічні рівні», за А.Ф. Лазурським, а також чотири типи життєвих світів людини за Ф.Е. Василюком [78], виділювані на основі того, що зазначений світ буває внутрішньо простим або складним, а зовні – легким або важким.   
	Отже, навіть у пізнанні дуже складних об'єктів прості моделі часом є досить корисними – зрозуміло, якщо відбивають у досліджуваному об'єкті щось дуже істотне. Відомо, що «наукове пізнання є неминучим спрощенням реальності... Питання не в тому, як уникнути спрощення, а в тому, як відокремити ефективне спрощення від неефективного» [111; 56].
	Щоб домогтися цього, вченому необхідні не тільки когнітивні якості, а й ті, які прийнято називати власне особистісними. Одне з них – професійна сміливість, коли мотив адекватного рішення наукової проблеми є сильнішим за мотиви збереження або досягнення соціального комфорту. Найчастіше зміст такої сміливості трактують як готовність до висування ідей оригінальних, незвичних (навіть «божевільних» – згадаємо відоме висловлення Н. Бора). Але сміливість потрібна й для звертання (всупереч скепсису колег, у якому також знаходить вираження свого роду соціальний стереотип) до очевидних, навіть банальних істин. Замість того щоб зневажати ними, віддаючи перевагу більш модним ідеям, – видатні психологи не соромилися як можна повніше розкривати зміст «банальностей». Адже й до Берна всі прекрасно знали, що дорослі люди часто-густо поводяться як діти, а діти часом діють із відповідальністю й розумінням ситуації, яким можуть позаздрити дорослі. Що ж стосується вищезгаданої концепції Хорні, то куди взагалі може рухатися людина серед інших людей, як не до них, проти них або від них? Очевидно, колеги цих психологів аналізом таких «банальностей» зневажили. Чи не шкодували вони згодом? 
	Зрозуміло, у науковому пізнанні не обійтися простими моделями. Але їх ускладнення повинне мотивуватися не прагненням до зовнішньої солідності, наукоподібності, а змістовно – необхідністю обліку факторів, від яких більш прості моделі абстрагувалися. Так, щоб урахувати особливості внутрішньо складних життєвих світів, Ф.Е. Василюк [78] додав до фрейдівських принципів задоволення й реальності ще два принципи – цінності й творчості.
	Негативні стереотипи можуть не тільки стосуватися використовуваних у науковій діяльності засобів, а й проявлятися в установках, насамперед конфронтаційних, що застерігають, наприклад, проти «загравання» з ідеями наукових шкіл, що суперничають (що оцінюється ортодоксами як «безпринципність»). Часом викликають здивування (а то й засуджуються як нібито безпринципні) слова А. Маслова: «особисто я й фрейдист, і біхевіорист, і гуманіст, і до того ж ще розробляю те, що може бути назване четвертою психологією – психологією трансценденції» [193; 12]. Тим часом, автор цих слів розумів: життя багатогранне, а людина – істота різнобічна. Залежно від ситуації, у якій вона перебуває, від етапу її особистісного розвитку, від проблем, що стоять перед нею – найбільш адекватним може виявитися той або інший з наявних у психології підходів. Отже, їхній плюралізм є цілком виправданим.
	Стосовно до психотерапії й психологічного консультування К. Роджерс обґрунтував гуманістичний принцип клієнтоцентрованості. Його суть у тому, що відповідальною особою, що ухвалює рішення, є клієнт, а психотерапевт, спираючись на професійні знання й досвід, виявляє йому підтримку. Однак можна говорити й про клієнтоцентрованість в узагальненому гуманістичному смислі. Адже при наданні допомоги конкретній людині головним для психолога, як і для лікаря, повинно бути благо пацієнта (або клієнта). 
	Стратегію психотерапевтичної діяльності, при якій охоче використовують методи різних напрямків психотерапії, аби тільки допомогти пацієнтові, називають, як відомо, еклектичною (уживаючи цей термін в історично вихідному, позбавленому явних негативних конотацій, змісті – див. [363]). При такій стратегії зв'язки в системі «пацієнт – метод впливу на нього – результат», що забезпечують успіх терапії, не відрефлексовано на теоретичному рівні. Це, звичайно, недолік даної стратегії (тією чи іншою мірою подоланий у т.зв. інтегративній психотерапії [261]), однак важливішим є практичний успіх психотерапевта. Якщо він досягається, причому не в окремих випадках, а з певною надійністю, – значить, вищезгадані системні зв'язки інтуїтивно враховані психотерапевтом, інакше його діяльність не була б успішною. Пошлюся тут на Д.І. Дубровського, що підкреслює сумісність ірраціональних механізмів творчого процесу з тим, що «готовий продукт творчості, що має істотну соціальну цінність, – це нова унікальна цілісність і тому за своєю суттю є раціональною якістю, яка протистоїть хаотичному, аморфному, суб'єктивістському, абсурдному, тому, що призводить до розпаду» (цит. за [226; 10]).
	У своєму відношенні до конкретної людині психолог-гуманіст цікавиться насамперед її позитивним потенціалом і прагне розкрити, актуалізувати, підтримати цей потенціал. Чи не повинне бути аналогічним гуманістичне ставлення до різних позицій (підходів, концепцій і т.п.) у науці, у професійній діяльності взагалі, у суспільному житті, – зрозуміло, при наявності необхідної основи для співробітництва (загальних ідеалів, моральних принципів і т.п.)?  Чи не слід зосереджуватися в сприйнятті позицій, відмінних від своєї, насамперед на їхньому позитивному потенціалі, на можливостях їх конструктивного розвитку (як це робить психотерапевт-гуманіст, сприймаючи клієнта, або педагог-гуманіст, сприймаючи учня) – і сприяти такому розвитку зазначених позицій (а разом з тим і своєї власної) за допомогою діалогу? Що ж стосується критики, то вона повинна направлятися не тільки на позицію партнерів по діалогу, а й на власну (і власної наукової школи) позицію. При цьому необхідною є така критична рефлексія, «у якій момент заперечення  підпорядковано продуктивному конструюванню об'єкта (мислимого або реального)» [286; 234].
	Як правило, тенденція до абсолютизації й догматизації положень тієї або іншої концепції є більш характерною для послідовників засновника концепції, ніж для нього самого. Порівняймо хоча б ставлення А. Маслова до біхевіористської психології (аж до визнання самого себе, зокрема, і біхевіористом – див. наведену вище цитату; це, звичайно, не виключало переконаності в недостатності біхевіоризму) і саркастичну характеристику її К. Аанстусом [351] як «психології пацюка». 
	Носій знання про складні об'єкти (досліджувані, зокрема, психологією) повинен застосовувати його обережно, враховуючи його неповноту; разом із тим він повинен це знання вдосконалювати – спираючись на взаємодію з іншими варіантами знання про той самий об'єкт. Виникає, однак, питання: чи треба, щоб пропагувати й впроваджувати в життя певні ідеї, насамперед вірити в їхню істинність? Видається корисною така установка (у якій знаходить конкретизацію більш загальна установка гуманістично орієнтованої соціальної поведінки на неконфронтаційну солідарність [217], [33]): відстоюючи певні ідеї, вчений (як і практик, що опирається на науку), звичайно, повинен вірити, але не в їхню абсолютну істинність, а у дві речі: 
	по-перше, у те, що ці ідеї, при всіх їхніх недоліках і обмеженнях, є необхідними для розв'язку тих або інших завдань – науково-пізнавальних або практичних (соціальних, виробничих, педагогічних і т.п.), що зазначені ідеї мають, принаймні в певних відношеннях, переваги перед іншими ідеями щодо тих же об'єктів, тому вони обов'язково повинні звучати в діалозі (що претендує на плодотворність) зі згаданими іншими ідеями; 
	по-друге, у те, що саме даний суб'єкт діяльності, оскільки певні ідеї близькі йому (зокрема, найбільше відповідають його моральним критеріям – див. [241]), є покликаним відстоювати, застосовувати й розбудовувати насамперед саме їх, представляти їх у згаданому діалозі, у взаємодії з іншими ідеями – і в такий спосіб сприяти прогресу науки й практики. 
	Разом з тим раціогуманістичний ідеал поширює зацікавлено-конструктивний підхід і на ідеї партнерів. Згідно В.С. Біблеру, «моє мислення є культурним (і філософськи осмислює свою культурність), коли воно здатне постійно розбудовувати нескінченні потенційні резерви не тільки моєї власної, але й іншої логіки…» [67; 407-408]. У ході такого розвитку долається надмірне протиставлення існуючих підходів, які часом виявляються не настільки несумісні, як видається. Сказане стосується, зокрема, протиставлення природничо-наукової парадигми дослідження об'єкта й гуманітарної парадигми діалогічної взаємодії суб'єктів.
	Зазвичай вважають, що практика психологічного експериментування, яка орієнтована на природничо-наукову парадигму, наприклад, у сфері вивчення пізнавальних процесів, зневажає суб'єктними якостями досліджуваної особи. Однак у дійсності вони проявляються в експерименті; більше того, без них експеримент взагалі не відбувся б. Досліджувані (часто це студенти психологічних факультетів), як правило, намагаються, по-перше, співробітничати з експериментатором і, по-друге, продемонструвати найкращі результати, на які здатні. Саме тому, що вони проявляють ці суб'єктні якості (і в тій мері, у якій вони їх проявляють), експериментатор отримує право, вивчаючи психічні функції, як би абстрагуватися від суб'єктності досліджуваних. У лабораторії, відзначав Р. Мей, властивий людині «елемент рішення й відповідальності за власну екзистенцію є тимчасово припиненим заради цілей експерименту» [360; 14]. Але погоджуючись на таке припинення, досліджуваний реалізує специфічним чином свою суб'єктність (аналогічні рішення часто ухвалюються суб’єктно розвиненими людьми й у трудовій діяльності – див. [364; 327]).
	Попри все те, заслужене визнання одержує нині явний врахування суб'єктних якостей випробуваних у самій організації експерименту. Так, цікаві результати в психофізиці, де раніше панувала традиція «мовчазного випробуваного», були отримані К.В. Бардіним, коли він поставився до досліджуваного «як до суб'єкта, здатного розповісти про те, яким чином він виконує експериментальне завдання» [82; 137]. 
	Разом з тим безпідставним є протиставлення суб'єктних якостей людини, з одного боку, і підпорядкування її поведінки певним (можливо, ще не встановленим) закономірностям, з іншої. Зневажати їхнім пошуком є так само неправильним, як зводити до тих, які мають «безмовні речі», у термінології М.М. Бахтіна [61; 364]. Дотепно коментуючи тезу Ж.-П. Сартра «екзистенція передує есенції» («існування передує сутності»), П. Тілліх писав: «Якщо запитати: чи не містить це речення, всупереч його інтенції, якого-небудь твердження щодо сутнісної природи людини, – ми повинні відповісти: так, містить! Особлива природа людини полягає в її здатності творити себе» (цит. за [360; 13]).
	Самоідентифікація професіонала з тим або іншим науковим напрямком – це окремий випадок ідентифікації із соціальною роллю. Для високорозвиненого в особистісному плані людини вона є досить значимим і відповідальним актом, але не є фанатично-беззастережною. У проекції на процес розвитку науки такий підхід сприяє утвердженню наукового напрямку, з яким ідентифікуються вчені, у його визначеності й специфічності і разом з тим запобігає його абсолютизації, підтримуючи необхідну для творчого розвитку ступінь самокритичності. Розглянута установка виключає – вважаючи недоречними в науці – і фанатизм, і перейняту байдужістю до смислу ідей, що граничить із цинізмом, так звану «дозвільну» толерантність [335]. 
	На закінчення коротко прокоментую вищесказане з огляду на розглянутий вище зв'язок рівнів соціальної адаптованості й особистісного розвитку – з урахуванням того, що до складових останнього доречно відносити й прилучення до професійної культури.
	Обмежуючись першими трьома з описаних вище ситуацій і маючи на увазі, що логіка міркувань стосовно до інших розглянутих ситуацій може бути аналогічною, констатуємо наступне. Негативні соціальні стереотипи в сфері «психології методології», які доводиться долати прагнучим до самоактуалізації психологам, склалися не на порожньому місці. Вони відбивають досвід спілкування з горе-фахівцями, що не опанували ази експериментальної психології (у першому прикладі), або з людьми, що володіють застарілими ідеологічними пристрастями й недостатньо компетентні у світовій філософії (у третьому прикладі); стосовно до другого прикладу про емпіричне узагальнення наукової практики було сказано. Загалом, ці стереотипи якоюсь мірою є виправданими відносно осіб, що перебувають (стосовно до аспектів, що цікавлять нас, особистісного й професійного розвитку) на лівій гілці кривої a = f (d), але є зовсім не виправданими стосовно до тих творчо орієнтованих людей, чиє місце, у рамках використаної моделі, – є на правій гілці згаданої кривої.
	Розділ 4. Раціогуманістична орієнтаціяв удосконаленні категорійно-поняттєвого апарату людинознавства
	4.1. «Відношення» у контексті дворівневої моделікатегоріально-поняттєвого апарата психології

	1. Атрибутом самосвідомості науки є увага до її логічних і лінгвістичних засобів, серед яких виділимо:
	а) одиниці знання (ідеальні моделі), що характеризують ті або інші множини досліджуваних наукою об'єктів, у тому числі такі ідеальні моделі, які описуються за назвою понять і категорій. Згадані об'єкти можуть виявлятися у світі або конструюватися самими вченими (а також бути результатом взаємодії цих процесів). Поняття «ідеальна модель» (як і загальне поняття моделі) трактується згідно [40].
	б) мовні знаки (головним чином, слова й словосполучення), що слугують для позначення згаданих одиниць знання. При дотриманні деяких умов, про які піде мова нижче, такі знаки називають термінами. Як відомо, ці одиниці знання відіграють найважливішу роль у характеристиці буття (в тому числі людського) і свідомості. 
	2. Визначальний для науки принцип раціональної підтверджуваності знань, серед іншого, знаходить втілення у вимозі якомога чіткішого окреслення змісту використовуваних понять (про категорії тимчасово промовчимо) і однозначної відповідності між цими поняттями та термінами, що їх позначають. Згідно з Н.І. Кондаковим, «однією з головних якостей наукового терміну повинна бути стійка однозначність» [142. С. 595]. Дотримання цієї вимоги є необхідним для виконання логічного закону тотожності, згідно з яким, коли в процесі умовиводу йдеться про певний предмет А, то протягом усього цього процесу А = А, тобто, говорячи словами В.Ф. Асмуса, ми повинні «мислити саме той самий предмет і в тому ж самому змісті його ознак» (цит. за [142. С. 596]). Якщо ж цей закон не виконано, то, строго кажучи, отримані висновки не можна вважати раціонально підтвердженими. 
	Щоправда, тут виникає наступний сумнів. Як відомо, у процесі реального мислення, в тому числі наукового, його предмет раз у раз змінюється та уточнюється. Постає питання: як це сполучити із дотриманням вимог формальної логіки? Відповідь можна дати таку: слід розрізняти усвідомлювану, відрефлексовану, контрольовану вченим зміну предмету його мислення, з відповідним трансцендуванням законів формальної логіки (зокрема, закону тотожності), і зміну не відрефлексовану, що виражається у прикрих формально-логічних помилках.
	Враховуючи сказане, треба визнати природнім, що ті ж самі слова виконують різні функції в наукових текстах, з одного боку, і в повсякденному мовленні, а також у художніх, публіцистичних та пропагандистських текстах, з іншого. У першому випадку слова, про які йдеться, є переважно носіями уніфікованих значень (саме такі слова зазвичай називають термінами; прикладом може бути слово «сила», коли воно позначає одну з величин у формулюванні фізичного закону); у другому випадку, ті ж самі слова (хоча б «сила», як звичайний іменник) стають носіями більш розмитих значень і разом з тим, великою мірою, емоціогенними носіями сенсів. Найяскравіше ця функція виявляється в поезії – її характеризують, серед іншого, як «діяльність з множення й ускладнення сенсів» [173. С. 484]. 
	Г. А. Сатаров на прикладі того ж таки слова сила проілюстрував «міграцію понять» із повсякденної мови в наукову і навпаки: «…Поняття сила спочатку мало зчеплення в повсякденній мовленні начебто сила лева або сила армії. Потім, потрапивши в науку, будучи використаним у ній, воно знайшло нові зчеплення типу сила тертя, сила притягання. Потім ці зчеплення, повернувшись у повсякденне мовлення..., породили нові зчеплення й змісти. От приклад фрази, що ілюструє цей процес: “Сила притягання її зачарування була надзвичайно висока”» [283. С. 8]. 
	Ясно, що однією з передумов адекватного розуміння тексту є з'ясування того, чи використовується певне слово або словосполучення як елемент суто наукової мови (тобто в термінологічній функції), або як багатофункціональний елемент національної мови.
	3. Разом з тим слід ураховувати, що тверді вимоги до засобів науково-пізнавальної діяльності – це швидше ідеали, ніж норми, що підлягають безумовному виконанню. Можливий ступінь наближення до зазначених ідеалів залежить, по-перше, від характеру досліджуваних об'єктів і, по-друге, від так званої дослідницької програми, або парадигми [308]. Орієнтуючися на ці критерії, виділяють певні типи наук. Найбільш обґрунтованим (див. виступ В.П. Філатова на круглому столі [93]) видається розрізнення чотирьох типів, а саме: 
	1) «точних» природничих наук (фізика, хімія й т.п.); 
	2) описово-класифікаційних природничих наук (як, наприклад, науки про Землю); 
	3) соціальних наук (таких як економічна наука, соціологія), що прагнуть з'ясовувати закономірності функціонування людських співтовариств; 4)гуманітарних наук (історична наука, культурологія й т.п.). 
	Ще тісніше, у порівнянні з «точними» природничими науками, наближаються до вищезгаданих ідеалів ті наукові галузі, що не увійшли до класифікації Філатова, – математика й математична логіка – науки, орієнтовані не безпосередньо на пізнання світу, а на створення й вивчення формальних моделей, які могли б стати засобами такого пізнання. На протилежному полюсі розглянутого ряду за гуманітарними науками можна розмістити філософію – за переважаючою нині думкою, – окрему від науки сферу культури, що має, у рамках раціонального пізнання, максимальну свободу у виборі його засобів.
	Межі між позначеними типами наук (вірніше, галузей раціонального пізнання) аж ніяк не є чіткими, у кожній з них практикуються різні типи дискурсів, а в ряді дисциплін змагаються принципово різні парадигми. Як відзначає Р.М.Фрумкіна, у лінгвістиці «побудови, які одні дослідники вважають наукою, для інших виглядатимуть в найкращому разі як есеїстика. У психології приблизно така сама картина» [316. С. 146]. Насправді, як ми знаємо, у психології здебільшого конкурують (а повинні б конструктивніше взаємодіяти) природничо-наукова й гуманітарна парадигми (або, краще сказати, традиції), що віддають перевагу відповідно номотетичним та ідеографічним методам дослідження.
	По мірі переходу від «точних» наук (математичних і природничих), через проміжні типи, до гуманітарних наук і до філософії, норми раціонального пізнання стають менш строгими; на їхнє пом'якшення йдуть заради більш повного охоплення властивостей досліджуваних об'єктів, доволі складних, у тому числі  й таких властивостей, які дуже важко формалізувати.
	Зазначене пом'якшення вимог стосується і мовних засобів науки. Звичайно, коли слова національних мов використовуються, скажімо, як психологічні терміни, то змінюються семантичні властивості цих слів, як це стається у випадку «точних» наук. Порівняймо – подібно до того, як це було зроблено в п. 2 стосовно слова «сила», – слово «почуття» як звичайний іменник і як психологічний термін. Можна констатувати, що поле значень слова «почуття» охоплює й ті явища, для позначення яких у науково-психологічному дискурсі більш адекватними, ніж термін «почуття», виявляються терміни «відчуття», «емоція», «афект» і ін. Отже, термінологічне й нетермінологічне поля значень слова «почуття» є не тотожними. Однак тут немає такої значної відмінності, як (див. п. 2) між термінологічним (діючим у фізичній науці) і нетермінологічним полями значень слова «сила».
	Ремствуючи на характерні для психологічних текстів «мовні вільності», Е.А. Клімов резонно зауважує, що «у межах однієї науки є чи заледве є доречним вживання одних і тих самих слів і у строгому, і  в повсякденному значеннях» [138. С. 54]. Однак подолати цей недолік у гуманітарно орієнтованих текстах украй важко.
	Втім, у гуманітаріїв є свої виправдання. Точні науки, пише Г.С. Померанц, «мають справу з банальними предметами думки, тому вони й точні. Можна точно висловитися про властивості міді, з органічною молекулою справа гірше... А з людиною зовсім погано. Спробуйте точно висловитися про Гамлета» [252. С. 27].
	4. Ці слова можна інтерпретувати як виклик психологічній науці: якою мірою вона здатна, зберігаючи чіткість висловлюваних думок, визначеність і обґрунтованість висновків, наблизитися до глибин проникнення в таємниці людської душі, як це досягається художниками (хоча б тим самим Шекспіром)?
	Одним із засобів такого наближення є вдосконалення поняттєво-термінологічного апарата, зокрема, через ущільнення поняттєвої мережі, або так зване «розщеплення понять на два або більше їхнє число» [348. С. 11], – це дає можливість відображати із належною чіткістю тонші та якісніші особливості досліджуваних об'єктів. Однак для реалізації такої стратегії завжди бракує термінів – цю нестачу долають, звертаючися до латини, давньогрецької мови, тощо. У результаті вдається, наприклад, розмежувати значення споконвічно синонімічних слів – суто слов'янського «дія» і латинського «операція», або, в англійській мові, – слів з різними латинськими коренями «action» і «operation». При цьому, відповідність між значеннями понять, позначених семантично подібними  термінами в різних дисциплінах часто встановлюється у різний спосіб, а то й навіть протилежним чином. Насправді, при психологічному аналізі діяльності звичайно виходять із того, що дія спрямована на досягнення певної мети, а спосіб цієї дії складається з операцій (у тому числі орієнтовних, виконавчих і контрольних). Як писав Д. Б. Ельконін, «спосіб дії засвоюється тим краще, чим повніше представлений склад операцій, що входять у неї, і чим ретельніше опрацьовується кожна з них» [339. С. 249]. Поряд із цим у хірургії, у військовій справі, у так званому «дослідженні операцій» (прикладній математичній дисципліні, що використовується для планування діяльності) операція, навпаки, трактується як система дій, що повинна забезпечити досягнення певної мети. Сперечатися про те, яке із двох альтернативних розподілів термінів між поняттями є кращим, настільки ж безглуздо, як з'ясовувати, що вірніше: як у польській мові, позначати фонему [з] буквою s, а фонему [ш] – комбінацією sz, або, як в угорській, – чинити навпаки. 
	У науковій комунікації завжди важливими є змісти вживаних понять. Менш суттєвим є те, яким терміном позначають певне поняття, коли його зміст вже окреслено, і учасники комунікації погодилися стосовно цього змісту й утримують його у своїх міркуваннях та дискусіях. Пошлюся тут на В.С. Біблера, який, міркуючи над співвідношенням понять, позначуваних термінами «мораль» і «моральність» (і охоплюваних цими поняттями явищ), указував на істотність не дефініцій, а «реального розрізнення двох сфер людської етики, їхнього реального сполучення. А що як називати, це вже справа десята» [66, С. 245]. Як і у випадку з термінами «дія» й «операція», тут розщеплення понять досягнуте шляхом відмови від споконвічної синонімії термінів, один з яких має слов'янський, а інший – латинський корінь.
	5. Як було відзначено в п. 3, людинознавські (особливо, гуманітарні) терміни, у порівнянні з термінами «точних» наук, значно ближчі за своєю семантикою до повсякденних (не прив'язаних до певного типу дискурсу) слів національних мов. Тому зміст понять у гуманітарній сфері (а в «суміжних» науках, таких як психологія, – за наслідування гуманітарній традиції) виявляється залежним від особливостей національних мов, а виходить – і національних культур; зафіксовані словниками відповідності термінів найчастіше лише приблизні, а переклад на іншу мову, що претендує на високу якість, науково-гуманітарного тексту (як, скажімо, і художнього) являє собою складну творчу діяльність. При цьому, яким би доконаним не був переклад, він не здатний точно відтворити думки іншомовного автора, але лише наближається до них.
	Звичайно, усі розвинені мови дозволяють передавати найскладніші думки. Однак необхідні для цього засоби виявляються різними: там, де в одній мові вистачає одного слова, щоб виразити певний зміст, в іншій – потрібно словосполучення, а іноді й розгорнутий коментар.
	6. Звернімося тепер до терміну «відношення» і розглянемо насамперед позначуване ним логічне поняття. Відношення у логіці (див. [303; 311]) – це те, що, на відміну від звичайної властивості, характеризує не окремий предмет, а пари, трійку і т.д. предметів. У математичній логіці властивість есплікується як одномісний предикат, а відношення – як n-місний предикат, де n ≥ 2.
	Ми бачимо, що слово «відношення» як логічний термін (позначення логічного поняття), як і слово «сила» у ролі фізичного терміну (позначення фізичного поняття – див. п. 2), має набагато вужче значення порівняно із полем значень цього слова в українській мові, проте постає значенням чітко окресленим – що й потрібно для наукових застосувань. Така чіткість дозволяє встановити певні відношення з іншими поняттями. Зокрема, зв'язок виступає як окремий вид відносин (на відміну від частого використання слів «відношення» і «зв'язок» як взаємозамінних не лише в повсякденному мовленні, але й у науково-гуманітарних дискурсах). Два або більше число предметів (матеріальних або ідеальних) доречно вважати зв'язаними, якщо властивості одного (одних) із них залежать від властивостей іншого (інших) з них. Прикладами можуть служити тверді й гнучкі механічні зв'язки між твердими тілами, а також функціональні (у математичному змісті) і імовірнісні залежності між величинами.
	На понятті «відношення» ґрунтується введення поняття «система», у його найбільш загальному трактуванні. «Річ, що характеризується відношенням, на відміну від звичайної властивості, розглядається не як окрема річ і не як безліч окремих речей, а як система елементів, кожний з яких припускає інші» [303. С. 59]. Термін «річ», використаний А. І. Уйомовим, є синонімічним до більш розповсюдженого нині у логіці й філософії терміну «предмет»; предмет, у свою чергу, може бути охарактеризований як об'єкт, у якого зафіксовані ті або інші властивості. Підкреслю також, що властивості (у тому числі відносини) можуть розглядатися як специфічні предмети.
	7. Щоб проілюструвати значення логічного поняття «відношення» для психології, звернемо увагу на використання цього поняття (разом з поняттям «система») для характеристики якостей предмета в їхній відмінності від його інших властивостей. Відповідно до одного з трактувань поняття «якість» (див. [12]), якість предмета фіксує відношення останнього до інших предметів у рамках певної системи. Наприклад, щоб виріб пройшов технічний контроль або щоб претендент на посаду був на неї зарахований; узагальнюючи ці приклади – щоб якість предмета була визнана задовільною (а, може бути, – гарною, відмінною і т.п.), цей предмет повинен перебувати в певних відносинах з деякими критеріями, що, поряд з ним, входять у систему контролю або відбору. Таке трактування якості було застосовано в [43] з метою характеристики особистості як якості людського індивіда (особи), точніше – такої якості, яка дозволяє цьому індивідові бути відносно автономним і індивідуально своєрідним суб'єктом культури. При цьому особистість виступає інтегративною якістю особи, а її компоненти (наприклад, здатність до діяльності того або іншого роду; точніше – до оволодіння нею, її здійсненню й удосконалюванню в ній) – парціальними якостями. Кожна така якість, чи то парціальна чи інтегративна, може бути описаною як система властивостей, що стосуються й функціональних можливостей даної людини (фізичних і психічних), і рис її характеру, і особливостей Я-Концепції, і (last but not least) ціннісно-мотиваційної сфери.
	Попри все те в [43] була звернена увага й на відносність відмінності між якостями предмета (зокрема, особи) і його іншими властивостями. Насправді, установити наявність у предмета будь-якої властивості й кількісно охарактеризувати (виміряти) останню можна (як і у випадку якості) тільки завдяки певним відносинам між розглянутим і іншими предметами. Але ідентифікуючи певну характеристику предмета як його властивість, ми маємо право забути про те, з опорою на яке відношення були встановлені її наявність і міра («сторони відносини неначе зняті у властивості» [12, с. 39]); властивість цікавить нас як те, що притаманно саме даному предмету. Фіксуючи ж якість предмета, ми пам'ятаємо про те, з опорою на яке відношення воно розглядається (у рамках якої системи воно має місце). Зокрема, говорячи про якість особи, ми фіксуємо певне соціокультурне відношення, що споконвічно цікавить нас, у якому бере участь ця особа (наприклад, її готовність до конкретного виду діяльності). Стосовно ж властивості особи таке відношення цікавить нас лише в плані того, яким чином була встановлена наявність цієї властивості й дана її кількісна оцінка.
	8. Від застосування в психології логічного поняття «відношення» бажано перейти до психологічної категорії «відношення». Але для цього спочатку треба розглянути категорії в загальнішому плані.
	Термін «категорія» є багатозначним, як і інші ключові терміни філософії й гуманітарних наукових дисциплін (включаючи методологію науки). А.Н. Книгін  вказує чотири головні «різні, але внутрішньо зв'язані» [139. С. 3] значення (Книгін пише: «смисли») цього терміна, а саме:
	1) «категорія» як рід, сорт, група й т.п.;
	2) «категорія» як «фундаментальне, вузлове на даному етапі розвитку, поняття певної науки» [там само];
	3) «категорії» як «філософські поняття, що мають граничні значення. Наприклад, категоріями називають такі поняття філософії як дух, життя й смерть, свідомість, воля, екзистенція, трансценденція й т.п.» [там само];
	4) «категорії» як «об'єктивні універсальні форми мислення й буття» [там само], такі, наприклад, як матерія/форма, частина/ціле, можливість/дійсність і т.п.
	Нас безпосередньо цікавить друге із наведених значень. Продовжу тому цитування його характеристики А.Н. Книгіним. Фундаментальні поняття, указує він, «…є в будь-якій науці. У математиці це, наприклад, число, безкінечність, група й т.п. У фізиці – поле, елементарна частка, маса й ін. В історичній науці – народ, нації, війна, реформа й т.п. Навколо таких понять-категорій вибудовуються наукові описи, гіпотези, концепції, теорії» [там само].
	Разом з тим, як ми вже відзначали в [48; 43], виникають сумніви в адекватності трактування категорій (у розглянутому змісті) як певного виду наукових понять. У значущості категорій немає підстав сумніватися, але логічним вимогам до наукових понять категорії (принаймні, в гуманітарній сфері) не відповідають і, власне, не зобов'язані відповідати. Візьмімо, наприклад, такі категорії, як «культура», «особистість», «діяльність», «свідомість», «зміст», «діалог», «творчість». Важко вказати більш-менш чіткі критерії, які б дозволили із упевненістю ідентифікувати будь-який запропонований предмет, як такий, що підпадає під подібну категорію або, навпаки, цілком не відповідає їй. Але ця обставина аж ніяк не знецінює категорії, оскільки вони мають інше призначення, аніж наукові поняття. Представляючи, у рамках деякої наукової царини, певний аспект буття, кожна категорія знаходить свою конкретизацію в наукових поняттях концепцій, що є компонентами, гіпотез та теорій. Порівняно з категоріями ці поняття мають бути конкретнішими за змістом й більшою мірою задовольняти логічним вимогам (нехай і ослабленим у гуманітарних дисциплінах порівняно із «точними» науками). Такі поняття – разом з термінами, якими вони позначаються (і які несуть на собі, крім іншого, специфіку національних мов), – утворюють поняттєво-термінологічне поле даної категорії.
	Втім, у попередньому абзаці описано бажаний стан, від якого відрізняється реальний стан справ (зокрема, у психологічній науці): і при теоретичному обґрунтуванні здійснюваних досліджень, і в навчальній літературі поняттєва конкретизація категорій, якщо й здійснюється, то не рефлексується. І категорії, і поняття, як правило, позначаються тими ж самими термінами. Одне із приємних виключень – застосування А. Н. Леонтьєвим терміну «окрема діяльність» (або синонімічного – «особлива діяльність») для позначення одного з понять, яке (поряд з поняттями, позначуваними термінами «дія», «операція» і ін.) використовується в побудові теорії діяльності. До речі, «дія», як поняття зазначеної теорії, будучи в цьому сенсі одним із засобів конкретизації категорії діяльності, слугує також однією із багатьох конкретизацій категорії дії, роль якої (як і ряду інших провідних категорій) у розвитку психологічної науки простежив М. Г. Ярошевський [349]. Зрозуміло, значення терміну «дія» у розглянутих контекстах суттєво різні.
	Тут буде доречним процитувати висловлення М.Г. Ярошевського, що розкриває позначену вище функцію категорій (у цьому випадку – психологічних): «Категоріальний апарат психології (на становленні якого головним чином був зосереджений автор) і є той, вирощуваний за рахунок зусиль поколінь дослідників психічної реальності, “магічний кристал”, завдяки якому ця реальність стає усе зримішою для наукового бачення й усе доступнішою для науково-практичного освоєння. Історично склалося так, що різні “вузли” категоріального апарату психології постали – кожний – центрами роботи різних напрямків і шкіл: категорія дії – функціоналізму й біхевіоризму, категорія образу – структуралізму й гештальтпсихології, категорія мотивації – психоаналізу і т.д.» [349, С. 21].
	9. За своїми логічними, семантичними і психологічними характеристиками категорії – як вони охарактеризовані в п. 8 – ближчі не до наукових понять, а до складових індивідуальної й суспільної свідомості, описуваних у сучасній соціолінгвістиці й культурології під назвою концептів. Для вихідної орієнтації читача наведу приклад. Є життєве поняття про будинок як тип будівлі (зрозуміло, на відміну від використовуваних у будівельній справі й у юриспруденції, – поняття є нечітке, що не встановлює, зокрема, конкретних меж, що відокремлюють «будинок» від «хатини» або «халупи», з одного боку, і від «палацу», з іншого). А є концепт «будинок», використовуваний у висловах «рідна домівка», «рідний будинок», «чужий будинок», «наш загальний будинок» і т.п. 
	Зрозуміло, термін «концепт», подібно до дуже багатьох термінів гуманітарних наук, є багатозначним (не говорячи вже про відмінності – див. п. 5 – у значеннях близьких до нього за звучанням слів у різних європейських мовах; такі відмінності простежив В. З. Демьянков [101]). Але, орієнтуючися на те, як трактуються концепти в [101; 130; 192; 295], вкажу головні властивості, що відрізняють їх від понять, особливо від повноцінних наукових понять:
	а) емоційну насиченість концептів – на відміну від емоційної нейтральності понять, особливо наукових. «У концептах немає “знання” поза “емоціями”… Саме цим концепти й відрізняються від “понять просто”» [295. С. 114];
	б) рухливість, нечіткість концептів – на відміну від стійкості й чіткості наукових понять. У сучасній англомовній науковій літературі, уживаючи термін «concept» (а не «notion»), часто «прагнуть підкреслити нестандартність і неостаточність вирішення питань, що іноді здавалися давно розв’язаними» [101. С. 614];
	в) стихійність, природність становлення концептів – на відміну від цілеспрямованого формування наукових понять та їх систем. «…Поняття – те, про що люди домовляються, люди їх конструюють для того, щоб “мати спільну мову” під час обговорення проблем; концепти ж існують самі по собі, люди їх реконструюють із тим чи іншим ступенем (не)упевненості» [101. С. 616]. «…Поняття – те, про що люди домовляються, визначаючи зміст висловів. Ми домовляємося про те, як слід розуміти технічні терміни. Іноді навіть уводимо нові поняття. Однак, у російській мові, навряд чи припустимі – або хіба що вимагають нестандартного домислення – вирази на кшталт: домовитися про загальні концепти» [101. С. 615].
	А тепер згадаємо про категорії, зокрема психологічні, як вони описані М.Г. Ярошевським. Хіба вони не мають властивостей, виявлених у концептах? Скажімо, хіба образ або гештальт свого часу для гештальтпсихологів або діяльність для прихильників діяльнісного підходу – це лише предмети вивчення й засобу інтерпретації емпіричних даних? Ні, для психологів, що вважають ці (або інші) категорії основними, вони мають безсумнівну цінність, тому що спираючися саме на них, як переконані ці психологи, слід розбудовувати психологічну науку. Разом із тим (див. вище властивість «б» концептів) уявлення про психологічні категорії аж ніяк не є незмінними, вони уточнюються й розбудовуються, у тому числі, як правило, і в рамках окремих наукових шкіл. І, нарешті, навряд чи має сенс «домовлятися» про категорії; очевидно, важливіше фіксувати об'єктивні тенденції їхнього розвитку і з урахуванням цього, висловлювати ті або ті рекомендації. На відміну від цього, про поняття, як про елементи теорії – у всякому разі, у рамках співтовариства, яке цю теорію готове прийняти й, тим більше, засновувати на ній технології (діагностичні, освітні, тощо), – домовлятися можна й треба. 
	З огляду на сказане, я вважав би за можливе замінити твердження, з якого почався цей параграф, на більш категоричне й сказати, що категорії певної науково-гуманітарної галузі – це провідні концепти мислення в цій царині (на відміну від концептів повсякденного мислення, переважно досліджуваних соціолінгвістикою).
	 На закінчення наведу ще одне висловлення дослідника концептів. Поняття, пише Ю.С. Степанов, – «предмет науки логіки», а концепт – «предмет іншої науки – культурології… Поняття “визначається”, концепт – “переживається”» [295. С. 19-20]. Психологічні поняття й категорії ми, природно, відносимо до сфери психології. Але, вивчаючи й розробляючи їх, варто орієнтуватися й на науки, згадані Ю. С. Степановим. 
	10. Отже, стосовно до людинознавчих наук (у всякому разі, гуманітарних або тих, що мають, як психологія, вагому гуманітарну складову) обґрунтована вище дворівнева модель їхнього категоріально-поняттєвого апарату, що припускає наявність у його складі якісно різних одиниць знання (ідеальних моделей): по-перше, категорій, кожна з яких, нагадаю, являє собою, у рамках певної наукової галузі, той чи той аспект буття, і, по-друге, наукових понять, у яких категорії знаходять свою конкретизацію.
	Наведу приклад. Вдалою характеристикою сенсу як категорії (у всякому разі, у сфері психології) мені видається наступна теза Д.А. Леонтьєва: «сенс (будь то сенс текстів, фрагментів світу, образів свідомості, щиросердечних явищ або дій) визначається, по-перше, через ширший контекст і, по-друге, через інтенцію або ентелехію (цільову спрямованість, призначення або напрямок руху)» [166, С. 26]. Узгоджується з цим підходом і продовження цієї тези: «Очевидно, слід розглядати ці дві характеристики – контекстуальність і інтенціональність – як два основні атрибути сенсу, інваріантних стосовно його конкретних розумінь, визначень і концепцій» [там само]. У конкретних психологічних концепціях використовуються поняттєві конкретизації розглянутої категорії. Ними можна вважати, зокрема, поняття особистісного змісту за А. Н. Леонтьєвим та поняття операціонального сенсу за О. К. Тихоміровим. Більш формалізоване поняття сенсу як компоненту системи психолого-епістемологічних понять (що включає також поняття «об'єктивне значення» і «суб'єктивне значення») уведене в [30]. До речі, у його характеристиці використано логічне поняття відносини.
	До наукових понять та їхньої систем пред'являється вимога логічної релевантності. Зокрема, терміни, що позначають ці поняття, повинні задовольняти закон тотожності (див. п. 2). Насправді, з логічно нерелевантних «понять» не можна побудувати чітку й несуперечливу теорію, іншими словами, таку, яка б мала достатній ступінь «внутрішньої досконалості», а без нього не можна надійно вирішити питання про «зовнішнє виправдання» теорії, тобто про її відповідність реальності, на відображення якої вона претендує (нагадаю: вимоги «внутрішньої досконалості» і «зовнішнього виправдання» пред'являв до наукових теорій А. Ейнштейн). Точно так само, логічно нерелевантні «поняття» не можуть бути покладені в основу стандартизованих процедур, – експериментальних, психодіагностичних, тощо.
	На відміну від цього, для категорій логічна релевантність потрібна в значно меншій мірі у зв'язку з тим, що їхнє призначення полягає в предметній, світоглядній і методологічній орієнтації творчої діяльності дослідників (теоретиків і експериментаторів), розроблювачів технологій і гуманітаріїв-практиків (практичних психологів, педагогів, соціальних працівників тощо). Логічні огріхи дискурсу, що містить характеристику й обговорення категорій, більш-менш компенсуються при цьому інтуїцією реципієнта – діяча, до якого цей дискурс звернений.
	11. З опорою на розглянуту дворівневу модель категоріально-поняттєвого апарату гуманітарного людинознавства був здійснений аналіз представлених у цій царині знання поняттєвих конкретизацій цілого ряду категорій (таких як «культура», «особистість», «творчість», «діалог», «смисл» і ін.). При цьому було виділено (див. [48; 43]) два принципово різні підходи до характеристики понять, що вводяться при такій конкретизації. Перший підхід – узагальнювальний, орієнтований на якомога ширше використання розглянутого поняття. Другий підхід – розрізнювальний – ставить це поняття у відповідність насамперед найбільш яскравим проявам відображуваного ним явища або якості. Характерним є приклад висловлювання прихильника такого підходу: «Ми говоримо: самостійна особистість. Але несамостійна особистість – і не особистість зовсім» [190, с. 125].
	Узагальнювальний підхід має безсумнівні методологічні переваги, оскільки:
	а) він відповідає тенденції до все більшого узагальнення основних понять, яка виправдала себе в методології науки; 
	б) сенс, вкладений в обговорюване поняття відповідно до розрізнювального підходу, може бути переданий (причому чіткіше) і на основі узагальнювального підходу за допомогою встановлення родо-видових відношень (коли, наприклад, «духовні сенси» розглядаються як певний вид сенсів у широкому розумінні). Це дає вагомі підстави надавати перевагу узагальнювальному підходу. Але разом з тим слід поважати мотиви, що раз у раз спонукують учених-гуманітаріїв віддавати перевагу розрізнювальному підходу. У центр своєї діяльності (часто не лише науково-пізнавальної, але й науково-практичної, – що передбачає безпосередній вплив на соціум і/або його членів) такий вчений найчастіше ставить феномен, якому надає яскраво вираженого позитивного сенсу і який він прагне якомога ширше утвердити в соціальній практиці (або, навпаки, феномен, якому він надає очевидно негативного сенсу і від якого прагне, по можливості, позбавити соціальну практику). Відповідно, він схильний визначати головне поняття розроблювальної ним концепції таким чином, щоб воно описувало саме цей феномен, – і надавати такому поняттю перевагу як головному перед поняттями більш узагальненими, більш чіткими, але ціннісно нейтральними. 
	Поняття, що вводяться в контексті розрізнювального підходу, якщо можна так висловитися, не є суто науковими – хоча б тому, що вони несуть для людей, які послуговуються їхніми сенсами (можна сказати також: цінностями), що виходять за рамки сфери науки; в цьому відношенні такі поняття є близькими до концептів. Разом з тим, враховуючи соціально-психологічні закономірності функціонування науки й скориставшись типологією науково-психологічних дискурсів за А.Н. Кричевцем [152], можна визнати доречність розрізнювального підходу у дискурсах, розрахованих або безпосередньо на зміну ціннісних настановлень реципієнтів, або таких, що пропонують їм (наприклад, педагогам або практичним психологам) способи впливу на ціннісні настановлення їхніх підопічних. Натомість, у дискурсах фактів, що претендують на об'єктивну картину, і закономірності, переваги узагальнювального підходу є незаперечними. 
	12. Я не маю права пройти повз ту обставину, що в запропоновану дворівневу модель укладаються далеко не всі стосовні до обговорюваної теми факти функціонування, зокрема, науково-психологічного співтовариства. Я маю на увазі, насамперед, розробку системи психологічних категорій [244; 245]: вона протистоїть висловленому в п. 9 скепсису із приводу того, щоб «домовлятися про категорії». Визнаючи корисність цієї розробки, я б висловив на її адресу наступні зауваження. По-перше, цінність сконструйованої системи (у цьому випадку – як методологічного засобу), навіть при добре пророблених відносинах між її елементами (див. п. 6), виявляється зниженою, якщо зміст кожного елементу залишається недосить чітким (а із цим ми неминуче стикаємося, працюючи із психологічними категоріями). По-друге, як відзначається в заключному розділі книги [244], для подолання труднощів, що виникають доводилося б або створювати особливу мову для позначення, принаймні, деяких із 24 категорій, що увійшли в систему, або використовувати вже наявні в психології терміни, але у той чи інший спосіб видозмінюючи їхні значення. Таким чином, розроблена система, хоча й ураховує історію та нинішній стан психологічної науки, проте в цілому являє собою певний проект. Він може бути корисним як орієнтир, проте навряд чи вдасться скільки-небудь повно втілити його в дослідницьку практику. 
	Що ж стосується описуваної дворівневої моделі категоріально-поняттєвого апарату, то, щоб скористатися нею, не треба ні приймати запропонованого тим або іншим теоретиком набору категорій, ні його трактування цих категорій і відношень між ними; досить погодитися із принципом розрізнення категорій та наукових понять – принципом, який відповідає закономірностям функціонування науки (насамперед, психологічної), але реалізується неусвідомлено, а тому й непослідовно. Можна сподіватися, що усвідомлення цих закономірностей дозволить регулювати їхній прояв в сприятливому для науки й соціуму напрямку.
	13. Чи не найважливішу корисну функцію пропонованої дворівневої моделі у сфері психологічної науки можна побачити в тому, що ця модель дозволяє поєднати турботу про належний логічний рівень науково-психологічних дискурсів із подоланням доволі розповсюдженого нині крайнього скепсису щодо перспектив досягнення більшої логічності й досконалості поняттєвого апарату психологічної науки в цілому. 
	Насправді, нарікання з приводу того різнобою в трактуванні психологічних понять, що межує із хаосом, стали загальним місцем. Мабуть, найпомітнішим чином цей різнобій має прояв у психології особистості, насамперед, у характеристиці самого поняття (або категорії) особистості: при загальному інтересі до нього, воно, через розмитість свого змісту, перетворилося, за словами В.С. Мухіної, «як би в “Mädchen für alles” – у служницю для всіх» [215. С. 31]. Я не наважився в попередньому реченні віддати перевагу тому або іншому із двох варіантів назви одиниці знання («поняттю» або «категорії»): адже розглядалися нинішні психологічні дискурси, у яких прийнято розуміти під «категорією» просто важливе поняття. Тим часом, шлях до пом'якшення наявних труднощів вбачається в усвідомленні відмінностей у функціях зазначених одиниць знання. У той час як поняття покликані слугувати компонентами наукових (тобто, чітких) теорій, головні функції категорій – бути основою для побудови систем понять, що конкретизують ці категорії, засобами осмислення досягнутих даною галуззю науки результатів і проблем, що стоять перед нею, а також засобами скоординованого планування подальших досліджень та розробок.
	14. Реалізації зазначених функцій слугує і психологічна категорія «відношення», до розгляду якої я, нарешті, переходжу. На неї спиралося, зокрема, досягнуте на початку ХХ століття найважливіше досягнення в систематизації психологічних знань – розмежування ендопсихіки й екзопсихіки (див. [156; 155]). Згідно О. Ф. Лазурському, ендопсихіка виражає «внутрішню взаємозалежність психічних елементів і функцій, це наче внутрішній механізм людської особистості» [155. С. 49]. Ця сторона психіки «зазвичай позначається термінами “темперамент”, “характер” і “розумова обдарованість”» [там само] і завжди пов'язана «більш чи менш тісно з індивідуальними особливостями центральної нервової системи даного індивідуума» [155. С. 51]. Стосовно ж екзопсихіки, той її зміст «визначається відношенням особистості до зовнішніх об'єктів, до середовища, причому поняття “середовище” або “об'єкт” береться в самому широкому сенсі, у якому воно обіймає усю сферу того, що протистоїть особистості й до чого особистість може так чи інакше ставитися; сюди входять і природа, і матеріальні речі, і інші люди, і соціальні групи, і духовні блага – наука, мистецтво, – і навіть душевне життя самої людини, оскільки останнє також може бути об'єктом свідомого ставлення з боку особистості» [155. С. 50]. Лазурський не тільки констатував наявність ендо- і екзопсихіки, але й детально досліджував їхній взаємозв'язок і взаємодію. У невідповідності між ендо- і екзопсихічними складовими особистості він убачав істотний фактор гальмування, а то й перекручення особистісного розвитку. 
	Іронія історії психологічної науки в ХХ ст. виявилася в тому, що розуміння особистості А. Ф. Лазурським (нагадаю, засноване на ефективному використанні категорії «відношення») відрізнялося більшою системністю в порівнянні з багатьма розробленими згодом концепціями особистості (докладніше див. [48; 46]). Зокрема, для, пануючих в СРСР концепцій марксистської орієнтації було характерним зосередження (у світлі ідей Лазурського – однобічне) на екзопсихічній стороні особистості. У західній же психології взяла гору протилежна тенденція. Так, згідно з формулюванням Г. Олпорта, особистість – це «динамічна організація психофізичних систем усередині індивіда, що визначає характерні для нього поведінку й мислення» (цит. за [314. С. 819]) . Подібність із наведеним вище описом ендопсихіки О.Ф. Лазурського впадає в око. 
	У цілому не дивним є враження про категорію особистості – у її нинішній представленості в психології й суміжних з нею науках – як про «Mädchen für alles» (див. п. 13). 
	В [43] викладено трактування цієї категорії як віднесеного до людського індивіда модусу культури. Характеристика особистості як інтегративної якості індивіда (особи; див. вище, п. 7) являє собою пропоновану поняттєву конкретизацію такого трактування (що додатково уточнюється за допомогою опори на узагальнене поняття моделі).
	15. Психологічна категорія «відношення» істотно відрізняється від однойменного логічного поняття не тільки за статусом (за приналежністю до різних класів одиниць знання), але й за своїм змістом. Серед досить широкого кола предметів, позначуваних цим словом, виділимо:
	– відношення між об'єктами. В англійській мові відношенню в цім значенні відповідає слово relation. Уточнене уявлення даного значення забезпечується логічним поняттям «відношення» (див. п. 6). В окремих випадках об'єкти, між якими констатуються відношення, можуть бути суб'єктами (точніше: мати достатній, згідно тим або іншим критеріям, рівнем суб'єктності – якості, визначуваного як «здатність керувати власними діями» [167. С. 148] стосовно деякої множини об'єктів);
	– ставлення (тому що відносини бувають «між» а ставлення – «до») суб'єктів до об'єктів (англійською: attitudes). Ставлення являє собою окремий вид відносин між деяким суб'єктом (індивідуальним або колективним) і деяким об'єктом (або групою, або класом об'єктів; в окремих випадках цей об'єкт або об'єкти можуть бути суб'єктами); конкретніше, це  такі відносини, які одночасно є станом або властивістю згаданого суб'єкта, зумовленим тим сенсом, який має для нього вищезгаданий об'єкт (або об'єкти). Поняття «сенс» тут можна трактувати, наприклад, згідно [30]. Звернімо ще увагу на наступне: ставлення являє собою не тільки окремий вид відносин (можна сказати також: окремий вид відносин, («відносина» в однині не буває), але й окремий вид зв'язку (пор. трактування відношень особистості В.Н. Мясіщевим як таких, що характеризують дану людину «диференційованих, активних, позитивних або негативних зв'язків з дійсністю» [216. С. 203]). Ця констатація ніяк не суперечить положенню (див. п. 6), згідно з яким зв'язок являє собою окремий вид відносини як логічного поняття. Справа в тому, що поняття «відношення-2» охоплює набагато вужче коло предметів, ніж поняття «відношення-1», застосовуване в принципі до всього буття;
	– стосунки або взаємини між суб'єктами. Це такі відносини (краще сказати: такі зв'язки) суб'єктів, у яких їхня суб'єктність є істотною. Англійською стосунки позначаються як relations або interrelations..
	Орієнтуючись на досвід використання терміну «отношение» у російськомовній психологічній літературі, можна сказати, що однойменна психологічна категорія охоплює, головним чином, предмети, що репрезентують сталення («до»), але розглянуті в комплексі з відносинами (включаючи взаємини; взагалі, з «відношеннями -між») – як тими, які слугують передумовами формування ставлення, так і тими, становлення яких ці ставлення обумовлюють. До останнього виду належать, зокрема, ті, змістом яких слугують вчинки суб'єкта. Як писав В.М. Мясіщєв, взаємини «виражаються у вчинку» [216. С. 222]. Згідно С.Л. Рубінштейну, вчинки – це такі дії, у яких «провідне значення має свідоме ставлення  людини до інших людей…, до норм суспільної моралі» [294. С. 537].
	16. Чи не заважає показана в п. 15 багатозначність слова «відношення» його використанню як психологічного терміну? Усе залежить від того, у якій функції воно використовується. Для позначення наукового поняття його доречно застосовувати лише за умови чіткого уточнення того, у якому значенні воно вживається. Для позначення категорії такого твердого протипоказання немає. Важливо, чи реалізуються функції категорій, окреслені в п. 13.
	Подібно до цього, хоча й створює певні обмеження, але не є абсолютним протипоказанням до широкого використання передбачуваної категорії прихильність її джерел і позначення до національної (для категорії «відношення» – росіянинові) мові. Прецеденти подолання такого роду труднощів є. Досить згадати категорію «гештальт», яка міцно посіла своє місце в світовій психології у своїй німецькомовній формі. Головною причиною тут очевидно стала цінність наукових результатів (виявлених закономірностей, розроблених діагностичних та терапевтичних методик, тощо), отриманих завдяки використанню передбачуваної категорії.
	17. На завершення відзначу: на мою думку, вдалося продемонструвати (зокрема, у зв'язку з використанням одиниць знання, позначуваних словом «відношення») певну евристичність запропонованої дворівневої моделі категоріально-поняттєвого апарату психології (і гуманітарного людинознавства в цілому). Разом з тим треба визнати: модель для відображення складної реальності (у нашому випадку, реальності науково-теоретичної діяльності) за допомогою диз'юнктивних шкал, що містять кожна лише два значення певного параметра (категорія або наукове поняття, узагальнювальний або розрізнювальний підхід до поняттєвої конкретизації категорій) є дуже грубою і вже через це потребує вдосконалення.
	Разом з тим сенс і даної моделі, і подальших розробок у цьому напрямку, я вбачаю в їхній спрямованості на реалізацію раціогуманістичного підходу в методології людинознавства (див. [22]). Даний підхід зокрема припускає, що прагнучі до конструктивної взаємодії в його рамках природничо-наукової (точніше, сцієнтистської) і гуманітарної традицій, не можна обмежуватися ні взаємною толерантністю їхніх прихильників, ні навіть діалогами (змістовною взаємодією) між ними, натомість слід створювати й використовувати медіатори – інструменти забезпечення продуктивності таких діалогів. У якості одного з таких медіаторів розроблялася описана вище модель.
	4.2. Методологічні засади використання і вдосконалювання людинознавчої термінології

	Аж ніяк не претендуючи на повноту охоплення теми, вказаної у назві підрозділу, виходитиму з того, що до обговорюваних методологічних засад належать, зокрема, такі вимоги: 
	а) додержання загальних принципів розбудови наукової термінології та роботи з нею; 
	б) врахування особливостей, притаманних у цьому сенсі людинознавству; в) врахування особливостей, пов’язаних із застосуванням у людинознавчій термінології лексичних засобів певної національної мови. У підрозділі (знову-таки, без претензії на повноту висвітлення) обговорюються істотні, на мою думку, складники зазначених вимог.
	1. Як відомо, мова є найважливішим інструментом буття кожної людини у культурі, зокрема буття професійного, а, кажучи конкретніше, – професійної діяльності та професійного спілкування. Це повною мірою, стосується, зокрема, діяльності та спілкування у сфері науки. 
	Так само відомо, щодо мовних засобів наукової діяльності та наукового спілкування висуваються специфічні вимоги, безпосередньо пов’язані із суспільними функціями науки. Останні знаходять психологізовану конкретизацію у характеристиці нормативних сенсів наукової діяльності (поняття „сенс” і „значення” я трактую, виходячи з концепції О.М. Леонтьєва, з певними доповненнями до неї [49, § 4.4]). Провідним зі згаданих сенсів є когнітивний; він налаштовує на участь у вдосконаленні наукових знань (тобто систем раціонально підтверджуваних і апробованих науковим співтовариством значень досліджуваних об’єктів). Істотну роль у науковій діяльності відіграють також комунікативні сенси (для їхньої характеристики доцільно залучити широко витлумачене поняття педагогічної комунікації [214]); вони знаходять вияв у налаштуванні вченого на те, щоб передавати вдосконалювані ним наукові знання: 
	- по-перше, колегам і учням, з якими він безпосередньо спілкується; 
	- по-друге, науковому співтовариству; 
	- по-третє, практикам, зацікавленим у таких знаннях; 
	- в кінцевому рахунку ( людству. 
	Згадаймо також про вельми важливу роль спілкування (безпосереднього і здійснюваного через наукові тексти) у самій розбудові наукових знань. 
	Вказаний вище принцип раціональної підтверджуваності наукових знань знаходить, серед іншого, втілення у вимозі якомога чіткішого окреслення змісту використовуваних понять і однозначної відповідності між цими поняттями й термінами, якими вони позначаються у науковому тексті. Додержання цієї вимоги є необхідним для виконання логічного закону тотожності, за яким, коли у процесі умовиводу йдеться про якийсь предмет А, то протягом усього цього процесу А = А, тобто, кажучи словами В.Ф. Асмуса, ми маємо „мислити той самий предмет і в тому самому змісті його ознак” (цит. за [142, с. 596]). Коли ж цей закон не виконано, то отримані висновки вже не можна вважати раціонально підтвердженими.
	З огляду на сказане, є цілком природним, що одні й ті самі слова виконують різні функції у наукових текстах, з одного боку, і у повсякденному мовленні, а також у художніх, публіцистичних, пропагандистських текстах, з іншого. У першому випадку слова, про які йдеться, є переважно носіями уніфікованих значень (термінами; прикладом може бути слово сила, коли воно позначає одну з величин у формулюванні фізичного закону); у другому ж випадку ті самі слова (хоча б та сама сила як звичайний іменник української або російської мови) постають носіями більш розмитих значень і водночас, великою мірою, емоціогенними носіями смислів. Найяскравіше ця функція виявляється у поезії – її характеризують як „діяльність з умноження і ускладнення смислів” [173, с. 484]. 
	Г.О. Сатаров на прикладі того ж слова сила проілюстрував „міграцію понять” з буденної мови до наукової та у зворотному напрямку. Цитую мовою оригіналу: „…Понятие сила первоначально имело сцепления в обыденном языке вроде сила льва или сила армии. Затем, попав в науку, будучи использованным в ней, оно обрело новые сцепления типа сила трения, сила притяжения. Затем эти сцепления, вернувшись в обыденный язык…, породили новые сцепления и смыслы. Вот пример фразы, иллюстрирующей этот процесс: «Сила притяжения ее очарования была необычайно высока»” [283, с. 8]. 
	Ясно, що однією з передумов адекватного розуміння тексту є з’ясування того, чи використовується певне слово або словосполучення як елемент суто наукової мови (тобто у термінологічній функції) чи як багатофункціональний елемент національної мови.
	2. Слід належним чином поціновувати науку – з огляду на здійснюване нею вдосконалювання (розширення, впорядкування і обґрунтування) систематизованих знань – і водночас усвідомлювати, що корисні людські знання до наукових не зводяться. „...Наука, звичайно, – каже В.С. Стьопін, – відрізняється і від мистецтва, і від релігійного досвіду, і від філософського пізнання, а це все є типи пізнавальної діяльності людини. Наука – вельми важлива частина культури, проте вона не вичерпує всієї культури” (цит. за [93, с. 59]). У мистецтві (зокрема, у художній літературі) зосереджено „багатюще, багатогранне знання життя, але це, звичайно, не наукове знання” [205, с. 67]. Сказане стосується передусім психологічних знань: „не є таємницею, що спостереження митців неодноразово розкривали такі сторони людської душі, котрі лише згодом ставали предметом наукового вивчення” [211, с. 9]. Відповідно, ці спостереження (точніше, їхні відображення у творах митців) використовуються як один з видів матеріалу для науково-психологічного аналізу.  
	Тим часом сам митець не зобов’язаний обґрунтовувати істинність змісту своїх творів. „Я так бачу!” – наче каже він, а справа читача чи глядача – вірити або не вірити йому. До того ж, для митця є головним (так би мовити, закладеним у провідному сенсі його діяльності) збагачення не знань, а смислового поля того кола осіб, до якого він звертається зі своїм твором. Натомість вчений налаштований (див. вище) саме на збагачення систематизованих наукових знань. Претендувати бодай на просування у цьому напрямку він може лише за умови обґрунтування істинності своїх висновків. На те, що йому повірять „на слово”, він, на відміну від митця, не розраховує. 
	Щоправда, жорсткі вимоги до засобів і способів науково-пізнавальної діяльності – це радше ідеали, ніж норми, які підлягають безумовному виконанню. Можливий ступінь наближення до вказаних ідеалів залежить, по-перше, від характеру досліджуваних об’єктів і, по-друге, від так зв. дослідницької програми, або парадигми [308]. Орієнтуючись на ці критерії, виокремлюють певні типи наук. Найбільш обґрунтованим (див. виступ В.П. Філатова на круглому столі [93]) видається розрізнення чотирьох типів. а саме: 1) „точні” природничі науки (фізика, хімія тощо); 2) описово-класифікаційні природничі науки (наприклад, науки про Землю); 3) соціальні науки (наприклад, економічна наука, соціологія), які намагаються з’ясувати закономірності функціонування людських спільнот; 4) гуманітарні науки (історична наука, культурологія тощо). Межі між цими типами не є чіткими, а в низці наук змагаються різні парадигми. Як відзначає Р.М. Фрумкіна, у лінгвістиці „побудови, які одні дослідники вважають наукою, для інших виглядатимуть у кращому разі есеїстикою. У психології приблизно та ж сама картина” [316, с. 146]. Справді, як ми знаємо, у психології здебільшого конкурують (а мали б взаємодіяти) природничонаукова і гуманітарна парадигми, які віддають перевагу відповідно номотетичним та ідеографічним методам дослідження.
	Тож по мірі переходу від „точних” наук, через проміжні типи, до гуманітарних, менш строгим стає додержання норм раціонального пізнання; на їх пом’якшення йдуть заради повнішого охоплення істотних властивостей вельми складних досліджуваних об’єктів, у тому числі таких властивостей, які дуже важко формалізувати. 
	Вказане пом’якшення вимог стосується й мовних засобів науки. Коли слова національних мов використовуються, скажімо, як психологічні терміни, семантичні властивості цих слів змінюються. Наприклад, значеннєве поле українського слова почуття охоплює й ті явища, для позначення яких у науково-психологічному дискурсі адекватнішими будуть терміни відчуття, емоція, афект та ін. Отже, термінологічне й нетермінологічне значення слова почуття не є тотожними. Проте тут немає такої різкої відмінності, як між розглянутими вище термінологічним (чинним у фізичній науці) й нетермінологічним значеннями слова сила.  
	Точні науки, пише Г.С. Померанц, „мають справу з банальними предметами думки, тому вони й точні. Можна точно висловитися про властивості міді, з органічною молекулою справа гірша... А з людиною зовсім кепська. Спробуйте точно висловитися про Гамлета” [252, c. 27].
	Процитоване положення може бути поставлене під деякий сумнів у тій частині, яка стосується природничих наук. Адже ці науки відкрили у предметах фізичних і хімічних досліджень такі глибини, такі незвичні, з буденного погляду, властивості, що говорити про банальність предмета думки не випадає. Але, як кажуть, усе пізнається у порівнянні. Нагадаю каламбур, сказаний Альбертом Айнштайном на завершення бесіди із Жаном П’яже: „Я впевнився, що будова атома – то дитяча гра порівняно із дитячою грою” (малося на увазі – з дитячою грою як предметом дослідження).
	3. Щойно наведені слова Г.С. Померанца можна інтерпретувати як виклик психологічній науці: якою мірою, вона здатна зберігаючи чіткість висловлюваних думок, визначеність і обґрунтованість висновків, наблизитися до досягнутої митцями (наприклад, Шекспіром) глибини проникнення у таємниці людської душі?
	Одним із засобів такого наближення є вдосконалення поняттєво-термінологічного апарату, зокрема, через ущільнення поняттєвої мережі, або так зв. „розщеплення понять на два або більшу їх кількість” [348, с. 11], – воно дає змогу відображати з належною чіткістю дедалі тонші якісні особливості досліджуваних об’єктів. Проте для реалізації такої стратегії завжди бракує термінів – тож науковці долають цю нестачу, звертаючися до латини, давньогрецької мови тощо. Це дозволяє, наприклад, розмежувати значення початково синонімічних слів – суто слов’янського дія і слова латинського походження операція, або, в англійській мові, – слів з різними латинськими коренями action i operation. При цьому трапляється так, що розподіл значень між термінами (або термінів між значеннями; найкраще, мабуть, сказати: встановлення відповідності між значеннями й термінами) здійснюється у різних дисциплінах по-різному, ба навіть протилежним чином. Справді, при психологічному аналізі діяльності виходять із того, що дія спрямована на досягнення певної мети, а спосіб цієї дії складається з операцій (за концепцією П.Я. Гальперіна, – орієнтувальних, виконавчих і контрольних). Натомість у хірургії, у військовій справі, у так зв. „дослідженні операцій” (прикладній математичній дисципліні, що застосовується для планування діяльності) операція, навпаки, трактується як система дій, яка має забезпечити досягнення певної мети. Запитувати, який з двох альтернативних розподілів є кращий, так само безглуздо, як з’ясовувати, що є правильнішим: як у польській мові, позначати фонему [с] літерою s, а фонему [ш] – сполученням sz чи, як в угорській мові, – діяти протилежним чином. В усіх описаних випадках є доречним коментар „так історично склалося”, і людині, яка звикла до певного варіанту відповідності між знаками й десигнатами, саме цей варіант здається найбільш природним. 
	Повертаючися до проблеми вдосконалення поняттєво-термінологічного апарату науки через „розщеплення понять”, слід наголосити на наступному: 
	а) принциповим є саме розмежування понять, яке дозволяє адекватніше охарактеризувати охоплювані цими поняттями об’єкти, включно із взаємодією між ними; 
	б) обрання для позначення виокремлених понять тих чи тих термінів є питанням другорядним, але, обравши певний термінологічний варіант, слід послідовно дотримуватися його, поважаючи водночас право представників інших наукових дисциплін, напрямів, шкіл на інші варіанти та враховуючи термінологічні розбіжності у взаємодії з партнерами. У зв’язку зі сказаним пошлюся ще на В.С. Біблера, який, розмірковуючи над співвідношенням понять, позначуваних російськими термінами мораль і нравственность (і охоплюваних цими поняттями явищ), вказував на істотність „не дефініцій, а реального розрізнення двох сфер людської етики, реального їх сполучування (в оригіналі – „сопряжения”). А що як називати, то вже річ десята” [66, с. 245].
	Отже, у науковій комунікації завжди є істотними змісти використовуваних понять. Менш істотним є те, яким терміном позначають певне поняття, якщо його зміст окреслено і учасники комунікації згідні щодо цього змісту й утримують його у своїх розмірковуваннях і дискусіях, так що логічний закон тотожності діє. Вказаному утриманню заважає, серед іншого, недостатнє врахування того, що зміст однойменних понять, використовуваних у різних (нехай споріднених) галузях людинознавства, зовсім не є тотожним. Тим паче це є так, коли зіставляються власне наукові (нехай гуманітарні) дисципліни і філософські вчення, які (за всієї своєї цінності – див. наведену вище тезу В.С. Стьопіна) виходять – особливо, коли йдеться про релігійну філософію, – за межі науки.  
	 З огляду на сказане, я дозволив собі у [36, с. 213 – 215] деякі зауваження на адресу аналізу поняття „особистість” у публікації [117] відомого російського психолога В.П. Зінченка. Головне у цих зауваженнях полягає у наступному. В.П. Зінченко цілком доречно привернув увагу психологів до трактування особистості у філософській антропології (зокрема, у працях О.Ф. Лосєва, П.О. Флоренського, М.М. Бахтіна, Г.Г. Шпета). Особистість постає при цьому здебільшого як певний ідеал (наприклад, за П.О. Флоренським, „особистість, яка розуміється у сенсі чистої особистості, є для кожного Я лише ідеал – межа прагнень і самопобудови” – цит. за [117, с. 266]). Але якщо філософи правомірно зосереджуються на розкритті змісту цього ідеалу, то головна місія психологів (принаймні, гуманістично налаштованих) інша – простежувати можливості, шляхи, варіанти, закономірності руху до нього і, якщо мати на увазі практичний вимір психології, – допомагати у цьому русі, у тому числі й маленьким дітям, в яких, кажучи словами О.Ф. Лазурського, „особистість як єдність, у справжньому сенсі цього слова,... майже не існує” [155, с. 59]. Як підкреслює С.Д. Максименко, з погляду генетичної психології, „для того щоб зрозуміти, що таке особистість, треба пояснити і показати (відтворити в моделях) процес її становлення, визначити, яким чином і в результаті дії яких саме закономірностей і механізмів виникає і розвивається особистість як цілісність” [182, с. 84]. 
	Тож, якщо й погодитися з В.П. Зінченком, що особистість в окресленому ним філософському сенсі недоречно піддавати „випробуванню, вивченню й оцінкам” [117, с. 266], – цю тезу не можна поширювати на особистість як предмет психологічного дослідження. Поза сумнівом, між філософським і психологічним трактуваннями особистості має відбуватися взаємодія, діалог. Але він буде плідним лише за умови чіткого розмежування згаданих трактувань.
	Оскільки ми зачепили поняття особистості, то варто нагадати, що й у межах самої психології його трактування є дуже різноманітними, і часом такими, що важко узгоджуються одне з одним, – див. [49, § 2.1.1]. Ситуації на кшталт цієї є неминучими у процесі розвитку науки; проте, якщо вони не рефлексуються, то постають чималі труднощі в опануванні психологічних знань. Адже студенти (і не лише вони) звикли орієнтуватися на терміни, їх не навчили тому, що у людинознавстві ті ж самі терміни в різних дисциплінах і в різних наукових шкіл у межах однієї дисципліни можуть позначати поняття дуже різного змісту. На жаль, у викладанні психології та інших людинознавчих дисциплін цій проблемі не надається належної ваги. 
	4. Вище було наголошено на тому, що, порівняно з термінами точних наук, людинознавчі терміни є значно ближчими за своєю семантикою до звичайних (не прив’язаних до певного типу дискурсу) слів національних мов. Тому зміст людинознавчих понять виявляється залежним від особливостей національних мов, а отже, й національних культур; зафіксовані словниками відповідності термінів часто є тут лише приблизними, а високоякісне перекладання іншою мовою тексту з людинознавства (як і, скажімо, художнього тексту) є складною творчою діяльністю.
	Звичайно, усі розвинені мови дають змогу досить адекватно передати найскладніші думки. Проте потрібні для цього засоби виявляються різними: там, де в якійсь мові вистачає, щоб виразити певний зміст, одного слова, в іншій є потрібним словосполучення, а іноді – розгорнутий коментар.  
	Наведу приклад із власного перекладацького досвіду. Один із „постулатів гуманістичної психології” Дж. Б’юджентал у своїй праці, що стала віхою на шляху становлення цього напряму, сформулював дуже лаконічно: „Man is aware” [353, с. 23]. Як перекласти це судження українською? Відповідь, яка напрошується спершу: „Людина є свідомою” – була б хибною, про що, на щастя, попередив, роз’яснюючи цей постулат, сам Б’юджентал: „Awareness is postulated to be continuous and at many levels. But so viewing it, we recognize that all aspects of his experience are not equally available to man, but that, whatever the degree of consciousness, awareness is an essential part of man’s being” [там само]. Тут заслуговує на увагу чітке розрізнення понять awareness і consciousness. Що ж до перекладу, то довелося, поступившись лаконічністю, сформулювати даний постулат українською у вигляді: „Людина має неперервний суб’єктивний досвід” [15, с. 86]. 
	Цікаво, що англійський іменник person не має (коли розглядається як людинознавчий термін) хорошого російського відповідника (українським відповідником, швидше за все, можна вважати особу). Це дається взнаки при використанні похідних термінів, таких як person-centered approach, за К. Роджерсом. Вживані переклади (личностно-центрированный подход і человеко-центрированный подход) є недосконалими, але знайти кращий варіант важко. Український переклад особо-центрований підхід звучить незвично, але, на мою думку, адекватно передає зміст, який закладався в обговорюване поняття засновником підходу.
	Певні обмеження властиві й англомовній людинознавчій термінології. Так, дуже різні за своїми значеннями російські терміни деятельность і активность (або українські діяльність і активність) прийнято передавати англійською як activity, що не може не спричиняти труднощів, особливо при перекладанні російських чи українських текстів, де одночасно вживаються обидва терміни.
	Із розбіжностями у значеннях термінів, належних до різних мов, стикаємося і в галузі наукознавства та методології науки. Зокрема, англійське слово science здебільшого позначає вужче поняття, ніж російське чи українське наука або німецьке Wissenschaft. Зазвичай science розуміється як наука природнича або побудована на кшталт природничої. Відповідно, scientist – це вчений, що займається саме такою наукою. Гуманітарій, який вивчає тексти, – це швидше не scientist, а scholar. На думку Р. Трача, окреслене розуміння поняття science „частково пояснює, чому саме в англомовних країнах головною течією сучасної психології є психологія як природнича наука” [301, с. 56].
	Специфіку гуманітарних наук, мабуть, найкраще виражає німецький термін Geisteswissenschaften (буквально – „науки про дух”). Він, хоч існував і раніше, але після появи 1883 року праці Вільгельма Дільтая „Вступ до наук про дух”  набув широкого вжитку і дещо згодом, як констатує В.Л. Махлін, став дуже вагомим „у німецькому духовно-історичному й теоретичному контексті”; англійською ж „його доводиться перекладати ще й сьогодні лише приблизно: радше як human studies, ніж як human sciences. Труднощі обговорення філософії гуманітарних наук аж до сьогодення зовсім не випадково пов’язані з проблемою перекладу, особливо «переведення» в англо-американський культурно-мовленнєвий контекст” [195, с. 204] (у російському оригіналі двічі вжито слово перевод, що надає висловлюванню дещо каламбурного звучання).  
	Застосовуючи і вдосконалюючи термінологію людинознавчих наук, слід якнайповніше використовувати багатющий потенціал національних мов, а в разі потреби й нарощувати його, але діяти при цьому обережно, з повагою до притаманних певній мові закономірностей.
	Проілюструю цю тезу на прикладі одного із суперечливих питань української психолого-педагогічної термінології.
	У радянські часи широко вживався прикметник учбовий як відповідник до російського учебный. Але тоді як щодо останнього є очевидним його походження від іменника учёба, в українській мові не існує іменника, від якого був би утворений прикметник учбовий, тобто він виявляється чужим системі української мови. Звідси виправдане негативне ставлення до нього з боку українських філологів (зокрема, редакторів) і, як наслідок, поступове вилучення його з ужитку, із заміною прикметником навчальний. Останньому, однак, у багатьох контекстах бракує чіткого значення, необхідного для наукових термінів, і це раз у раз викликає суперечки між науковцями й редакторами. Науковці вказують, зокрема, що за допомогою слова навчальний не можна адекватно передати українською мовою важливі для педагогічної психології поняття, позначувані російськими термінами учебная деятельность, учебное действие, учебная задача. Адже, скажімо, поняття навчальна задача (якщо виходити з найпоширенішого розуміння навчання як спільної діяльності вчителя і учня або учнів) є придатним хіба що як родове стосовно розв’язуваної учнем задачі, яку російською мовою називають „учебной”, і дидактичної задачі, розв’язуваної вчителем.
	Проте з цієї суперечки (й суперечності) існує досить простий вихід. Він базується на вже досить поширеному сьогодні використанні терміна учіння як відповідника до російських слів учение (трактоване як процес або діяльність) і учёба. Іменник учіння здавна існує в українській мові (він є, зокрема, у відомому словнику Бориса Грінченка), а до наукового вжитку був уведений Г.С. Костюком. Настав час зробити наступний крок і збагатити українську психолого-педагогічну термінологію прикметником учіннєвий, утвореним від цього іменника за тою самою моделлю, за якою від іменника мислення утворено прикметник мисленнєвий, а від іменника мовлення – мовленнєвий (до двох останніх прикметників психологічна громадськість вже призвичаїлася). Тоді вищезгадані важливі поняття цілком природно постануть в українському обличчі як учіннєва діяльність, учіннєва дія і учіннєва задача.  
	 5. Насамкінець висловлю кілька міркувань, розгортання яких здається мені актуальним.
	- Перше. У розділі зосереджено увагу лише на одній характерній властивості понять людинознавчих наук і термінів, якими позначаються ці поняття, – їхній меншій чіткості, порівняно з поняттями й термінами „точних” наук. Поза розглядом залишилась не менш важлива особливість людинознавчих понять і термінів – їхня ціннісна (а відтак, і емоційна) навантаженість. Спробу аналізу цієї особливості здійснено у [42]; безумовно, такий аналіз слід продовжувати й поглиблювати.
	- Друге. Наголошувалося на труднощах, пов’язаних із розробленням та застосуванням поняттєво-термінологічних засобів людинознавства. Але слід бачити і другий, так би мовити, позитивний бік медалі. Йдеться про те, що співвіднесення притаманних різним духовним системам (науковим і близьким до науки дисциплінам, науковим напрямам і школам, національним мовам і культурам) трактувань понять про ті чи ті складні об’єкти, розкриття спільного й відмінного у цих трактуваннях сприяє повнішому й глибшому пізнанню і вказаних об’єктів, і згаданих духовних систем.
	- Третє. Заглиблення в дані проблеми становить не лише академічний інтерес. Ознайомлення з окресленими труднощами пізнання й комунікації та з принципами долання цих труднощів, а також із надбаннями, яких можна при цьому досягти, підвищить рівень професійної культури широкого кола дослідників у галузі людинознавчих наук, викладачів відповідних дисциплін, перекладачів, редакторів тощо. Конкретніше розкриття шляхів такого підвищення фахового рівня потребує, звичайно, додаткових зусиль.
	- Четверте. Бажано запланувати й провести, із використанням сучасних методів, емпіричні психологічні дослідження різних видів діяльності, об’єктами й засобами якої є людинознавчі терміни. Це дозволить конкретизувати дотичні до обговореної теми теоретичні висновки і практичні рекомендації.
	Розділ 5. Раціогуманістична орієнтація в опрацюванні категорії особистостіу психології
	5.1. Інтегративно-особистісний підхід у психології: впорядкування головних понять
	5.1.1. Постановка проблеми


	Поняття особистості (позв’язуване, за однієї з найширших інтерпретацій, із людським індивідом як свідомим учасником соціального буття) належить до найважливіших у психології, та й навіть у людинознавстві взагалі. Власне, особистість можна вважати однією з категорій людинознавства. До того ж, сказане стосується не лише наукових студій, а й суспільної свідомості, різноманітних практичних застосувань. Стрімкі цивілізаційні зрушення, які докорінно змінюють життя людей і ставлять перед ними дедалі більші вимоги, підвищення, як кажуть, ролі “людського фактору” в суспільних процесах стали підставою для численних ініціатив щодо запровадження особистісного підходу в різних галузях освіти й соціального управління. Проте, навіть за визнання вищезгаданої широкої інтерпретації, сутнісний зміст поняття особистості розуміють дуже по-різному (це зайвий раз підтверджують видані останніми роками в Україні праці з оглядом багатьох вітчизняних і зарубіжних теорій особистості [75; 259; 269]). Природним чином така ситуація спонукає й до різних трактувань особистісного підходу. Власне, наявність подібних розходжень є закономірним явищем ( тож воно не становило б небезпеки, якби так чи інакше здійснювалася координація зазначених трактувань у межах певної метасистеми. На жаль, зусиль у даному напрямку бракує, і це гальмує поступ і науково-психологічних досліджень, і різних галузей практичної психології. Усвідомлюючи дану ситуацію, спробую впорядкувати поняттєві засоби, необхідні для опрацювання проголошуваного підходу. Здійснюючи таку спробу, я прагну керуватися методологічним орієнтиром, який обрав для себе ще 40 років тому, коли з’ясовував психологічний зміст поняття “задача”; йдеться про те [36, с. 143], щоб додержувати вимог як формальної, так і діалектичної логіки, поєднуючи чіткість дефініцій із врахуванням суперечливої сутності досліджуваних явищ.
	5.1.2. Варіанти особистісного підходу в сучасній психології та потреба в розбудові його інтегративної версії

	Тож почну з окреслення найпоширеніших варіантів трактування поняття “особистість” і, відповідно, особистісного підходу в сучасній психології.
	Один із них, характерний для прихильників природничонаукової традиції у психології, схильний зводити зміст поняття “особистість” до сукупності притаманних індивідові досить сталих, великою мірою природжених, рис; тож головний сенс особистісного підходу вбачають у їх ретельному визначенні в кожного індивіда за допомогою апробованих тестових методик або клінічних процедур і наступному якнайповнішому врахуванні у навчально-виховному процесі, професійній орієнтації, менеджменті персоналу, психотерапії тощо.
	Другий варіант, різновиди якого сформувалися як у рамках західних рольових та інтеракціоністських концепцій, так і в радянській філософії й психології, вбачає в особистості якість індивіда, що формується у суспільно детермінованих процесах соціальної взаємодії, спілкування, діяльності. Трактований з цих позицій особистісний підхід (як і його модифікація – „особистісно-рольовий підхід” [80]) наполягає передусім на такій побудові цих процесів, за якої вказана якість якнайбільше відповідатиме певній апробованій у соціумі системі цінностей. 
	Нарешті, третій варіант, базований на солідній філософській традиції (від класичної німецької філософії до екзистенціалізму ХХ століття), наголошує, як на визначальному атрибуті особистості, на її суверенності, сторонами якої є її внутрішня свобода, відповідальність, притаманні їй здатності до здійснення вчинків, до творчості, до побудови й реалізації сенсу свого життя. Тож у поважанні цих якостей та всебічній підтримці їхнього становлення полягає, за даного варіанту, головний зміст особистісного підходу.
	Чи можна оголосити якийсь із цих варіантів правильним, а решту – помилковими? Авжеж ні! Кожний із них має досить серйозне підґрунтя – і водночас жоден сам по собі не може претендувати на достатньо повне відображення сутності особистості та пріоритетів особистісного підходу. Натомість потрібним є системне узгодження придатних для цього складників зазначених варіантів. Тут варто згадати характеристику особистості Г.С. Костюком як “складної цілісної системи систем” [145, с. 113]. 
	Проілюструю сказане простими прикладами. 
	Є безсумнівною наголошувана у вищезгаданому першому варіанті особистісного підходу істотна значущість природжених особливостей психофізіологічних механізмів поведінки. Мабуть, саме такими особливостями великою мірою зумовлена, наприклад, агресивність особи – її схильність досягати перемоги в конфлікті шляхом рішучого й жорсткого застосування сили, зокрема фізичної. Але ця схильність набуває зовсім різного етичного й соціального змісту в боксера і у винуватця насильницьких злочинів, а, отже (як, мабуть, погодиться більшість психологів) вона по-різному виступатиме у структурі їхніх особистостей. 
	Щодо другого варіанту, можна згадати приклад, який наводив О.М. Леонтьєв [162, с. 197-198]: природжений вивих тазостегнового суглоба, прирікаючи дитину на кульгавість, істотно утруднює її повноцінне спілкування з однолітками, і саме це (а не рухові обмеження самі по собі) загрожує особистісними деформаціями. Ілюстрований цим прикладом механізм є вельми важливим, тож на нього треба зважати і у пізнанні особистості, і у впливах на неї. Але даний механізм слід розглядати не ізольовано, а у системних зв’язках з іншими, до яких привертають увагу інші варіанти особистісного підходу. 
	Переходячи до третього варіанту, варто згадати максиму Жана-Поля Сартра “Ми є наші вибори” та її критику Абрагамом Масловим як психологічно необґрунтованої [193, с. 181]. Поза сумнівом, здатність до шляхетного вибору за складних обставин є дуже значущою чеснотою особистості. Але втілити цей вибір у життя навряд чи вдасться поза потрібними для цього психофізіологічними механізмами та напрацьованими в попередній діяльності психологічними засобами – когнітивними й вольовими.
	Тож, віддаючи належне згаданим варіантам особистісного підходу, разом із тим слід визнати, що набагато перспективнішим за будь-який з однобічних варіантів була б його синтетична (інтегративна) версія, або, інакше кажучи, інтегративно-особистісний підхід, який би згадану однобічність долав. Інтегративність трактується при цьому одночасно у двох аспектах.
	По-перше, йдеться про аспект методологічний, або, можна сказати, гносеологічний, – тобто про інтеграцію (синтез) конструктивних складових концепцій, що відповідають різним (не лише тим, про які було щойно сказано) варіантам розуміння та пізнання особистості. Слушну думку висловлює з цього приводу П.П. Горностай: „Усі теорії дуже різні, проте заслуговують на увагу не лише відмінності між ними (хоч при поверховому аналізі вони найпомітніші), але й можливості їхньої взаємодії, коли положення однієї теорії постають доповненням або продовженням іншої. Йдеться про інтегративний підхід, у рамках якого можуть бути розроблені складові частини загальної метатеорії особистості” [90, с. 100].  
	По-друге, мається на увазі онтологічний аспект інтегративності, тобто орієнтація на цілісний розгляд людського індивіда (особи) у єдності його соматичних, психологічних і духовних властивостей. 
	Поза сумнівом, вказані аспекти взаємопов’язані. Адже, як констатує С.Д. Максименко, „неможливість вирішити загадку цілісності і унікальності особистості зумовлена… тим, що існує потяг акцентувати одне з начал за рахунок іншого” [184, с. 133]. Важливим є те, що об’єктивне існування цілісного людського індивіда утворює онтологічну підставу для системного об’єднання адекватної інформації про нього, отриманої різними методами, які зосереджують увагу на різних властивостях цього індивіда; інакше кажучи ( для реалізації гносеологічного аспекту інтегративності. 
	 При всьому цьому, розбудову інтегративно-особистісного підходу у психології немає потреби розпочинати, так би мовити, з чистого аркуша: адже є цілковита можливість опертися на плідні традиції. Не вдаючись наразі до їхнього огляду, вкажу на джерело, якому, як на мене, варто надати найбільшої ваги. Маю на увазі концепцію особистості, побудовану майже сто років тому видатним вітчизняним психологом Олександром Федоровичем Лазурським (1874 ( 1917). За всього багатства змісту цієї концепції, її найбільша цінність полягає, на мій погляд, у двох ідеях (власне, досить простих, але дуже плідних). 
	Перша з них полягає у розрізненні двох сфер психіки, а саме: 
	а) ендопсихіки, яка, за Лазурським, виражає “внутрішню взаємозалежність психічних елементів і функцій, ніби внутрішній механізм людської особистості” [155, с. 49]. Цей бік психіки „звичайно позначається термінами «темперамент», «характер» і «розумова обдарованість»” [там само] і пов’язаний „більш чи менш тісно з індивідуальними особливостями центральної нервової системи даного індивіда” [155, с. 51];
	б) екзопсихіки, зміст якої „визначається відношенням особистості до зовнішніх об’єктів, до середовища, причому поняття «середовища» або «об’єктів» береться у найширшому сенсі, у якому воно охоплює усю сферу того, що протистоїть особистості й до чого особистість може так чи інакше ставитися; сюди входять і природа, і матеріальні речі, і інші люди, і соціальні групи, і духовні блага ( наука, мистецтво, ( і навіть душевне життя самої людини, оскільки останнє також може бути об’єктом певного ставлення з боку особистості” [155, с. 50]. 
	Лазурський не лише констатував наявність ендо- і екзопсихіки, а й детально досліджував їхній взаємозв’язок і взаємодію. У невідповідності між ендо- і екзопсихічними складниками особистості (зокрема, „між основними задатками й здібностями даної людини, з одного боку, й засвоєними нею професійними навичками, поглядами й способами діяльності – з іншого” [155, с. 61]; взагалі – між „нервово-психічною організацією” людей, про яких ідеться, і відбитком на їхньому житті й діяльності „обставин, що діють іззовні” [155, с. 116]) Лазурський вбачав суттєвий чинник гальмування, а то й збочування особистісного розвитку. Варто додати, що ймовірними наслідками окресленої невідповідності стають і психосоматичні розлади, як це показано в новітніх працях українських психологів [268]. 
	Методологічно вельми значущою (та, на жаль, часто нехтуваною) є теза Лазурського, за якою „питання про поділ особистості на ендо- і екзопсихіку не слід плутати з питанням про різне походження окремих елементів особистості” [155, с. 51]. Відзначаючи переважну роль біологічних чинників у становленні ендопсихіки і таку саму роль соціальних чинників щодо екзопсихіки, вчений, одначе, не абсолютизував цього співвідношення, застерігаючи, що „було б… зовсім неправильно думати, ніби всі цілком ендо-риси є природженими..., тоді як екзо-прояви цілком зводяться до відбитку, що його накладають на людину виховання і зовнішнє середовище” [там само]. Лазурський звертав увагу, зокрема, на часті випадки, коли „виховання і зовнішні умови могутнім чином сприяють посиленню й дальшому розвитку такої ендо-риси, яка без них би заглухла й залишилася зовсім нерозвинутою” [155, с. 52]. Вчений застерігав також проти думки, ніби „екзопсихічний бік особистості – це щось зовнішнє, поверхове, минуще, яке має значення лише для даного моменту... Навпаки, деякі характерні екзо-прояви (наприклад, звичка або незвичка до праці...), коли вже вироблені й засвоєні людиною, відрізняються згодом нерідко такою самою міцністю, як і її ендопсихічні якості, залишаючись іноді незмінними до кінця життя, попри неодноразову зміну зовнішніх умов і навколишньої обстановки” [там само]. 
	Друга основоположна ідея Лазурського полягає у виокремленні трьох якісно специфічних рівнів особистісного розвитку (“психічних рівнів”, в авторській термінології), які розрізняються за характером адаптації у соціальному середовищі. Особистості нижчого рівня не здатні загалом успішно пристосуватися до середовища; особистості середнього рівня (а це переважна більшість людей) володіють такою здатністю; особистості ж вищого рівня, не обмежуючись цим, пристосовують середовище до себе. Останнє трактується не в егоїстичному сенсі (адекватному хіба що для збочених варіантів особистісного розвитку, теж проаналізованих Лазурським), а в сенсі творчого збагачення тої чи тої сфери суспільного життя й культури. Критерієм моральної й соціальної оцінки особистості є, за Лазурським, не “психічний рівень” як такий, а більша чи менша тенденція до його підвищення, більше чи менше прагнення до самовдосконалення.
	О.Ф. Лазурський не був самотнім у своїх поглядах. Вплив його ідей відчувається, зокрема, у висловлюваннях філософа, психолога і педагога Мойсея Матвійовича Рубінштейна (1878 ( 1953). Педагогічна діяльність, вважав останній, має сприяти тому, “щоб індивід зростав не лише в напрямку пристосування до дійсності, але щоб він був здатний пристосовувати її до себе у різних відношеннях і поглиблювати й творити її по-новому шляхом комбінування і перетворення її у її частинах”; такий підхід стосується “техніки, мистецтва, науки, суспільних форм тощо” [276, с. 14]. Взагалі, М.М. Рубінштейну (його спадщині спеціально присвячено статтю [41]) належить чимало вельми продуктивних ідей з проблеми особистості; тож я нижче неодноразово цитуватиму його праці.
	Проте повертаюсь до концепції О.Ф. Лазурського. Зіставляючи її з окресленими вище варіантами особистісного підходу, констатуємо, що перший (природничонауковий за своєю орієнтацією) варіант зосереджує увагу на ендопсихічних властивостях особи; другий (його можна визначити як соціогенетичний) – на екзопсихічних. Що ж до третього варіанту (його можна назвати суб’єктним), то він набуває тим більшої ваги, чим яскравіше реалізується щойно згадана тенденція, яку відзначав Лазурський, до підвищення „психічного рівня” особи.
	Розуміння особистості О.Ф. Лазурським є, на мою думку, повнішим і глибшим порівняно з багатьма пізніше розвинутими концепціями. Зокрема, наголошування (у світлі ідей Лазурського – однобічне) на екзопсихічній стороні особистості було зазвичай характерне для концепцій марксистської орієнтації та залишається впливовим на пострадянському просторі. В одному з найавторитетніших психологічних словників дано таку дефініцію: „Особистість – 1) людина як суб’єкт соціальних відносин і свідомої діяльності; 2) визначувана залученістю до соціальних зв’язків, системна якість людини, котра формується у спільній діяльності та спілкуванні” [147, с. 187]. Коментуючи цю дефініцію з позицій концепції О.Ф. Лазурського, маємо: а) констатувати, що наведена дефініція обмежується розглядом екзопсихічного боку особистості; б) висловити сумнів з приводу того, чи дійсно лише залученістю до соціальних зв’язків (попри їх незаперечну значущість і, можна погодитись, системотвірну роль) визначається зміст обговорюваної системної якості людини. 
	Поширеним є і інший однобічний підхід до трактування особистості, протилежний щойно окресленому в тому сенсі, що останній фіксує лише ендопсихічні, за Лазурським, складники. Зокрема, за Ґ. Олпортом, особистість – це „динамічна організація психофізичних систем всередині індивіда, яка визначає характерні для нього поведінку й мислення” (цит. за [315, с. 819]). Подібність до наведеного вище визначення ендопсихіки Лазурським кидається у вічі.
	Критикуючи авторів, які наполягають на тому, що особистість „існує лише у своїй соціальній взаємодії з іншими людьми” [230, с. 458] (тобто, у термінах Лазурського, зводять особистість до її екзопсихічних складових), Олпорт писав: „Об’єктом нашого вивчення є також нейропсихічна система «під шкірою». Це і є власне система особистості. Ми можемо дотримуватись цього положення, не заперечуючи принаймні, що важливою рисою цієї системи є її неперервна взаємодія з більшими системами й залежність від них...” [там само]. Схарактеризовану в такий спосіб „систему особистості” Олпорт вважав „специфічним предметом психології”, тоді як „соціальні й культурні системи, всередині яких перебуває індивід” – „специфічними предметами соціології й антропології” [230, с. 459].
	Йдучи за О.Ф. Лазурським, я прокоментував би останню тезу таким чином: поза сумнівом, зазначені системи як такі ( це предмети соціології й культурної антропології; проте взаємодія індивіда з цими системами перебуває на перетині цих дисциплін і психологічної науки, входячи, у своєрідних аспектах, до предметів кожної із згаданих галузей знання. Тож так само як дослідження особистості у соціологічному аспекті не може бути повноцінним у разі ігнорування психологічного аспекту, так і навпаки, її дослідження у психологічному аспекті потребує певного врахування аспекту соціологічного. Не випадково позиція Олпорта зазнала критики за недостатнє зважання на „взаємозв’язок поведінки й ситуації, у якій вона здійснюється” [320, с. 442]. Треба віддати належне Олпорту: на відміну від багатьох, він поставився до цієї критики конструктивно, визнавши припущені ним „недогляди” і вказавши на необхідність розбудови „адекватної теорії, яка точніше пов’яже внутрішні й зовнішні системи” (див. там само). Утім, дозволю собі висловити дещо зухвале припущення: може, західні психологи, включно з найвидатнішими, припускали б менше „недоглядів”, якби були знайомі з творами Лазурського, зокрема із розрізненням ним ендо- і екзопсихіки й аналізом взаємодії цих сфер?
	Разом із тим, стосовно низки плідних концепцій, висунутих у ХХ столітті в галузі психології особистості, можна твердити: незалежно від того, чи були обізнані їхні автори із працями Лазурського, – об’єктивно згадані концепції містили розвиток його ідей. Мабуть, найочевиднішим є цей висновок щодо доробку видатного німецького психолога Філіпа Лерша (1898 – 1972). Створена ним концепція „побудови особи” (Aufbau der Person) „розглядає душевне життя у подвійному розумінні цілісності: з одного боку, в його перебігу у світі ( в «горизонтальному» комунікативному переплетенні особи з її світом; з іншого ( як «вертикальну» єдність, що існує всередині особи і має власну шарову будову” [170, с. 94]. При очевидній відповідності „горизонтального” аспекту особи, за Лершем, екзопсихіці, за Лазурським, а „вертикального” аспекту – ендопсихіці, Лерш досяг безумовного прогресу в розкритті змісту згаданої „шарової будови”.  
	На ретельний аналіз заслуговує співвідношення ідей О.Ф. Лазурського і Л.С. Виготського. Не занурюючись тут у такий аналіз, відзначу те, що видається найголовнішим:
	а) високу оцінку Виготським „загалом цілком здорового наукового ґрунту”, на якому стояв Лазурський у своїй педагогічній і теоретичній праці [84, с. 64];
	б) фактичну спрямованість експериментальних досліджень Виготського і створених ним теоретичних моделей (зокрема, щодо „натуральних” і „культурних” психічних функцій) на конкретне розкриття механізмів взаємозв’язку екзо- і ендопсихіки – і у плані функціонування, і у плані розвитку цих механізмів. 
	Наголошуючи на тому, що згаданий взаємозв’язок – у повній відповідності з вищенаведеними застереженнями О.Ф. Лазурського – не зводиться до взаємодії біологічних передумов і соціальних впливів, Л.С. Виготський та його послідовники розкривали механізми цих взаємодій. Як зазначала Л.І. Божович, „чинники біологічного й соціального порядку не визначають розвиток прямо; вони включаються у сам процес розвитку, стаючи внутрішніми компонентами психологічних новоутворень, що виникають при цьому... Новоутворення, які виникли, самі починають виступати внутрішніми чинниками розвитку” [70, с. 131]. Дедалі вагомішу роль відіграє при цьому власна активність особи. „Сутність культурного розвитку, – підкреслював Виготський, – полягає в тому, що людина оволодіває процесами власної поведінки...” [84, с. 316].
	Враховуючи здобутки різних наукових шкіл, ми маємо продовжувати розбудову інтегративно-особистісного підходу у психологічній науці та практиці. Намагаючись рухатись у цьому напрямку, я зосереджуюсь у наступному підрозділі на розгляді найважливіших для вказаного підходу понять.
	5.1.3. Поняття особистості у психології в контексті його тлумачень у суміжних галузях знання 

	Розбудова інтегративно-особистісного підходу у психології має враховувати і досвід опрацювання категорії особистості у суміжних із психологією галузях знання (таких насамперед, як філософія, культурологія, соціологія) – але розуміючи при цьому необхідність розмежування між характеристикою особистості у психологічному аспекті та її тлумаченнями у вказаних галузях. До речі, у такий спосіб буде реалізовано в методологічній царині важливі діалогічні універсалії сучасного гуманізму [49]: повагу до партнера по взаємодії та повагу до себе. 
	Брак зазначеного розмежування у публікації [117] відомого російського психолога В.П. Зінченка спонукав мене до деяких зауважень на адресу цієї публікації – див. [36, с. 213-215]. Неоднозначне ставлення викликають, зокрема, наступні слова Зінченка: „...Особистість – це таємничий надлишок індивідуальності, її свобода, яка не піддається обчисленню, прогнозуванню. Особистість бачиться відразу й цілком і тим відрізняється від індивіда, властивості якого підлягають розкриттю, випробуванню, вивченню і оцінкам” [117, с. 266]. Тут відтворено трактування особистості, характерне для російської релігійної філософії початку ХХ ст. Зінченко наводить, зокрема, думку П.О. Флоренського про те, що дати поняття особистості неможливо, бо вона „виходить за межі будь-якого поняття, трансцендентна будь-якому поняттю. Можна лише створити символ корінної характеристики особистості... Що ж до змісту, то він не може бути умоглядним, але – лише таким, який безпосередньо переживається у досвіді самотворчості, в діяльній самопобудові особистості, у тотожності духовного самопізнання” [там само]. Подібні думки знаходимо й у пізніших працях західних філософів-персонологів. Так, Е. Муньє характеризував особистість як „неконструйовану тотальність”, як „найінтимнішу з усіх моїх реконструкцій. Вона є деяка присутність у мені... Вона є живою активністю самотворчості, комунікації та єднання з іншими особистостями” (цит. за [91, с. 661]).  
	Звернімо проте увагу на те, що репрезентована у наведених думках характеристика особистості, хоч яка цікава, виходить за межі психологічної науки (та, мабуть, і наукового пізнання взагалі – якщо зважити на щойно наведені слова Флоренського про трансцендентність особистості будь-якому поняттю; наукове ж мислення є мисленням у поняттях). Підкреслю, що це не ставить під сумнів культурної цінності даного підходу.
	Отже, В.П. Зінченко цілком доречно привернув увагу психологів до одного з вельми цікавих трактувань особистості у філософській антропології. Проте, на жаль, він не провів межі між цим трактуванням і власне психологічним (яке, зокрема, дозволяє вимірювання певних параметрів особистості, хоч і усвідомлює його недосконалість). Тим самим була поставлена під сумнів правомірність останнього трактування, – як я гадаю, без достатніх підстав.
	Сказане не означає, ніби між окресленими трактуваннями особистості відсутні точки дотику. Навпаки, вони є і утворюють передумови для взаємодії вказаних трактувань (котра може бути плідною за поважання правомірності й самостійності кожного з них). Зокрема, уявлення про особистість у релігійно-філософському сенсі,  наявне у свідомості реальної особи (а саме її психологи схильні називати „особистістю” – див. нижче, розділ VІ), може поставати для неї ідеалом. П.О. Флоренський так і писав:  „особистість, яка розуміється у сенсі чистої особистості, є для кожного Я лише ідеал – межа прагнень і самопобудови” – цит. за [117, с. 266]). Ба більше, за Л.П. Карсавіним, “повнотою буття і особистістю є лише Бог. І буття тварне, «буття тут», не є буття, строго кажучи, а лише рух до буття…” (цит. за [199, с. 148]). 
	Але якщо філософи правомірно зосереджуються на розкритті змісту особистісного ідеалу (тут можна згадати сказані у XVIII столітті слова Джамбатисти Віко: „Філософія розглядає людину такою, якою вона повинна бути” – цит. за [195, с. 216]), то головна місія психологів (принаймні, гуманістично зорієнтованих) інша – простежувати можливості, шляхи, варіанти, закономірності руху до нього і, якщо мати на увазі практичний вимір психології, – допомагати у цьому русі. Само собою, здійснювати таку допомогу покликаний і педагог; педагогіка ж як наука ( це, за М.М. Рубінштейном, “теорія про шлях до ідеалу” [275, с. 86]. Що ж до психологічної науки, то, як підкреслює С.Д. Максименко, з погляду генетичної психології, „для того щоб зрозуміти, що таке особистість, треба пояснити і показати (відтворити в моделях) процес її становлення, визначити, яким чином і в результаті дії яких саме закономірностей і механізмів виникає і розвивається особистість як цілісність” [182, с. 84]. Тож, якщо й погодитися з В.П. Зінченком, що особистість у філософському сенсі, до якого він приєднується, недоречно піддавати „випробуванню, вивченню й оцінкам”, – цю тезу не варто поширювати на особистість як предмет психологічного дослідження.
	Стосовно ж тези Зінченка, за якою „особистість бачиться відразу й цілком”, то її науково-психологічний відповідник можна угледіти в одній з рис, яку виокремив Абрагам Маслов у самоактуалізованих осіб найвищого рівня – так зв. трансцендерів. Ця риса полягає в тому, що трансцендери „якимось чином впізнають один одного і майже миттєво, вже при першій зустрічі досягають близькості та взаєморозуміння. Після цього вони можуть спілкуватися не лише вербально, а й невербально” [193, с. 273].
	Специфічний вияв знаходить категорія особистості у сфері теоретичної культурології та філософії історії, зокрема у концепції “рівнів еволюції суб’єктності”, побудованій А.А. Пелипенком за участю І.Г. Яковенка [239; 238; 240]. Ця концепція розрізняє три головні типи соціалізованого людського індивіда, відповідні вказаним рівням. Такі типи співіснують протягом багатьох історичних епох (включно із сучасною), але їхня питома вага й цивілізаційні функції зазнають при переході від однієї епохи до наступної істотних змін. Термін „особистість” Пелипенко і Яковенко застосовують лише до найрозвинутішого із зазначених типів; вихідний, найменш розвинутий тип вони позначають як „родовий індивід” (пропускаючи іноді прикметник „родовий”), а проміжний між останнім і особистістю – як „паліат”. „Індивід, – пише А.А. Пелипенко, ( спадкоємець архаїчної та стародавньої людини з її родоцентричною і міфоритуальною картиною світу. Паліат – людина «маніхейського» типу ментальності, відповідна зрілій стадії логоцентризму. Особистість – гранично самодостатній і самоактивний суб’єкт, який створив свою цивілізацію в епоху Ренесансу і Реформації в Європі” [239, с. 38]. На думку Пелипенка, „зараз у кожному суспільстві і в усьому людському світі історичний суб’єкт кожного з вищеназваних типів (індивід, паліат і особистість) живе у своєму історичному часі, у своїй системі пріоритетів і цінностей і реалізує свої культурні програми”. Зокрема, буття індивіда „спонтанно санкціоноване природними циклами родового життя і виключено з «великого світу»... Паліат живе у вічному середньовіччі з його есхатологізмом, ригоризмом, нетерпимістю, презумпцією трансцендентного Потрібного і свербежем боротьби зі Світовим Злом... А особистість, що розвинулася в лоні євро-атлантичної цивілізації, жила, принаймні донедавна, за темпоральною моделлю ліберального прогресизму, нав’язуючи притаманні їй цінності всім іншим”. Періодичне загострення соціальних конфліктів Пелипенко пов’язує із „кризою самоідентифікації, яку часом переживає суб’єкт цивілізаційної периферії – родовий індивід або паліат” [239, с. 39].
	Родовий індивід „не здогадувався про свою суб’єктність і бачив суб’єкта зовні – у духах, богах, демонах, високих соціальних інстанціях” [240, с. 294]. Паліат усвідомлює свою суб’єктність (і відповідальність як її прояв) лише на мікрорівні – рівні виконання (або невиконання) конкретних дій; проте „на макрорівні соціальних відносин” він залишається „об’єктом для сакрального метасуб’єкта”, яким постає ”соціальний абсолют, семантизований ізофункціональними óбразами головного бога, царя, держави” [240, с. 283]. Та лише особистість повною мірою усвідомлює свою суб’єктність і, зокрема, свою відповідальність не тільки за виконання дій під час руху певним шляхом, але й за визначення самого шляху.
	До сказаного слід додати, що на долі категорії особистості у сучасному гуманітарному знанні позначилася типова хиба багатьох культурологічних побудов – змішування культурного феномена з його репрезентаціями у суспільній свідомості (які, безумовно, входять до його структури, але не вичерпують його). Останнім часом ця хиба, мабуть, сягнула апогею у так званих строгих різновидах соціального конструкціонізму, які нехтують тим, що „знання виникає при контакті з реальним світом” [288, с. 217]. Тим часом, за лаконічним і, здавалося б, незаперечним твердженням В.М. Межуєва, „історію культури слід відрізняти від історії знання про культуру” [197, с. 114]. Водночас є очевидним, що знання про культуру посідають істотне місце у культурі і, відповідно, історія знань про культуру – в історії культури. Звідси значущість досліджень „розвитку «ідеї особистості» в еволюції різних культур” [292, с. 87] і, взагалі, „рефлексії особистості в культурі” [293]. 
	Повертаючись, з урахуванням сказаного, до категорії особистості, відзначу, що відносно пізня філософська, суспільна і, тим паче, спеціально-наукова рефлексія феноменів, які прийнято нині ідентифікувати як особистісні (так, за одним із поширених поглядів, „християнська культура Середньовіччя відкрила особистісний фундамент конститутивних для людини всезагальних форм” [280, с. 12]), не повинна ставити під сумнів існування цих феноменів до такої рефлексії (хоч вона, звичайно, вплинула на них). Як зазначається у статті, присвяченій пам’яті відомого російського історика А.Я. Гуревича, він „не поділяв погляду..., за яким особистість виникла у якийсь момент історії – чи то було ХІІ століття, чи епоха Відродження” [178, с. 72].  Просто кажучи, особистість, яка знає, що вона особистість, відрізняється від особистості, яка цього не знає; проте з цього не випливає, ніби друга не є особистістю (подібно до того, як герой Мольєра говорив прозою, не здогадуючись про це).
	На думку Пелипенка і Яковенка, „особистість як історичний прецедент виникає в середині І тис. до Р. X.”. Проте тільки з епохи Ренесансу і Реформації (причому лише в межах європейської цивілізації) „особистісна цивілізаційна парадигма визріває у панівну історичну якість” [240, с. 284]. Парадоксальність ситуації у сучасному світі визначається, серед іншого, тим, що, хоч (цитую І.Г. Яковенка) “доособистісні й напівособистісні модальності людини виявляються неефективними у світі, що критично ускладнився” [345, с. 151], немає іншого рішення як входити в діалог із носіями цих модальностей.
	Звернімо увагу на те, що окреслені вище трактування поняття особистості у царині філософії та культурології не схильні відносити зазначене поняття до будь-якої людини: особистість, за цими трактуваннями, ( це або ідеал, до якого можна лише наближатися, або, у кращому випадку, надбання лише деяких представників людського роду. Такий підхід є співзвучним із романтико-публіцистичним розумінням особистості, дуже поширеним і у повсякденних, і у художніх, і у гуманітарно-наукових дискурсах. Наприклад, С.М. Марєєв пише: “Ми кажемо: самостійна особистість. Але несамостійна особистість ( і не особистість зовсім. Особистість виражає не просто відмінність одного індивіда від іншого, а й міру його гідності. Коли хочуть вказати на значущість людини, то так і кажуть: це особистість” [190, с. 125]. І далі Марєєв солідаризується із тезою Д. Деннетта: “поняття особистості необхідно є нормативним та ідеальним…” (див. там само). 
	На мою думку, окреслене розуміння є культурно виправданим і доречним ( але за умови, коли воно не абсолютизується як єдино можливе. Відповідно, тезу Деннетта я можу підтримати тільки частково. Справді, як показано вище, нормативне та ідеальне (від слова “ідеал”) поняття особистості успішно працює у філософії, людинознавчих науках, суспільному житті. Але воно не є єдиною корисною конкретизацією категорії “особистість”, і тому зі словом “необхідно” у процитованій тезі я не погоджуюсь. До речі, подібна ситуація є характерною для низки людинознавчих категорій. Наприклад, очевидні відмінності між рутинною та творчою діяльністю (особливо якщо мати на увазі найвидатніші прояви останньої) аж ніяк не заперечують слушності тези А.В. Брушлінського, за нею будь-яке людське мислення є бодай мінімальною мірою творчим. Так само доцільність розрізнення монологічних і діалогічних стратегій соціальної взаємодії (зокрема, в освітній сфері) не ставить під сумнів значущість трактування М.М. Бахтіним діалогу як всезагального атрибуту людського буття. Такою самою схемою (або, можна сказати, парадигмою) варто, на мою думку, керуватися й щодо категорії особистості.
	Що ж до науково-психологічної царини (включно з психологічною практикою, яка претендує на наукову обґрунтованість), то тут видається найкориснішим найширше можливе трактування поняття особистості, із одночасним виокремленням різних типів особистості, стадій її становлення та рівнів досягнутого розвитку (згадаймо – див. розділ ІІ, – що саме в цьому ключі будував свою концепцію особистості О.Ф. Лазурський). Такий підхід відповідає: 
	- з одного боку, загальним тенденціям вдосконалення поняттєвого апарату науки, а саме: узагальненню понять, коли вони – за наявності теоретичних підстав для цього – поширюються на об’єкти, досить відмінні від тих, із якими пов’язувалися попервах (прикладами тут можуть бути математичні поняття множини або числа), і „розщепленню понять на два або більшу їх кількість” [348, с. 11] (виділено мною. – Г.Б.);
	- з іншого боку, ціннісним засадам гуманістично налаштованої психології, яким суперечить поділ людей на тих, хто „є особистістю”, і тих, хто не є нею. Натомість шлях до особистісного зростання (з урахуванням індивідуальних особливостей і водночас з орієнтацією на особистісний ідеал, яскраво репрезентований у житті й діяльності багатьох видатних людей) визнається принципово відкритим для кожної людини, а надання допомоги у рухові цим шляхом – чи не головним обов’язком психолога.
	Реалізуючи гуманістичну ціннісну налаштованість і водночас спираючись на здобутки раціоналістичної наукової методології, обстоюваний тут підхід до трактування поняття особистості у психології постає втіленням раціогуманізму як світоглядної й методологічної орієнтації [36; 49].
	5.1.4. Людська культура і особистість як один з її модусів

	У Розділі 3 було обґрунтовано необхідність відмежування психологічного розгляду особистості від філософського або культурологічного і, водночас, наголошено на взаємопов’язаності вказаних напрямів її аналізу. Тож, намагаючися конкретизувати вимоги до трактування особистості, яке б найбільшою мірою відповідало завданням психологічної науки і практики, ми знову звертаємося до філософії та теоретичної культурології. Серед наявних у цих галузей знання підходів найбільш перспективним для психологічного опрацювання категорії особистості мені видається той, за яким ця категорія з’являється на перетині категорій „культура” і „людина”; конкретніше кажучи, за допомогою категорії особистості розглядається втілення культури у людському індивіді.
	Висвітлюючи зазначений підхід, передусім слід констатувати дедалі ширше визнання визначальної ролі категорії культури у людинознавстві. Усе більше фахівців наголошують на тому, що „культура належить до невід’ємних, атрибутивних характеристик людини” [346, с. 117], що „знання про культуру сьогодні – це найважливіша база будь-якої антропології, будь-якого осмислення природи й сутності людини” [265, с. 162]. Цікавою є ідея А.Я. Флієра, за якою ”історія – це опис динаміки того, що у статиці розглядається як культура. Звідси сенс історії в тому, щоб бути динамікою культури, а сенс культури в тому, щоб бути актуальною історією” [312, с. 153-154]. Можна додати: історією, яка не лише триває, а й твориться зараз. Утім, про творчу сторону культури йтиметься нижче. 
	У розмаїтті філософських поглядів на сутність культури М.С. Каган вирізняє два підходи: аксіологічний і онтогносеологічний. Якщо перший визнає культурою лише те, що має позитивну цінність (цей підхід є певною мірою спорідненим із розглянутим у розділі 5.1.3 трактуванням особистості як деякого ідеалу), то другий передбачає „безоцінковий розгляд культури як особливої форми буття – «вторинної реальності», «другої природи», створюваної людьми...” [127, с. 362]. Для психологічних застосувань ( з міркувань, подібних до висловлених у розділі 5.1.3, ( видається придатнішим другий підхід, хіба що можна поставити під сумнів слушність безоцінковості розгляду. У цьому плані я б віддав перевагу констатації того, що культура сповнена внутрішніх суперечностей і містить у своєму складі феномени й утворення, що заслуговують на дуже різні оцінки (прагматичні й етичні). 
	К.Е. Разлогов, безумовно, має рацію, твердячи, що “саме культура в широкому антропологічному розумінні цього терміну дозволяє звести разом різні сторони людської діяльності, спрямовані на розвиток самої людини та людських спільнот” [262, с. 150]. Проте немає серйозних підстав для виключення зі сфери культури і складників протилежної спрямованості (згадаймо хоча б проаналізовану О.М. Подд’яковим [251] „протидію розвиткові”). Психологія, застосовуючи поняття культури, повинна, мабуть, цікавитись реальним людським життям, у всій його повноті, – не залишаючи поза увагою властиві йому суперечності та можливості його вдосконалення (і, зокрема, ідеали як потрібні для цього духовні засоби).
	З урахуванням сказаного (див. також [49]) видається доцільним трактувати культуру, у найширшому сенсі, як сукупність тих засобів і якостей існування й діяльності людських істот, спільнот і людства в цілому, які забезпечують дві функції: функцію соціальної пам’яті та функцію соціально значущої творчості, або, інакше кажучи, репродуктивно-нормативну і діалогічно-творчу функції. Відповідно можна говорити про репродуктивно-нормативну і діалогічно-творчу сторони або підсистеми культури. Першу з них часто (якщо не йдеться про примітивні суспільства) пов’язують із поняттям цивілізації (див. праці В.С. Біблера, В.М. Межуєва та інших авторів).
	Функції культури, позначені щойно як репродуктивно-нормативна і діалогічно-творча, виокремлюються, із залученням різних термінів, багатьма авторами. Почну з одного із найширше використовуваних нині визначень культури, яке належить В.С. Стьопіну: “Культура ( це система таких, що історично розвиваються, надбіологічних програм людської діяльності, поведінки та спілкування, які виступають умовою відтворювання і змінювання соціального життя в усіх його основних проявах” [296, с. 524]. Деякі коментарі до цього визначення буде дано нижче, а поки що зверну увагу на цілком слушне виокремлення в ньому двох функцій культури, пов’язаних відповідно з відтворюванням і зі змінюванням соціального життя. Подібно до цього, В.М.Томалінцев зазначає, що „кожна культура є внутрішньо суперечливою, бо із самого початку містить у собі дві тенденції, що протидіють одна одній: експериментально-пошукову і нормативно-охоронну. Різне співвідношення цих тенденцій, ступінь їхньої наявності й домінування багато в чому визначають... варіанти культурного розвитку” [300, с. 44]. В.Є. Кємеров пише про „двоїстий образ культури”, який містить, з одного боку, „культуру стандартів і норм”, а, з іншого, „культуру потенційну, творчу, яка не реалізується через стандарти, але їх, між іншим, розвиває і модифікує” [135, с. 233]. Віддаючи належне цитованим (і нецитованим) авторам, які зачепили дану тему, гадаю водночас, що їй варто надати більшої, ніж це зазвичай робиться, методологічної ваги.
	Щоправда, брак уваги до розрізнення й співвіднесення обговорюваних функцій культури аж ніяк не можна закинути В.С. Біблеру. Але він, як було зазначено вище, описував репродуктивно-нормативний бік культури за допомогою поняття цивілізації.
	Чітке окреслення функцій, про які йдеться, допомагає досліджувати їхній взаємозв’язок. Процитую сказане з цього приводу В.С. Біблером (пам’ятаючи про особливості вживаних ним поняттєво-термінологічних засобів): “Цивілізація входить у самé ядро творів культури, у культурне життя як необхідний, я би сказав, технологічний винахід і супроводжує життя культури постійно, накопичуючись і розвиваючись… У Новий час уся, навіть найтонша культура, передусім у сфері культури мовлення, пов’язана з книгою… Досить знищити, закреслити книгу як деякий цивілізаційний аспект культури Нового часу, ( немає культури як такої” [66, с. 288].
	Отже, творча функція культури не може реалізуватися поза взаємодією із функцією репродуктивно-нормативною (цивілізаційною). Водночас репродуктивно-нормативні компоненти культури є, за своїм походженням, творчими: „усе, що вважається у сучасній культурі нормою і традицією, було колись новацією. І було це колись і, головне, кимось, придумано, відкрито, створено” [190, с. 124]. Тому Д.Л. Андрєєв мав рацію, запропонувавши ще півстоліття тому чи не найкоротшу характеристику культури: “Якщо не заглиблюватися зараз у розмежування понять культури й цивілізації, то можна сказати, що культура є не чим іншим як загальним обсягом творчості людства” [5, с. 51].
	Для того щоб унаочнити фундаментальне значення категорії культури для людинознавства і важливість виокремлення двох її сторін, звернімося не до тих прикладів (скажімо, зі сфери мистецтва), які найчастіше використовують, описуючи функціонування культури. Натомість розглянемо завод або інше промислове підприємство. У його функціонуванні є характеристики суто фізичні (можливо, також хімічні, при застосуванні біотехнологій ( ще й біологічні), пов’язані із здійснюваними матеріальними перетвореннями; є характеристики економічні, пов’язані із функціями підприємства із забезпечення певних суспільних потреб у соціально встановлених формах (відповідно, підприємство є суб’єктом економічної діяльності з усіма аспектами, які при цьому виникають). Але одночасно цей завод може бути охарактеризований як носій культури, причому культури у її обох функціях: і нормативно-репродуктивній, і діалогічно-творчій. Тобто тією мірою, якою на заводі відтворюються вже відомі у суспільстві технології та способи організації виробництва, наявні знання тощо, тут має місце реалізація цивілізації, або нормативно-репродуктивної сторони культури; тією ж мірою, якою це підприємство реалізує інновації, котрі в принципі можуть бути запозичені іншими підприємствами, взагалі ( іншими компонентами суспільства, то це є внесок у діалогічно-творчу сторону культури. Звичайно, коли ми культуру розуміємо таким чином, то якщо візьмемо визначне підприємство, наприклад державний авіабудівний концерн “Антонов”, то його виробництво робить в людську культуру більший внесок, ніж, при всій повазі до нього, палац культури цього підприємства. Тобто ясно, що найпоширеніше повсякденне розуміння культури є дуже вузьким порівняно з “широким антропологічним розумінням”, на яке я тут спираюсь.
	Між іншим, звернімо увагу на такий цікавий момент. Наприклад, є якась застаріла технологія, і її вже з економічного погляду застосовувати не бажано. Вона як цивілізаційна цінність вже втратила своє значення, але при цьому ще може залишатися цікавою у діалогічно-творчому сенсі (у власне культурному, якщо користуватися системою понять, вживаною, зокрема, В.С. Біблером). Тобто у цій технології, можливо, втілено ідеї, які можуть бути по-новому застосовані зараз чи навіть у майбутньому; там можуть бути якісь сенси, які у подальших науково-технічних розробках вдасться по-новому втілити; ознайомлення з технологією, про яку йдеться, збагачує знання з історії техніки ( галузі, що становлять самостійну культурну цінність. Тобто, з одного боку, ніби цивілізація ( це щось нормативне, відтворюване, а власне культура передбачає якесь оновлення, але, з іншого боку, і давня культура залишається цінною (як така, з якою входять у діалог), тоді як у цивілізаційному плані (конкретніше кажучи, у плані можливості й доцільності репродукування) вона вже не цікава.
	Культура, у єдності її двох вказаних підсистем, існує на різних масштабних рівнях, або, будемо казати, у різних модусах. Це такі модуси: 
	а) всезагальний людський; 
	б) особливі (зокрема, етнічні, суперетнічні, субетнічні; сюди ж належать і модуси, притаманні професійним, віковим, гендерним, конфесійним тощо компонентам соціуму, а також малим спільнотам, наприклад родинам); 
	в) індивідуальні (особистісні) ( і тому, як слушно зазначає Д. Ґарсія, якщо людину запитують, „до якої культури вона належить,... вона може відповісти: до власної” [86, с. 231].
	Чи не головними вихідними орієнтирами в аналізі співвідношення культури і особистості для мене слугували: по-перше, теза Е.В. Ільєнкова, за якою “людську особистість можна по праву розглядати як одиничне втілення культури, тобто всезагального в людині” [124, с. 261]; по-друге, похідне, мабуть, від такого розуміння особистості її визначення Д.О. Леонтьєвим: “… під філософським кутом зору особистість ( це здатність людини (або людина, здатна) бути автономним носієм загальнолюдського досвіду та історично вироблених людством форм поведінки й діяльності” [165, с. 10-11] (виділено мною. ( Г.Б.). Щоправда, термін “культура” в останньому визначенні відсутній, але гадаю, що його можна, анітрохи не гублячи змісту, скоротити, замінивши виділений фрагмент словами “загальнолюдської культури”.
	А тепер ( деякі уточнювальні коментарі до наведених визначень. На мою думку, теза Ільєнкова виграла б, якби її завершити словами: „всезагального й особливого в людині” (врахування особливих модусів культури бракує і у визначенні Д.О. Леонтьєва). Цікаво, що раніше від Ільєнкова Дж. Гоніґман [356] вже трактував особистість як “культуру, відображену в індивідуальній поведінці”, але мав про цьому на увазі насамперед особливу культуру, притаманну певній соціальній спільноті. До речі, подібність наведених ідей не є дивною у світлі того, що, як зазначає С.В. Лур’є, погляди Гоніґмана “у деяких аспектах близькі до культурно-історичної школи у психології (Л. Виготський, О. Лурія) і до психології діяльності (О.М. Леонтьєв)” [177, с. 221]. Уникнути ж надмірного акцентування якогось із модусів існування культури допомагає відома філософська настанова, яку Г.С. Костюк формулював так: “зрозуміти індивідуальне, одиничне можна тільки у такому зв’язку, який веде до загального. З іншого боку, загальне існує лише в особливому (типовому) та індивідуальному” [145, с. 84].
	Щодо визначення особистості Д.О. Леонтьєвим варто зауважити також, що в ньому безпосередньо відображена лише репродуктивно-нормативна функція культури; водночас постулювання діалогічно-творчої функції аж ніяк цьому визначенню не суперечить, оскільки людську творчість цілком можна вважати однією з “історично вироблених людством форм поведінки й діяльності”. Про це прямо (і влучно) писали В.В. Давидов і В.Т. Кудрявцев, зазначаючи, що досвід, який підлягає освоєнню дитиною, „необхідно розглядати не лише у його сталій формі, але й як креативний потенціал роду...” [98, с. 11]. У такий спосіб було звернуто увагу на вельми важливий, зокрема, для освіти аспект взаємопроникнення двох сторін культури. 
	Отже, здатність до творчості можна трактувати як одну з культурних здібностей (що не виключає, як і в інших культурних здібностей, її природних витоків; детальніше про це йтиметься нижче). І тому теза про особистість як про втілення культури в індивіді зовсім не передбачає його пасивності; вказане втілення ( принаймні коли воно є гармонійним, цілісним ( охоплює обидві сторони культури: і репродуктивно-нормативну, і діалогічно-творчу (інша річ, що у реальному житті воно здебільшого не є гармонійним: досить згадати догматичну освіту або нав’язування технологізованою “масовою культурою” примітивних розумових і поведінкових схем). Згідно із психолого-антропологічною концепцією Т. Шварца, особистість не слід розглядати “як мікрокосм культури, котрий якимось чином редукується й засвоюється кожним індивідом”; перебуваючи у складі певної культури, особистості тим не менш “можуть суперечити одна одній та конфліктувати одна з одною, з провідними тенденціями або конфігураціями культури”; “у системі, що складається з людських істот, частини мають багато способів переважати ціле” (цит. за [177, с. 326-327]). Тож, як констатував сто років тому М.М. Рубінштейн, “культура збагачується індивідуальностями. Чим індивідуальніша творча сила та її продукт, тим багатша, хоча спочатку й потенціально, культура” [277, с. 37]. 
	Із цими словами добре узгоджується формулювання І.І. Ашмаріна: “… культура ( це інтегральний продукт реалізації особистісних потенціалів” [14, с. 137], а також характеристика геніальності М.С. Гусельцевою “як найвищого рівня розвитку індивідуальності людини в культурі, як найповнішого розкриття людських сутнісних сил та їхнього втілення у плоть культури” [95, с. 28-29]. 
	Отже, не лише особистість можна розглядати як втілення культури в людському індивіді, а й компоненти культури, що з’являються спочатку у її індивідуальному (особистісному) модусі, можуть згодом втілюватись у модусах більш масштабних. 
	5.1.5. Узагальнене поняття моделі в аналізі культури й особистості

	Як свідчить аналіз, проведений у розділі 5.1.4, культура складається з компонентів людського буття, які несуть у собі інформацію та постають джерелом, звідки вона надходить до інших його компонентів (тому істотне раціональне зерно містить теза О.І. Пігалєва: „культура – це особлива система інформаційного забезпечення людської життєдіяльності, її програмне середовище...” [247, с. 32]; виділено мною. ( Г.Б.). Проте постає питання: яким найзагальнішим терміном позначити окреслені компоненти? Виявляється, придатні для цієї функції слова існують ( і у загальному вжитку, і в наукових дискурсах. Це, передусім, слово “модель”, яке, маючи латинське коріння й набувши сучасного звучання і значеннєвого поля у французькій мові, давно вже стало міжнародним. Це також слово англомовного походження “патерн” (pattern перекладається найчастіше як “зразок”, “модель”, “шаблон”), яке теж інтернаціоналізується й дедалі ширше вживається, зокрема у психологічних текстах. 
	Вказані слова знаходять застосування і у характеристиці культури. Вельми цікавою є, зокрема, наступна теза у датованій 2004 роком праці Ґ. Едамса і Г.Р. Маркус: “Культура складається з експліцитних та імпліцитних патернів історично сформованих та відібраних ідей та їхніх втілень в інституціях, практиках і артефактах; культурні патерни можна, з одного боку, розглядати як продукти діяльності, а, з іншого боку, ( як елементи, що обумовлюють наступну діяльність” [352, с. 341] (виділено мною ( Г.Б.; автори вказують, що в основу цієї тези покладено набагато більш ранню, яка була висунута 1952 року [357, с. 357]). З урахуванням того, що у праці Едамса й Маркус проявилася загальна тенденція західної науки (відзначувана й авторами) розглядати культуру майже виключно в особливих (див. розділ 5.1.4) модусах (конкретніше ( культуру, притаманну етносу, нації або соціуму), наведена теза допускає й ширше тлумачення. Спираючись, з одного боку, на обґрунтоване у розділі 5.1.4 трактування культури , а, з іншого боку, ( на щойно процитовану тезу Едамса й Маркус і вважаючи за можливе ототожнити поняття “патерн” і “модель”, я розглядатиму нижче культуру як систему моделей, за допомогою яких окремі люди, людські спільноти й людство загалом реалізують у своїй життєдіяльності репродуктивно-нормативну і діалогічно-творчу функції. 
	Евристичні можливості цього трактування культури я намагаюся підвищити через спирання на узагальнену (і водночас уточнену, до деякої міри формалізовану) інтерпретацію моделі, подану у працях [81; 35; 39; 32; 36]. Згідно з цією інтерпретацією (я спрощую тут визначення, що даються у вказаних працях), моделлю вважається будь-яка система, підставою для використання якої певною активною системою (людиною, організацією, твариною тощо) є те, що вона має (чи, принаймні, інтерпретується згаданою активною системою як така, що має) структурну подібність до іншої (модельованої) системи; або те ж саме твердження в інших термінах: вона несе (чи, принаймні, інтерпретується активною системою як така, що несе) інформацію про іншу (модельовану) систему.
	В окресленій інтерпретації моделі застосовано структурно-семантичне трактування інформації. Наведу основоположні тези прихильників цього трактування.
	За Ю.А. Шрейдером, якщо між елементами деякої множини існують відношення подібності, то кожен з них „несе певну інформацію про подібні до нього елементи. Але не всю інформацію, як у разі однакових елементів. Тут можливі різні ступені інформації, яку один елемент містить стосовно іншого” [333, с. 79]. В.І. Кремянський вказував на можливість розглядати „структури... як «інформацію в собі», а інформацію «вільну», або зовнішню, мобільну, – як структури у процесі їх генезису «від інших» і передавання «для інших»” [150, с. 100]. Цитовані праці, а також книжка Д. Мак-Кея [359] були використані при розробленні узагальненої інтерпретації поняття моделі. Ця інтерпретація являла собою спробу експлікувати (чітко схарактеризувати) зміст широкого поняття моделі, яке й раніше використовувалось у різних наукових дисциплінах, зокрема у психофізіології (наприклад, М.О. Бернштейном), у психології мислення й творчості (наприклад, Я.О. Пономарьовим), у культурології (наприклад, Ю.М. Лотманом). Цікавою є, зокрема, теза Лотмана (висунута у 1960-і роки): “…твір мистецтва є одночасно моделлю двох об’єктів ( явища дійсності й особистості автора” [340, с. 51].  
	Щодо модельованих систем, моделі в обговорюваній інтерпретації, бувають як вторинними, так і первинними (елементарними прикладами є, відповідно, креслення, що робиться за готовою деталлю, і те, за яким вона виготовляється). Із різноманітних моделей, які є вторинними щодо модельованих систем, котрі існували раніше, і первинними – щодо наступних, складається, власне, вся культура. Із цим добре узгоджується цитована вище теза Ґ. Едамса і Г.Р. Маркус: культурні патерни є і продуктами діяльності, і елементами, що обумовлюють наступну діяльність. До речі, одночасне виконання тим самим культурним об’єктом функцій і вторинної, і первинної моделі нерідко спричиняє його суперечливі суспільні оцінки. Наприклад, можуть мати рацію і митець, коли наголошує, що зображувані ним явища, часом огидні, відображають “правду життя”, і педагог, коли побоюється, що яскраві зображення таких явищ здатні спровокувати їхнє відтворення у поведінці молоді. 
	У характеристиці моделей, що є компонентами культури, стає у пригоді розрізнення моделей ідеальних (наявних у свідомості – індивідуальній та суспільній, а також у несвідомих психічних утвореннях, включно з колективним несвідомим), матеріалізованих (такими є, зокрема, тексти, зафіксовані на будь-яких матеріальних носіях) і, нарешті, матеріальних (ними, можна сказати, рясніє згаданий у розділі 5.1.4 завод). Особливості названих типів моделей описано у [32; 36]. Тут нагадаю найголовніше. Будь-якій ідеальній моделі відповідає матеріальна чи матеріалізована модель, яка є її носієм (наприклад, психічній моделі – чи то образній, чи поняттєвій – деяка система нервових процесів; поняттєвій моделі, наявній у науці, – деяка система текстів на тих чи тих носіях). Водночас ідеальну модель саму по собі варто розглядати як деяку чисту структуру, яка, кажучи словами Я.О. Пономарьова, „наче індиферентна до складу речовини тієї моделі, у якій вона з’являється” [253, с. 87]. Правильніше, звичайно, казати не про речовину, а про матеріальний субстрат, у ролі якого усе частіше постають електромагнітні хвилі. Головне ж у тому, що ідеальна модель взагалі абстрагована від будь-якого субстрату. В матеріалізованої моделі субстрат є, але тип субстрату (наприклад, те, чи подано тест на папері, чи на екрані монітора) мало впливає на її функціонування. Натомість для матеріальної моделі роль субстрату є істотною.
	В описах і теоретичних характеристиках культури нерідко зустрічається її зведення до сукупності ідеальних моделей (зокрема, цінностей, норм, смислів, архетипів, ментальностей, вірувань, соціальних уявлень, ідеологій, теорій). Нагадаю, до речі, що такого зведення уникнули Ґ. Едамс і Г.Р. Маркус, вказавши, що до складу культури входять не лише ідеї, а й “їхні втілення в інституціях, практиках і артефактах”. Я, знову-таки, підтримую їхній підхід, бо за вказаного зведення важко розкривати механізми функціонування культури. Водночас відмова від зведення не означає нехтування цінністю ідеальних моделей: адже те, що в такій моделі існує „в чистому вигляді” (структура, придатна для передавання, або, вживаючи одне слово, – інформація), –  це й є саме те, заради чого використовуються будь-які моделі, включно з тими, які утворюють культуру. 
	Найбільша, як на мене, вада зведення культури до сукупності ідеальних моделей полягає в абстрагуванні від тієї обставини, що культура твориться, підтримується, вдосконалюється матеріальними живими істотами (власне, людьми, оскільки йдеться про людську культуру) – з використанням, звичайно, технічних та інших культурних засобів, які, знову-таки, є продуктами людської діяльності. І хоч ця діяльність здійснюється завдяки культурно виробленим здібностям, останні формуються на базі природних задатків. Причому йдеться не лише про індивідуальні відмінності у цих задатках, а й про спільне в них. Нагадаю, що Л.С. Виготський, зосереджуючи увагу на соціокультурних детермінантах психічного розвитку, вказував при цьому на те, що сама „культура людства творилася за умови певної усталеності та постійності біологічного людського типу” [84, с. 22].
	Взагалі, протиставлення культури природі не варто абсолютизувати. Продуктивнішою мені видається позиція, згідно з якою культура становить етап у розвитку буття і, зокрема, життя. Суголосними с цією позицію є зусилля з опрацювання „вітакультурної методології” [317], стратегема „підвищення культури” як „досягнення кращого, вищого способу життя в ієрархії Світової Життєвості” [86, с. 229], а також розроблення „теоретичної концепції, у рамках якої культура постає як ціле, що самоорганізується й наділене основними ознаками, притаманними живій природі” [346, с. 119].
	У цьому контексті потребує коментування згадка про “надбіологічні програми людської діяльності, поведінки та спілкування” у процитованому в розділі IV визначенні культури В.С. Стьопіним (виділено мною. ( Г.Б.). Про “надбіологічність” тут варто казати лише у сенсі недостатності самих лише біологічних закономірностей для пояснення змісту й функціонування згаданих програм, але зовсім не в тому сенсі, ніби ці закономірності не знаходять вже вияву у вказаному змісті й функціонуванні.
	Постають сумніви й щодо коректності застосування у даному визначенні (а також у характеристиці культури О.І. Пігалєвим ( див. вище) поняття “програма”. По-перше, програми становлять різновид ідеальних моделей, а зводити культуру до сукупності лише таких моделей, як показано вище, навряд чи є доцільним. По-друге, навіть серед ідеальних моделей, які входять до складу культури, далеко не всі доречно називати “програмами”. Наприклад, технологію, побудовану на базі якоїсь науки? Тим часом вилучати її зі сфери культури, звичайно, немає підстав.
	Щоправда, глибший аналіз надає певний аргумент для, так би мовити, програмної інтерпретації культури. Справді, у будь-якому культурному продукті (у згаданій науковій теорії, зокрема) можна угледіти налаштованість (іноді прямо виражену у свідомому намірі творця цього продукта; в загальному ж випадку ( зумовлену об’єктивними відношеннями складників культурного процесу) на майбутнє використання цього продукта в людській діяльності, а значить, насамперед, ( у програмі (усвідомлюваній чи неусвідомлюваній) такої діяльності. Та все ж таки, як на мене, на “програмній” інтерпретації культури не варто наполягати: краще віддати перевагу описуваній у цій статті ширшій ( “модельній” інтерпретації, яка здатна реалізувати усі функції “програмної” інтерпретації, але при цьому позбавлена її відзначених вище вад. Задля забезпечення такої реалізації слід скористатися ( крім вказаних вище властивостей і різновидів моделей ( ще й поняттям про модальність моделі [35; 39; 32; 36]. Цим терміном позначається та властивість моделі, яка конкретизує характер її реального або потенційного використання активною системою. Характеристика модальностей моделей базується на уявленні про логічні модальності, але при цьому онтологізує їхнє трактування (розглядає їх як форми не думки про буття, а самого буття). Застосовуються, зокрема, модальності дескриптивні (“факт”, “закономірність”, “можливість”, “неможливість” тощо), деонтичні (“вимога”, “дозвіл”, “заборона”), оптативні (“рекомендація”, “пересторога” тощо).
	Повернімося до розгляду культури як етапу в розвитку життя. Такий підхід вимагає виокремлення специфічних, порівняно з іншими формами життя, властивостей культури. Оперування моделями саме по собі такою властивістю не є – хоча б тому, що будь-яке функціонування психіки (включно з тваринною) може бути інтерпретоване як творення й використання моделей [57; 39].
	Інша річ – свідомість: вона реалізується моделями специфічного типу, і цю специфіку варто розкривати. У наведеному вище переліку типів моделей, що є компонентами культури, фігурують, зокрема, ідеальні моделі, “наявні у свідомості”. У зв’язку з цим потрібні деякі коментарі. 
	По-перше, за безпосереднім змістом вказаного переліку, “наявність у свідомості” є властивістю лише одного з різновидів моделей, що утворюють культуру. Проте насправді роль свідомості у людській культурі аж ніяк не є парціальною ( з огляду на те, що “наявні у свідомості” ідеальні моделі раз у раз постають джерелами виникнення моделей, що також утворюють культуру, існуючи, однак, в іншій формі, а ці останні (наприклад, музичні твори ( чи то у реальному звучанні, чи у вигляді фонограми на тому чи тому носії, чи у нотному записі) ( джерелами формування нових моделей, “наявних у свідомості”. Тому властивості, притаманні людській свідомості та людській психіці загалом, є істотними для всієї людської культури.
	По-друге, сама згадка про “моделі, наявні у свідомості” є дещо поверховою. Адже твердження про наявність тих чи тих моделей у свідомості само по собі апелює хіба що до суб’єктивного досвіду осіб, які зафіксували у своїй свідомості вказані моделі, а отже, у кращому разі обмежується їх розглядом у гносеологічному аспекті. Тим часом є потрібним (зокрема, для цілісної характеристики культури) їхній розгляд також в онтологічному аспекті, коли феномени свідомості аналізуються як складові буття – див. [278]. Відповідно, мають бути розкриті – без апеляції до чийогось особистого суб’єктивного досвіду – специфічні риси моделей, „наявних у свідомості”. Нагадаю, що, відповідно до сказаного в попередньому абзаці, ці риси знаходять той чи інший вияв в усіх моделях, з яких складається людська культура.
	Спробую дуже схематично окреслити такі риси.
	1. Моделі, “наявні у свідомості”, несуть не просто інформацію (що є визначальною властивістю будь-яких моделей), а ієрархічно структуровану інформацію, або, кажучи одним словом, ( знання. Нагадаю, що вище було підтримано трактування будь-якої інформації як структури, що може бути перенесеною від одного об’єкта до іншого. Знання ж характеризується ієрархізованою (як мінімум, дворівневою) структурою. Справді, відповідно до елементарної логіки, вже найпростіший елемент знання, а саме: судження, можна трактувати як модель, що складається з двох моделей, якими є логічний суб’єкт і логічний предикат. Аналізувати структуру знань, представлених не у вербальній, а в образній формі, важче; проте такий аналіз здійснюють, зокрема, мистецтвознавці. Світова наукова громадськість фактично визнала недосконалість донедавна поширеного трактування постіндустріального суспільства як “інформаційного”; натомість віддається перевага поняттю “суспільство знань”.
	2. Специфічною характеристикою структури наявних у свідомості знань є їхня рефлексивність (рефлексія, за В.О. Лефевром, – це „здатність деяких систем будувати моделі себе і одночасно бачити себе тими, хто будує такі моделі” – цит. за [257, с. 30]). Про цю властивість говорить, зокрема, один із постулатів гуманістичної психології: „human beings are aware and aware of being aware – i.e., they are conscious” [355] („люди обізнані й обізнані про те, що вони обізнані, – тобто вони свідомі”). Розглядають рефлексію не лише першого порядку (якою володіють нормально розвинені дорослі люди), а й наступних порядків. Рефлексія 2-го порядку, коли людина усвідомлює (а отже, й свідомо контролює) функціонування своєї свідомості, становить невід’ємну складову діяльності вчених, письменників, журналістів тощо. У діяльності ж філософів, методологів, культурологів (а також психологів, які досліджують мислення, свідомість, рефлексію) є істотною і рефлексія 3-го порядку, коли „я усвідомлюю усвідомлення своєї свідомості” [242, с. 24]. Тож, досліджуючи носіїв культури (а не просто психіки), слід цікавитися і фактом здійснення (чи нездійснення) ними рефлексії, і її порядком (про що фактично йшлося в розділі ІІІ у зв’язку з розглядом місця, яке посідають у культурі знання про неї). 
	Тут доречно згадати також, що наявність рефлексії здавна вважається істотною властивістю особистості. М.М. Рубінштейн, посилаючись на Канта, писав: „Само собою зрозуміло, на перше місце має бути висунутий саме той бік особистості, який становить її ніби differentia specifica… Це – самосвідомість, яка дає людині право говорити про себе «я»...” [274, с. 21].  
	3. Наявні у свідомості знання є комунікативними (налаштованими на комунікацію з іншими людьми, а також із самим собою як іншим [67]). Пояснення цієї риси почну з того, що один із постулатів гуманістичної психології відтворено у п. 2 не повністю; поряд із процитованою там тезою, він твердить також, що “людська свідомість завжди містить обізнаність людини про себе у контексті інших людей” [355]. У рамках уявлень про людську діяльність і місце в ній свідомості є слушною узагальнена теза: у контексті інших людей (точніше, у контексті комунікації з ними) у свідомості людини-індивіда існують знання не лише про себе, а й про будь-які об’єкти. “Коли я дію на предмет, ( писав В.С. Біблер, спираючись на ідеї К. Маркса, ( то я завжди маю на увазі… іншу людину, якій моя діяльність адресована” [68, с. 55].
	У людській комунікації та у свідомості людей знання репрезентуються за допомогою об’єктів, що одночасно виконують комунікативну і узагальнювальну функцію, а саме знаків (а також моделей, що складаються зі знаків). Це твердження є, однак, слушним лише за узагальненого трактування поняття “знак”, яке поширюється не тільки на спеціальні (зокрема, мовні) засоби комунікації, а й на будь-які речі, дія яких на носія (суб’єкта) свідомості з досить високою ймовірністю спричинює активізацію чи формування в ній знання про позначуваний даним знаком об’єкт (точніше, про будь-який об’єкт, що належить до категорії об’єктів, позначуваних даним знаком; згадаймо про таку властивість людського сприймання як категорійність). Відзначається, що “абсолютно будь-яка річ, що потрапила до мережі суспільних відносин, обертається на знак” [180, с. 121]. 
	Згадане знання (що являє собою ієрархічно структуровану інформацію про об’єкт певної категорії), яке формується чи активізується у свідомості суб’єкта у вербальному, образному або мішаному вигляді, і є значенням, яке має для цього суб’єкта вказаний знак (а отже, й “будь-яка річ…” ( і далі за останньою цитатою). Значення того самого об’єкта є своєрідним для кожного суб’єкта, але для суб’єктів, що взаємодіють, ступінь подібності значень має бути достатнім для забезпечення успішності їхньої комунікації та спільної діяльності.
	Є всі підстави приєднатися до тези І.Г. Петрова: “Значення як одиниця суспільної свідомості і як твірна індивідуальної свідомості є універсальним; це рівною мірою стосується і наукового знання, і буттєвих уявлень, стереотипів, забобонів” [243, с. 29]. Аналіз ступеню істинності зафіксованих у значеннях знань становить чималий інтерес для методології і психології науки [36; 49; 47].
	4. Нарешті, наявні у свідомості і, взагалі, у психіці знання є небайдужими ( тож саме такі знання отримують різноманітні втілення та транслюються у культурі. Ця їхня властивість описується за допомогою поняття “сенс” ( в одному з його трактувань у людинознавстві ( тому, яке пов’язує його з потребами й цінностями (виявом цього трактування є, зокрема, “особистісний сенс”, за О.М. Леонтьєвим). Отже, відтворена вище характеристика культури О.І. Пігалєвим як “системи інформаційного забезпечення людської життєдіяльності” потребує істотного уточнення: культура забезпечує людську життєдіяльність не просто інформацією, а знаннями, просякнутими сенсом. 
	Прихильники обговорюваного трактування сенсу підкреслюють, що у суб’єктивному переживанні сенси репрезентуються насамперед через емоції. Вказується, наприклад, що сенс суб’єктивно постає як “те, що принципово хвилює людину при погляді на будь-яку річ навколишнього світу” [173, с. 87], що “сенс визначає вибіркову жагучу значущість конкретної обставини саме для даного індивіда” [141, с. 342] і т. п.
	Залучаючи до уточнення даного трактування сенсу поняття моделі, я пропоную таке визначення: сенс об’єкту А для індивідуального чи колективного суб’єкта S – це наявна у психіці (тут вже не можна обмежитися свідомістю) згаданого суб’єкта модель, що фіксує відношення репрезентації об’єкту А у цій психіці (такою репрезентацією ( на свідомому рівні ( є значення згаданого об’єкту для суб’єкта S) до істотних для нього потреб (маються на увазі суб’єктивні, цебто репрезентовані у психіці, потреби, котрі не завжди адекватно відображають те, що об’єктивно є необхідним для суб’єкта). До вказаних потреб належать, зокрема, духовні; вони – коли йдеться про індивідуального суб’єкта – виходять за межі забезпечення його фізіологічного, психологічного й соціального благополуччя та спонукають до внесків у реалізацію апробованих у культурі цінностей (включно із так званими буттєвими цінностями, за Абрагамом Масловим, ( такими як істина, краса, добро, досконалість, справедливість тощо).
	Приділяючи належну увагу духовним потребам, слід водночас пам’ятати, що істотними для індивіда є потреби різного рівня; діапазон цих рівнів залежить від ступеню особистісного розвитку цього індивіда, що наочно ілюструє відома “піраміда потреб” Маслова. Поширена тенденція пов’язувати поняття сенсу лише із високими рівнями потреб ( хоч й зрозуміла з погляду мотивації самих гуманістично налаштованих психологів (а також педагогів, філософів і ін.) ( видається методологічно необґрунтованою з ряду міркувань: і з огляду на згадану в розділі 5.1.3 загальнонаукову стратегію усе більшого узагальнення головних понять, і через серйозні підстави розглядати вітальність “як базову духовну цінність” [132, с. 39], над якою надбудовуються цінності наступних рівнів; нарешті, через необхідність простежувати розвиток сенсів в онтогенезі людського індивіда. І тут можна послатися не лише на А. Маслова, а й, скажімо, на О.О. Леонтьєва, який вказував, що сенс “розвивається – від біологічного (інстинктивного) до свідомого сенсу” [159, с. 91]. До того ж, широке тлумачення поняття сенсу дозволяє плідно скористатися ним для цілісного наукового осягнення як природних підвалин людської культури, включно з її особистісними втіленнями (про що йшлося вище), так і її духовних вершин. 
	Активність людини щодо тих чи тих об’єктів опосередковується їхніми сенсами для цієї людини. Не дивно, що не лише ці сенси формуються на базі значень вказаних об’єктів (знову-таки, для даної людини), але й значення – на базі сенсів (що знаходить яскравий вияв в „ефекті ореолу” у соціальній перцепції й атрибуції). Взагалі, як констатує В.П. Зінченко, „у живому знанні злиті значення і вкорінений у бутті особистісний, афективно забарвлений сенс” [118, с. 33]. Така злитість характеризує знання, які формуються й трансформуються у повсякденному, міфологічному, художньому мисленні. Дещо особливий випадок становлять наукові знання, де (принаймні в продуктах, що мають задовольняти нормативні вимоги) еклектичного, неконтрольованого злиття значень і сенсів треба всіляко уникати, а перевага має бути віддана їхній системній координації, характеристики якої висвітлюються у [47].  
	За допомогою понять про значення й сенси характеризується і суб’єктивний образ (картина, модель) світу загалом. Вдалим видається мені формулювання Н.Ф. Каліної: “Модель (концепт) світу обов’язково містить у собі невідсторонене ставлення особистості практично до всіх аспектів останнього, а структура внутрішнього досвіду реальності репрезентована не просто значеннями й смислами, але їх ієрархією” [128, с. 545]. 
	5.1.6. Конкретизація розуміння особистості у її співвіднесенні з культурою

	Базуючись на сказаному в попередніх розділах у плані розуміння особистості у її співвіднесенні з культурою, я вважаю за доцільне конкретизувати це розуміння, визначаючи особистість як системну якість людського індивіда, що забезпечує його здатність бути відносно автономним та індивідуально своєрідним суб’єктом культури.
	Тут насамперед бажано пояснити, що розуміється під “системною якістю”. Я гадаю, що, згідно із загальними настановами системного підходу, слід мати на увазі: по-перше, місце якості, що розглядається, та індивіда як її носія у більшій, охоплювальній системі, в даному разі у культурі; по-друге, внутрішню будову самої особистості.
	А тепер наведу низку міркувань, що мають на меті обґрунтування сформульованого вище визначення та його подальшу конкретизацію.  
	1. Можна запитати: як співвідноситься запропоноване визначення зі згаданим у розділі 5.1.1 найпоширенішим трактуванням особистості, яке пов’язує це поняття із людським індивідом як свідомим учасником соціального буття? Відповідь полягає в тому, що наведене визначення не суперечить цьому трактуванню, але конкретизує його. Адже соціальність (тобто організація життєдіяльності у формі функціонування певних спільнот та істотна залежність функціонування кожної особини від відносин, котрі існують у спільноті, до якої вона належить) притаманна багатьом видам тварин (і вивчається такою дисципліною як соціобіологія). За Е. Мореном, “соціальність глибоко притаманна універсуму живого…” [210, с. 10]. Водночас слушно зазначається, що „соціокультурне – це незрівнянно більш зріла форма соціальності, ніж біосоціальне” [83, с. 190]. Тож не соціальність як така, а втілені в матеріальних (зокрема, виробничих) і духовних формах соціальна пам’ять і соціально значуща творчість (тобто – див. розділ 5.1.4 – визначальні функції культури) є специфічними для людини. Забезпечення реалізації цих функцій людським індивідом становить сутнісний зміст особистості. 
	2. Надаючи великої ваги щойно вказаній якісній специфічності людини, не слід абсолютизувати її у такий спосіб, щоб це заважало аналізові генези культури і особистості. Конкретніше кажучи, слід враховувати, що нова якість буття (за онтологічною схемою Ф. Енґельса, нова форма руху матерії) не з’являється раптово, а визріває в лоні менш розвинених форм. За А.Я. Флієром, новітні дослідження дають підстави констатувати наявність у тварин (принаймні, вищих) „ембріональної культури”, що формується на базі „природних здібностей, котрі можна назвати культурно-креативними, такими, що породжують культуру” [313, с. 160]. Співзвучною із цими висновками є позиція О.Т. Губка [92], який вбачає у вищих тварин (тим паче у тих, що систематично спілкуються з людиною, прилучаючись деякою мірою до людської культури) зародкові форми особистості. Близького погляду додержувався на початку ХХ століття М.М. Рубінштейн – він визнавав у тварин „культурне начало”, але „у несвідомій або в усякому разі затуманеній формі” [274, с. 29].
	Можна припустити, що в обговорюваних тут контекстах є доречними терміни протокультура (ним користується Е. Морен [210]) і протоособистість.
	3. Згадка у запропонованому визначенні особистості про “відносно автономного та індивідуально своєрідного суб’єкта культури” (а не лише її носія) пов’язує поняття особистості з активною роллю індивіда у культурному процесі, про яку вже йшлося у розділі 5.1.4. Тож дещо доповню сказане там. 
	А.Г. Глинчикова, констатувавши, що кожній людині „притаманна індивідуальна фізична неповторність”, водночас вказує, що поняття „особистість” фіксує увагу вже не на фізичній, а на „духовній унікальності, неповторності, значущості людини”. Ця унікальність „розвивається людиною по мірі її прилучення до багатства загальнолюдської культури, по мірі участі у розвиткові останньої” [87, с. 47]. Як бачимо, тут відображено реалізацію особистістю обох функцій культури: і репродуктивно-нормативної („прилучення до багатства...”), і діалогічно-творчої („участь у розвиткові...”). Подібно до цього, В.Ж. Келлє пише: „Лише оволодіваючи культурою і на її основі людина стає особистістю. Разом із тим вона створює культуру, реалізуючи в ній свою родову сутність – здатність творити нове” [134, с. 466]. 
	Проте, чи не знаходить вияв у такого роду твердженнях характерна для філософів (про що йшлося у розділі 5.1.3) схильність „розглядати людину такою, якою вона повинна бути”? І, отже, чи мають психологи, налаштовані на вивчення реальних людей, цілком погоджуватися із твердженнями на кшталт процитованої тези Келлє? Тим паче, що тут можна послатися на О.Ф. Лазурського, який лише щодо особистостей вищого рівня вказував, що „тут ми завжди зустрічаємося із більш або менш яскраво вираженим процесом творчості, хоч в якій би сфері вона знаходила вияв – у духовній або матеріальній, в галузі науки, мистецтва або практичного життя і т. п.” [155, с. 62].  
	Досить суперечливе питання про те, чи є творчість атрибутом, тобто невід’ємною властивістю, особистості, проаналізовано у [57]. Не відтворюючи тут цього аналізу, скажу лише, що труднощі у розв’язанні вказаного питання зумовлені насамперед відзначеною наприкінці розділу 5.1.3 наявністю двох підходів до трактування поняття “творчість” (як і понять “діалог”, “особистість” і низки інших): узагальнювального, орієнтованого на найширше використання даного поняття, і розрізнювального (диференціювального), коли це поняття ставлять у відповідність насамперед найяскравішим проявам відображуваного ним феномену чи якості. Додам до цього, що поняття „соціально значуща творчість”, використовуване очевидно у наведеному вище визначенні культури і неочевидно – у похідному від нього визначенні особистості, конкретизується по-різному залежно від того, який саме соціум мається на увазі. Дуже широкий діапазон репрезентацій цього поняття – принаймні від цілого людства, через різноманітні спільноти: великі (на кшталт населення країни), середні (скажімо, колектив навчального закладу) й малі (як, наприклад, родина) і завершуючи „внутрішнім соціумом” індивіда [202], – відповідає окресленому в розділі 5.1.4 діапазону модусів культури. За готовності якнайповніше залучити обидва ці діапазони до дослідницького простору, є доречним постулювати притаманність творчості будь-якій особистості (хоча б якоюсь мірою і хоча б стосовно якихось чи якогось із „соціумів”, що розглядаються); водночас зазначена міра творчості, так само як і ступінь реального охоплення діапазону „соціумів” творчою активністю індивіда, постають показниками його особистісного розвитку. Для особистостей вищого рівня (тут варто скористатися згаданою у розділі 5.1.2 конкретизацією цього поняття О.Ф. Лазурським) вказані у попередньому реченні показники є високими; відповідно, відчутним є їхній вплив на долю великих спільнот і людства загалом. М.Ф. Овчинніков відзначає істотну роль таких людей у змінах “менталітету епохи”. Через намагання змінити status quo у тій чи іншій соціокультурній царині вони нерідко (на що звертав увагу і Лазурський) зазнають тяжких випробувань. Водночас вони часто “слугують нам (можливо, не маючи такого наміру) взірцем життя й поведінки” [229, с. 10].
	Слід враховувати також, що психологічний інтерес становлять не лише реалізовані індивідом творчі внески, але також і його готовність до них. І тут стає у пригоді формулювання, запропоноване сторіччя тому М.М. Рубінштейном: “Ми визначили особистість як індивідуальну культурно-творчу силу або як можливість її” [277, с. 34].
	4. На додаток до інших труднощів у пізнанні особистості, чимало плутанини додає та обставина, що у сучасному людинознавстві (не кажучи вже про повсякденне мовлення) „особистістю” називають і певну якість індивіда, і самого індивіда – носія цієї якості. Добре, коли ці два варіанти значення терміна хоча б чітко виділяють, як це зробив Д.О. Леонтьєв у своєму визначенні особистості, відтвореному в розділі 5.1.4 (нагадую: “…особистість ( це здатність людини (або людина, здатна)…”). На жаль, часто автори психологічних текстів легко переходять, не замислюючися над цим, а отже, й не фіксуючи цього, від одного із згаданих варіантів значення до іншого. Але ж при цьому порушується логічний закон тотожності й, відповідно, ставиться під сумнів валідність здійснюваних умовиводів.
	Тим часом сформульоване на початку цього розділу визначення віддає чітку перевагу позиції, за якої поняття “особистість” позначає певну якість індивіда, а не індивіда як такого. Тут я йду за О.М. Леонтьєвим, який вказував, що „особистість є системна й тому «надчуттєва» якість, хоч носієм цієї якості є цілком чуттєвий, тілесний індивід з усіма його природженими й набутими властивостями” [162, с. 385]. Звичайно, важко (і не потрібно) взагалі відмовитися від використання слова “особистість” (або його іншомовних відповідників) для позначення конкретної людини, якій притаманна обговорювана якість, особливо якщо остання досягла високого ступеня розвитку (наприклад, у виразах “Тарас Шевченко як особистість”, “Пушкин как личность”, “Lord Byron as a personality”). Але таке використання можна вважати метафоричним ( тож у теоретико-психологічних дискурсах бажано уникати його. Тут варто нагадати, що на необхідність у науковій психології чітко розрізняти особу (personne) і особистість (personnalité) ще у 1960-і роки звертав увагу Ж. Нюттен [362]. 
	На користь такого розрізнення і, конкретніше, трактування особистості як системної якості індивіда свідчить, серед інших, той аргумент, що особистість, трактована як якість, є розвиненою в різних індивідів дуже різною мірою – тож розуміння її саме як якості дозволяє уникнути непродуктивних дискусій щодо того, наприклад, з якого віку дитину можна “вважати особистістю”. Окреслений підхід відкриває шлях до аналізу зародкових форм особистості, виокремлюваних і у філогенезі (про що йшлося у п. 2), і в онтогенезі (де такі форми розглядав, зокрема, Л.С. Виготський [84, с. 316]), і за поєднаного розгляду філогенезу й онтогенезу [186].
	Отже, вельми важливими для психології (і для людинознавства загалом) варто вважати два поняття ( тісно взаємопов’язані, звичайно, але зовсім не тотожні, хоча для їхнього позначення часто використовують одне й те саме слово – „особистість” (або його іншомовні відповідники). Перше поняття характеризує певну системну якість індивіда, своє розуміння змісту якої я (базуючись, звичайно, на численних джерелах) намагався окреслити вище. Саме для позначення цього поняття, на мою думку (і не лише на мою – див. хоча б наведену вище цитату з О.М. Леонтьєва), є найбільш слушним вживати термін особистість (англ. personality, рос. личность). Друге поняття описує вказаного індивіда, котрий має, більш чи менш розвинену, таку системну якість. Найкращим англійським терміном для позначення цього поняття є person (згадаймо хоча б person-centered approach, за К. Роджерсом), українським – особа. 
	Тут доречно послатися також на Н.В. Чепелєву, яка розрізняє „особисту (персональну) та особистісну ідентичність. Якщо під першою розуміти сталість рис та характеристик людини, її досить стабільне уявлення про себе як про особу, тотожну самій собі, то особистісна ідентичність має тлумачитися з урахуванням соціокультурного контексту та залученості особистості у цей контекст” [323, с. 32].
	Користування поняттям особа (person), відокремленим від поняття особистість (personality), узгоджується з антропологічним принципом, який Б.Г. Ананьєв вважав “методологічним орієнтиром психологічної науки”. Коментуючи цей принцип, послідовниця Ананьєва Н.А. Логінова вказує, що він “конкретизує принцип детермінізму таким чином, що зовнішні впливи заломлюються крізь усю структуру людини, включно як із її психічними елементами, так і з більш глибинними, органічними” [174, с. 9]. До речі, і Е.В. Ільєнков зазначав, що “сукупність здібностей, що історично розвинулись (специфічно людських способів життєдіяльності)” (інакше кажучи, сукупність культурних здібностей) індивід реалізує “саме своєю індивідуальністю” [124, с. 260]; індивідуальність же, як усім зрозуміло, містить у собі біологічно та інтрапсихічно (за О.Ф. Лазурським [155] ( ендопсихічно) детерміновані складники ( хоча до них і не зводиться. Варто згадати і тезу М.М. Рубінштейна: “тіло наше ( не жалюгідна грудочка, до якої виявляється прикутим моє «я», а навпаки: воно є нескінченно багатим началом, яке пов’язує людину з усім зовнішнім і внутрішнім світом, з усією повнотою конкретного світу…” [274, с. 24]. У цих словах проглядається антиципація сучасного (реалізованого, зокрема, рядом психотерапевтичних шкіл) розуміння тілесності.  
	Додам до сказаного, що, спираючись на давню (одначе, й досі продуктивну) богословську й філософську традицію, у складі цілісної особи виділяють три інстанції (тіло, душу й дух); за іншим варіантом [304] ( ще й четверту (розум).
	Щоправда, у позначенні поняття person (особа) російською мовою постають деякі труднощі. Проте автори, котрі небезпідставно уникають вживання в описуваному значенні слова личность, так чи інакше долають їх, використовуючи терміни лицо, особа, персона, зрештою – целостный человек. Як бачимо, забезпечити необхідне розрізнення понять, подолавши певні термінологічні труднощі, цілком можливо і в російськомовних текстах. Інша річ: навіщо відтворювати ці труднощі у текстах україномовних? Адже тут можна взагалі їх уникнути, скориставшись ширшим вживанням в українській мові слова особа порівняно з його російськими відповідниками.   
	Бажаність розрізнення понять особа і особистість проілюструємо ще й таким прикладом. Іноді у психолого-педагогічних текстах вживають словосполучення “фізичний розвиток особистості” (скажімо, школяра чи студента), що сприймається як недолуге. Звичайно, доречніше казати про “фізичний розвиток особи”. Водночас є сенс говорити про залученість цієї особи до наявної в соціумі фізичної культури та про її внесок в останню (що є наочним у разі видатних спортсменів) як про прояви особистості.
	Психологічне трактування особистості як системної якості індивіда бажано не обмежувати фіксацією її головної функції (забезпечення здатності цього індивіда бути відносно автономним та індивідуально своєрідним суб’єктом культури), а й з’ясовувати засоби такого забезпечення. Тому, на мою думку, є цілком прийнятним уводити до структури особистості риси характеру (наприклад, агресивність) або функціональні можливості, як, скажімо, рухова вправність. Істотним є те, що вказані властивості проявляють себе по-різному залежно від найістотнішого в особистості – спрямованості особи. Про агресивність у цьому зв’язку було сказано у розділі ІІ. Аналогічним чином можна зіставити використання „спритності рук” кишеньковим злодієм і цирковим ілюзіоністом.
	Важливої та складної теми „структура особистості” я торкнувся лише побіжно. Наголошу однак на необхідності коректного вживання термінів: згадані риси та можливості є складниками (компонентами) особистості, але властивостями особи. Ми тут іще раз впевнюємось у доречності розрізнення понять особа і особистість. Не виключаю, що мені закинуть надмірний термінологічний педантизм; проте, здається, я стверджую лише очевидне: є реальна цілісна жива особа, а в неї можна виокремити певні якості, і найважливіша серед них (принаймні, з психологічного погляду) – особистість. До цієї тези я ще повернуся далі.
	У методологічному плані тут важливим є те, що усі здобутки, отримані в межах природничонаукового підходу до психологічного вивчення особистості, можуть бути асимільовані у межах інтегративного підходу ( коли вони уведені у відповідний системний контекст. Близьку позицію займає А.М. Богомолов, розглядаючи властивості особи як складові її “адаптаційного потенціалу” ( ресурси у контексті адаптаційного процесу. Цей автор пише: “… позначити властивість особи як ресурс ( значить співіднести його з умовами перебігу й завданнями адаптаційного процесу. У цьому сенсі усі індивідуально-психологічні характеристики особи тією чи іншою мірою можуть виступати як ресурсні” [69, с. 70]. Але за такою самою схемою (парадигмою, методологічною моделлю) можна розглядати індивідуально-психологічні характеристики особи як ресурси реалізації нею функцій суб’єкта культури (які я називаю особистісними) і, відповідно, вважати ці характеристики компонентами особистості як системної якості особи.
	Крім “адаптаційного потенціалу”, за А.М. Богомоловим, і особистості, як вона визначена вище, можна розглядати і інші системні якості людського індивіда. Доречно, також, виокремлювати подібні якості, що співвідносять цього індивіда не з культурою загалом (як це має місце у разі особистості), а з якоюсь сферою культури, наприклад зі сферою певної професійної діяльності. Системну якість індивіда, про яку йтиметься тут і до складу якої увійдуть як вельми стійкі, так і змінювані його риси [364], можна ототожнити із його здібністю до вказаної діяльності. 
	У зв’язку з останнім твердженням зверну увагу читача на згадану кількома абзацами вище рухову вправність, котра була ідентифікована не як здібність (а саме так вчинила б більшість психологів), а як “функціональна можливість”. Я виходив при цьому з викладеного у [45] трактування здібностей (зокрема, професійних), яке, у свою чергу, базується на ідеях, висловлених з цього приводу О.М. Леонтьєвим і Г.С. Костюком. Згідно з цим трактуванням, здібності не зводяться до функціональних можливостей індивіда, а розглядаються як проекція його цілої особистості на систему психологічних вимог до оволодіння відповідною діяльністю, її успішного здійснення й подальшого вдосконалювання в ній. Істотне місце у структурі трактованих у такий спосіб здібностей посідають, зокрема, схильності до відповідної діяльності, що виступають мотиваційними компонентами здібностей.
	У контексті обґрунтованої у розділі 5.1.5 модельної інтерпретації культури особистість та інші абстраговані від реальної живої людини якості можуть бути трактовані як ідеальні модель, а сама ця людина (нагадаю: за О.М. Леонтьєвим, “цілком чуттєвий, тілесний індивід з усіма його природженими й набутими властивостями”), що є носієм вказаних якостей, ( як матеріальна модель.
	Точніше кажучи, він виступає як та чи та модель залежно від того, у співвіднесенні з якою модельованою системою і активною системою (зокрема, суб’єктом), що використовує модель, він розглядається. (Як наголошено у [39], модельне відношення є тернарним, тобто пов’язує три системи, назви яких виділено у попередньому реченні.) Наприклад, людина, чия особистість сформувалася під потужним впливом певної релігії або ідеології, постає для їх дослідника вторинною матеріальною моделлю цих утворень. Для юнака, який, за В. Маяковським, шукає, “делать бы жизнь с кого”, людина, яку він обирає взірцем, постає первинною матеріальною моделлю образу “Я-ідеального”, який формується у психіці юнака.
	Зрозуміло, що ці питання потребують глибшого обговорення. Наразі для нас важливим є те, що вищезгадані моделі можна вважати компонентами культури. Розгляд у такій функції живої людини виглядає дещо незвично, але навряд чи є підстави його відкидати. Адже ми всі погоджуємося з тим, що людський організм не лише перебуває у природному середовищі, але й є частиною природи. Так само людський індивід як особа, як носій особистості не лише перебуває у культурному середовищі, а й є часткою культури. Не можу не процитувати знову М.М. Рубінштейна, який висловлював таку думку ще сто років тому. Він писав: “… культура є продукт усіх індивідуальностей, їх колективне благо. Продукт окремої людини і вона сама і духовно, і фізично репрезентують цю культуру…” [277, с. 42]. 
	5. У п. 4 обґрунтовано необхідність чіткого розрізнення двох понять, часто позначуваних у психологічних дискурсах терміном “особистість”. Нагадаю, що перше з них описує певну системну якість людського індивіда, а друге ( самого індивіда, який є носієм цієї якості. Це друге поняття рекомендовано позначати терміном “особа”, залишивши термін “особистість” для першого. Проте існує й третє, начебто проміжне психологічне трактування особистості, котре потребує співвіднесення із першими двома. Згідно з ним, особистість розглядається як форма існування людини. Наведу характерні приклади:
	„...особистість – це форма існування людини, яка попервах посідає ледве помітне місце серед інших, примітивніших форм її існування, далі усе більше й більше і, нарешті, абсолютно переважає” (Д.О. Леонтьєв [165, с. 12]);
	“Особистість можна визначити як вищу форму існування людини в світі, потенційно властиву всім людям, таку, що в кожному випадку реалізується своєрідно та різною мірою” (О.В. Завгородня [113, с. 6]).
	Процитовані тези містять думки, що заслуговують на увагу, та, як на мене, ці думки стануть чіткішими, коли “перекласти” їх поняттєво-термінологічною мовою, обґрунтованою вище. Тоді йтиметься про те, що рівні розвитку особистості (у розумінні, яке обстоюється у цій книзі, тобто системної якості людського індивіда, зміст якої окреслений вище) мають не лише кількісну, а й якісну визначеність, і що достатньо повної реалізації ця якість досягає лише на високому рівні розвитку. Можна відзначити, що такий підхід ( за парадигмою аналізу фактів, яка передбачає виокремлення якісно відмінних один від одного рівнів розвитку певної властивості, ( є близьким до описаної у розділі 5.1.3 типології “рівнів суб’єктності” за А.А. Пелипенком. 
	У наведеній тезі Д.О. Леонтьєва йдеться також про те, що у життєдіяльності дитини того чи того віку можуть раз у раз заступати один одного різні якісні рівні особистості у щойно вказаному сенсі. До речі, Д.О. Леонтьєв звертає  також увагу на те, що й доросла людина іноді (наприклад, в умовах натовпу) тимчасово повертається до нижчого рівня. Сказане дає підставу для розгляду, поряд із особистісними властивостями індивіда, як досить стійкими утвореннями, також і його особистісних станів.  
	6. Головна функція особистості (нагадаю: вона полягає у забезпеченні здатності людського індивіда бути відносно автономним та індивідуально своєрідним суб’єктом культури) реалізується у різних напрямках або „просторах” (їх проаналізував В.А. Петровський): інтраіндивідному (у „просторі індивідуального життя суб’єкта” [246, с. 290]); інтеріндивідному (у „просторі міжіндивідних зв’язків” [246, с. 291]) і, нарешті, метаіндивідному ( через внески цього індивіда у формування особистостей інших індивідів. Такі внески здійснюються і шляхом безпосереднього спілкування, і специфічним для культури способом ( через твори, які служать формуванню (може, й через багато століть) наступних особистостей. Але все це різні напрямки реалізації окресленої вище визначальної функції особистості.
	Хотілося б, однак, застерегти проти спрощеного розуміння згаданих у попередньому абзаці понять, зокрема, про інтеріндивідний та метаіндивідний простори існування особистості. Аби пояснити, що я маю на увазі, торкнусь спочатку однієї із загальних закономірностей функціонування культури. 
	Неодноразово відзначалося (найчастіше ( стосовно творів мистецтва), що як тільки твір опубліковано, ( він починає жити своїм життям і автор втрачає свою владу над ним. Як вказував В.С. Біблер, “твір здійснюється ( щоразу заново ( у спілкуванні «автор ( читач» (у найширшому сенсі цих слів)” [67, с. 290]. За обґрунтованої у розділі 5.1.5 модельної інтерпретації культури, задум твору (наприклад, літературного) у свідомості митця, написаний твір, твір у сприйнятті певного читача, трактування твору певним професійно підготовленим читачем (літературним критиком або літературознавцем) і т. д. ( це ланцюг моделей, через послідовне формування яких функціонує культура. Можна сказати, що кожна наступна модель у ланцюгу має своїм джерелом попередню. Одначе тут є потрібним важливе уточнення: щоразу попередня модель є лише одним із джерел формування наступної моделі. Відповідно, механізм функціонування культури можна уявити собі як складне переплетення подібних ланцюгів. 
	А тепер ( щодо особистості. Її теж можна інтерпретувати як модель або, точніше, як систему моделей ( розглядаючи, наприклад, за В.О. Мєдінцевим, “культурний простір особистості”, що складається із внутрішніх субкультур і зовнішніх пара-культур (при цьому пояснюється: “пара-культури ( це культурні утворення, що репрезентують певного індивіда у внутрішніх культурах інших людей”; “один індивід постає представленим у внутрішньому світі іншого як внутрішній суб’єкт останнього” [203, с. 28]). Цей внутрішній суб’єкт 2-го індивіда у його внутрішньому світі є моделлю 1-го індивіда; але свої моделі 1-го індивіда існують (функціонуючи як “внутрішні суб’єкти”) і у внутрішніх світах 3-го індивіда, 4-го і т. д. ( і все це різні моделі, так само як у кожного читача різні уявлення про прочитану книгу: вони ж залежать не лише від книги, а й від читача. Видатні особистості виявляються представленими у внутрішніх світах дуже багатьох людей. Передбачення Олександра Пушкіна “весь я не умру” справдилося повною мірою. Але, як відомо, в кожного із шанувальників поета ( свій Пушкін.
	Паракультури лише частково відтворюють вихідні для них культури й тому є біднішими за змістом порівняно з ними. Проте ці паракультури взаємодіють з іншими компонентами культурного простору. І тому, якщо навіть, як писав М.М. Рубінштейн, “даний індивід сам здається нам мізерним, то це далеко ще не значить, що у певному поєднанні з іншими індивідами він не породить великої культурно-творчої сили” [277, с. 40-41].
	7. Вище обґрунтовувалася необхідність розрізнення понять особа (person) і особистість (personality). Наразі хотілося б наголосити на сутнісному зв’язку між ними.
	Колосальна роль біологічних та ендопсихічних (за О.Ф. Лазурським) чинників у поведінці й, загалом, у житті людей не підлягає сумніву, причому не лише у зв’язку із їхніми індивідуальними й типологічними особливостями. У розділі 5.1.4 вже цитувалася теза Л.С. Виготського, за якою „культура людства творилася за умови певної усталеності та постійності біологічного людського типу” [84, с. 22]. Але зауважу: Виготського цікавить тут саме те, як творилася культура і як до неї долучається дитина, зокрема така, чий сенсорний дефект „порушує... нормальний перебіг процесу вростання дитини у культуру” [84, с. 23] і тому потребує компенсування, щоб належного перебігу все ж таки досягти.
	Взагалі, саме та якість індивіда, яка дозволяє йому – способом, індивідуально й типологічно специфічним, – прилучитися до культури й надалі функціонувати як суб’єкт культури (або, називаючи цю якість одним словом, – особистість), є найважливішою характеристикою цього індивіда саме як людини, особи. Тож, не заглиблюючися в історичні перипетії становлення обговорюваних термінів, маємо підстави радіти з того, що співвідношення їхніх граматичних форм відповідає і співвідношенню значень: особистість (personality) є найсуттєвішою якістю людської особи (person).
	З урахуванням сказаного, поняття “інтегративно-особистісний підхід” набуває глибшого змісту.
	8. Викладені міркування спрямовані не лише на логічне вдосконалення теоретичних побудов у психології (попри всю значущість цієї мети). Сподіваюся водночас, що вони здатні допомогти у визначенні гуманістичних орієнтирів у галузі освіти, виховання, психологічної допомоги тощо (див. також [49]). З огляду на сказане вище (зокрема, у п. 3 ( 7 цього розділу) варто вважати тут головними орієнтирами настанови:
	- з одного боку, на гармонійне вдосконалення цілісної особи;
	- з іншого боку, на підвищення рівня власне особистісного розвитку, тобто забезпечення якнайповнішого і найбільш органічного входження особи у культуру, причому не лише як її носія, а й як суб’єкта.
	Утім, тут точніше говорити про входження до системи культур, що взаємодіють і перетинаються одна з одною. Компоненти цієї системи виокремлюються за різними критеріями, обов’язково репрезентуючи:
	– культуру загальнолюдську; особливі культури (національні, професійні тощо, а також культури менших спільнот, з якими прагне ідентифікуватися особа); нарешті, власну індивідуальну культуру особи (духовну, психологічну й фізичну);
	– нормативно-репродуктивну й діалогічно-творчу сторони культури.
	Сказане можна конкретизувати на такому прикладі. Вказані вище орієнтири передбачають, наприклад у педагогіці, також і стимулювання фізичного (тілесного) розвитку вихованців. Проте бажано, аби цей акцент не став ні самоціллю, ані засобом підтримання самого лише соматичного здоров’я; натомість він має максимально підвищувати наявні в особи здатності до самокерування й творчої самореалізації особи. Саме такий підхід реалізується в інноваційних проектах у галузі освіти та практичної психології [228; 2].
	5.1.7. Висновки

	1. Попри всю значущість категорії особистості для психології та для людинознавства загалом і незаперечну наукову й суспільну цінність її найпоширеніших трактувань, ( останні (й базовані на них варіанти особистісного підходу) хибують на однобічність. Потреба у її подоланні робить актуальною побудову інтегративно-особистісного підходу, який би забезпечив інтеграцію у двох аспектах: методологічному (синтезуючи конструктивні складові концепцій, що відповідають різним варіантам розуміння й пізнання особистості) і онтологічному ( орієнтуючись на цілісний розгляд людського індивіда (особи) у єдності його соматичних, психологічних і духовних властивостей. 
	2. Розбудові інтегративно-особистісного підходу у психології істотно допомагає звернення до плідних традицій. Зокрема, спирання на ідеї О.Ф. Лазурського щодо ендо- і екзопсихіки та щодо тенденції особи до підвищення її “психічного рівня” створює передумови для узгодженого розгляду результатів, отриманих у рамках природничонаукового, соціогенетичного та суб’єктного підходів до трактування особистості.
	3. У вказаній розбудові слід враховувати і досвід опрацювання категорії особистості у суміжних із психологією галузях знання (таких насамперед, як філософія, культурологія, соціологія). Розуміючи необхідність розмежування тлумачень особистості у психології та у вказаних галузях, слід водночас прагнути до координації цих тлумачень. Зокрема, характерний для філософії розгляд людини “такою, якою вона повинна бути” (за виразом Дж. Віко), стає у пригоді в психологічному аналізі особистісних ідеалів.
	4. Перспективним для психологічного опрацювання категорії особистості видається підхід, за яким вона з’являється на перетині категорій „культура” і „людина”. Культура трактується при цьому як сукупність тих засобів і якостей існування та діяльності людських істот, спільнот і людства в цілому, що забезпечують дві функції – соціальної пам’яті та соціально значущої творчості, або, інакше кажучи, репродуктивно-нормативну і діалогічно-творчу функції.  Культура існує, реалізуючи ці функції, у різних модусах: а) всезагальному людському; б) особливих (зокрема, професійних, а також етнічних, суперетнічних, субетнічних); в) індивідуальних (особистісних). Особистість можна розглядати як втілення культури в людському індивіді; водночас компоненти культури, що з’являються спочатку у її індивідуальному (особистісному) модусі, можуть згодом втілюватись у модусах більш масштабних. Окреслений підхід знаходить конкретизацію у трактуванні особистості як системної якості людського індивіда, котра забезпечує його здатність бути відносно автономним та індивідуально своєрідним суб’єктом культури.
	5. З огляду на поширене, зокрема у марксистській традиції, наполягання на соціальній сутності людини, слід підкреслити, що не соціальність як така (властива багатьом тваринам), а втілені в матеріальних та ідеальних формах соціальна пам’ять і соціально значуща творчість (тобто – див. п. 4 – визначальні функції культури) є специфічними для людини; забезпечення реалізації цих функцій людським індивідом становить сутнісний зміст особистості. Водночас, надаючи великої ваги вказаній якісній специфічності людини, не слід абсолютизувати її у такий спосіб, щоб це заважало аналізові генези культури і особистості ( тим паче, що є достатні підстави констатувати наявність, принаймні, у вищих тварин зародкових форм культури і особистості.
	6. Варто чітко розрізняти два поняття ( звичайно, тісно взаємопов’язані, але зовсім не тотожні, хоча для їхнього позначення часто використовують одне й те саме слово – „особистість” (чи його іншомовні відповідники). Перше поняття характеризує певну системну якість індивіда (див. п. 4). Саме для позначення цього поняття видається найбільш слушним вживати термін особистість (англ. personality, рос. личность). Друге поняття описує вказаного індивіда, котрий має, більш чи менш розвинену, таку системну якість. Найкращим англійським терміном для позначення цього поняття є person, українським – особа, російським, мабуть, ( лицо. Звичайно, немає потреби взагалі відмовитися від використання слова особистість (або його іншомовних відповідників) для позначення конкретної людини, якій притаманна обговорювана якість, особливо якщо остання досягла високого ступеню розвитку. Але таке використання можна вважати метафоричним ( тож у теоретико-психологічних дискурсах бажано уникати його. Разом із тим слід пам’ятати, що саме ця якість індивіда, яка дозволяє йому входити у взаємодію із зовнішньою щодо нього культурою й функціонувати як суб’єкт культури (або, називаючи цю якість одним словом, – особистість), є найважливішою характеристикою індивіда саме як людини, особи. Так само як людський організм не лише перебуває у природному середовищі, але й є частиною природи, ( так і людський індивід як особа і як носій особистості не лише перебуває у культурному середовищі, а й є часткою культури.
	7. Психологічне трактування особистості як системної якості індивіда бажано не обмежувати фіксацією її головної функції (забезпечення здатності цього індивіда бути відносно автономним та індивідуально своєрідним суб’єктом культури), а й з’ясовувати засоби такого забезпечення. Тому будь-які властивості особи, які слугують засобами (або ресурсами) реалізації нею функцій суб’єкта культури (інакше кажучи, особистісних функцій), можна вважати компонентами особистості як системної якості особи. Із цих міркувань є, зокрема, прийнятним уводити до структури особистості риси характеру (наприклад, агресивність) або функціональні можливості особи (скажімо, рухову вправність). При цьому, однак, слід коректно вживати терміни: згадані риси й можливості є складниками (компонентами) особистості, але властивостями особи. Істотним є те, що вказані властивості виявляють себе по-різному залежно від найістотнішого в особистості – спрямованості особи. 
	8. Додаткові можливості для аналізу особистості й культури загалом надає розгляд останньої як системи моделей, за допомогою яких реалізуються репродуктивно-нормативна і діалогічно-творча функції у життєдіяльності людства, людських спільнот і окремих людей. (Моделлю, згідно з її узагальненою інтерпретацією [81; 4] вважається при цьому будь-яка система, що несе інформацію, яка може бути використана, щодо іншої /модельованої/ системи.) При аналізі культури як системи моделей стає у пригоді розрізнення: а) моделей, вторинних і первинних щодо модельованих систем; б) моделей ідеальних, матеріалізованих і матеріальних. В усіх моделях, з яких складається людська культура, знаходять вияв особливості ідеальних моделей, наявних у свідомості людини, а саме:
	а) те, що вони несуть ієрархічно структуровану інформацію (знання) про модельовані ними системи; 
	б) рефлексивність цих знань;
	в) налаштованість згаданих знань на комунікацію з іншими людьми та із самим собою як іншим (описувана за допомогою поняття “значення”); 
	г) небайдужість цих знань ( їхня залежність від притаманних особі потреб різних рівнів (описувана за допомогою поняття “сенс”).
	9. Визначаючи гуманістичні орієнтири у галузі освіти, виховання, психологічної допомоги тощо, варто вважати головними настанови:
	а) на гармонійне вдосконалення цілісної особи;
	б) на підвищення рівня власне особистісного розвитку, тобто забезпечення якнайповнішого і найбільш органічного входження особи у культуру, причому в якості не лише її носія, а й її суб’єкта. 
	Утім, точніше говорити про входження до системи культур, компоненти якої репрезентують нормативно-репродуктивну й діалогічно-творчу сторони культури у її загальнолюдському, особливих (національному, професійному тощо) та індивідуальному модусах.
	10. Чимало труднощів і непорозумінь у науковій комунікації у людинознавстві зумовлено недостатнім врахуванням наявності двох принципово відмінних методологічних підходів до трактування цілої низки ключових понять (серед використовуваних у цій книзі це поняття “культура”, “особистість”, “творчість”, “діалог”, “сенс”). 
	Перший підхід ( узагальнювальний, орієнтований на найширше використання даного поняття, аж до набуття ним статусу категорії, яка охоплює, у певному ракурсі, весь обсяг предмета психології, або людинознавства, або й розповсюджується на ще ширшу сферу буття. 
	Другий підхід ( розрізнювальний (диференціювальний), коли це поняття ставиться у відповідність насамперед найяскравішим проявам відображуваного ним феномена чи якості. З логіко-методологічного погляду безсумнівні переваги має перший підхід, оскільки:
	 а) він відповідає плідній тенденції у методології науки до дедалі більшого узагальнення основних понять; 
	б) зміст, який вкладається в обговорюване поняття згідно з другим підходом, цілком може бути переданий (причому чіткіше) й за допомогою першого підходу через застосування відповідних класифікаційних схем (коли, наприклад, “духовні сенси” розглядаються як окремий вид сенсів у широкому розумінні). 
	Тож є закономірним, що у розділах, присвячених впорядкуванню понять, я керувався (може, не завжди послідовно) першим підходом. Та водночас слід розуміти й поважати мотиви, які раз у раз спонукають науковців-гуманітаріїв до надання переваги другому підходові. У центр своєї діяльності (часто не лише науково-дослідної, а й науково-практичної ( такої, що передбачає безпосередній вплив на соціум і/або його членів) такий науковець найчастіше прагне поставити феномен, якому надає яскраво вираженого позитивного смислу (і який часто бажає якнайширше утвердити у суспільній практиці); відповідно, він визначає головне поняття розроблюваної ним концепції так, щоб воно описувало саме цей феномен. І саме такому поняттю він віддає перевагу як головному перед поняттями більш узагальненими, чіткішими ( але ціннісно нейтральними. І тому, говорячи, наприклад, про необхідність прилучення юної людини до культури, він має на увазі не будь-яку культуру (до якоїсь культури ця людина так чи інакше прилучається), а культуру, яка: 
	а) є багатою за діапазоном виражених у ній значень і смислів; 
	б) встановлює у цьому діапазоні певну ціннісну ієрархію.
	 Обстоюючи розбудову навчання на засадах діалогу, він наполягає на втіленні цих засад і в опрацюванні навчального змісту, і у відносинах учасників навчального процесу, а не лише, скажімо, у зовнішній формі їхнього спілкування. І т. д. і т. п. У такій позиції знаходить вияв характерне для вченого-гуманітарія зацікавлене ставлення не лише до пізнання тих чи тих об’єктів, а й до самих цих об’єктів, відображення цього ставлення у системі важливих для нього сенсів (детальніше див. [47]). Але, позаяк він не лише гуманітарій, а й вчений, то у цій системі має посідати поважне місце (цитую Б.С. Братуся) і “поле науки, пошук істини у поняттях. І він настільки вчений, наскільки відчуває, страждає, відповідає за це поле” [74, с. 105]. Оскільки ж для плідного “пошуку істини у поняттях” є потрібним передусім належний логічний рівень системи таких понять, а його досягти значно легше, орієнтуючись на перший (узагальнювальний) методологічний підхід, ( вчені-гуманітарії (включно з тими, що самі не керуються цим підходом) мали б ставитися до нього з повагою і брати участь у діалозі підходів, що розглядаються.
	Наближаючись до завершення, підкреслю, що роботу із вдосконалення поняттєвих засобів інтегративно-особистісного підходу у психології треба продовжувати. Мені видається потрібною побудова ( зі спиранням на наявні системолого-психологічні розробки (зокрема, описані у [39; 32; 202; 203]) ( системи понять, до певної міри формалізованих (в усякому разі, набагато чіткіших, ніж це зазвичай прийнято в людинознавстві), які годилися б для характеристики феноменів, описуваних за допомогою категорій “культура” і “особистість”. У взаємодії з викладеними гуманітарним стилем концепціями, призначеними для опису тих самих феноменів, така система понять дала б можливість поглибити рівень їхнього аналізу. У планованій побудові передбачається більшою мірою, ніж вдалося у цьому розділі, скористатися можливостями поняття моделі (у його узагальненій інтерпретації), приділивши, зокрема, істотну увагу такій принципово важливій властивості моделей, як їхня придатність для застосування тим чи тим суб’єктом (або, ширше, активною системою). 
	Насамкінець зазначу, що вище окреслено теоретико-методологічні засади інтегративно-особистісного підходу у психології лише частково, – головним чином (відповідно до її назви), в аспекті застосовуваних поняттєвих засобів. Натомість О.В. Завгородня [114; 113] зосереджується більшою мірою на змістових аспектах вказаних засад, передусім у зв’язку із проблематикою особистісного розвитку та його детермінації. У спробі побудувати концепцію, яка б об’єднала і ті, і інші аспекти, я вбачаю найважливіший напрямок подальшої теоретичної роботи.
	5.2. Аналіз особистості як модусу культуриі як інтегративної якості особи

	1. Трактування категорії особистості – однієї з найважливіших у психології й у всьому людинознавстві – є досить різноманітними, раз у раз суперечать одне одному. Ми – див. також [19; 203] – віддаємо перевагу трактуванню, що тісно пов'язує категорію особистості із категорією культури. Говорячи конкретніше, за допомогою категорії особистості характеризується втілення, або, краще сказати, буття культури в людському індивідові. Таке трактування ми намагаємося розробляти в інтегративному ключі, причому щонайменше у двох аспектах: 
	а) гносеологічному (прагнучи до синтезу адекватних розв'язуваному науковому завданню компонентів різних концепцій особистості); 
	б) онтологічному (розглядаючи людського індивіда в єдності його соматичних, психологічних і духовних властивостей). 
	У зв'язку із цим ми говоримо про інтегративно-особистісний підхід [19] у психології.
	2. Спробуємо обґрунтувати позначену в п. 1 позицію. 
	Головними об'єктами людинознавства є, по-перше, людські індивіди й, по-друге, людські спільноти – сукупності взаємозалежних індивідів (від діад до людства в цілому). Ці об'єкти можуть вивчатися в різних (хоча, звичайно, взаємозалежних) аспектах, у тому числі: 
	а) в екологічному, економічному, технологічному аспектах – дотичних задоволення різноманітних потреб зазначених індивідів і спільнот в умовах їх життя на планеті Земля, з використанням для цієї мети штучних (створених або перетворених людьми) засобів. Сукупності таких засобів, що їх використовують спільноти часто описуються (якщо мова йде не про т. зв. примітивні спільноти) за допомогою категорії «цивілізація»;
	б) у соціальному й політичному аспектах, які стосуються задоволення взаємин і взаємодій індивідів і спільнот (включаючи домінування, підпорядкування, експлуатацію, заступництво, боротьбу, взаємодопомогу та ін.);
	в) в аспекті інформаційно-спонукального забезпечення феноменів і процесів, зазначених у п. «а» і «б», – шляхом збереження наявних і формування нових засобів і способів діяльності. Це забезпечення – здійснюване за допомогою людської психіки й створених на допомогу їй штучних засобів – саме й описується за допомогою категорії «культура», як ми її розуміємо (співвіднесення цього розуміння із рядом існуючих трактувань розглянутої категорії проведене в [19]; див. також нижче, п. 3).
	3. Отже, ми виходимо з того, що людська культура охоплює сукупність складових буття людей, включених у їхню діяльність і використовуваних ними (свідомо або неусвідомлено) як для збереження (і відтворення) її компонентів (цілей, засобів, способів, результатів, тощо), так і для їхнього відновлення. Інакше кажучи, культура забезпечує репродуктивно-нормативну й діалогово-творчу функції людських індивідів, співтовариств і людства в цілому. Їхні інші функції – стосовні добування (або виробництва), розподілу й споживання засобів життєзабезпечення, регулювання взаємодії співтовариств і індивідів і т.д. (див. вище, п. 1) – опосередковуються культурою й у цьому змісті є культуровідповідними.
	Характеристики культури, що відповідають зазначеним вище функціям, виділялися багатьма авторами. Наприклад, Н.А. Бердяєв [63] говорив про консервативний і творчий початки в культурі, В.М. Межуєв [196, с. 289] указує на традицію й новацію як на складові культури. Разом з тим доречними є і наведені вище подвійні терміни. Насправді, соціокультурні норми, у всій їхній різноманітності, служать відтворенню (репродукуванню) форм, що встановилися (говорять ще: «патернів» або «моделей» – див. нижче, п. 13) буття людей у суспільстві. Подібно до цього, невіддільними одне від одного є діалог і творчість – див. [66].
	4. Можна погодитися з тим, що «саме культура в широкому антропологічному розумінні цього терміна дозволяє звести воєдино різні сторони людської діяльності, спрямовані на розвиток самої людини й людських співтовариств» [262, с. 150]. Бажано однак: 
	а) ураховувати наявність у складі культури й складових протилежної спрямованості – див. [251]; 
	б) не протиставляти культуру природі, а пов'язувати її з певним етапом у розвитку життя й буття в цілому – порівн. [135, гл. XIII]. 
	Остання ідея конкретизується нижче – див. п. 4, 14, 15.
	5. Маючи на увазі розповсюджене (зокрема, у марксистській традиції) підкреслення соціальної сутності людини, слід ураховувати, що й тваринам властива соціальність, яка проявляється дуже по-різному (організація життєдіяльності у формі функціонування спільнот, від якого істотно залежить буття кожної особини). Для людини специфічною є не соціальність як така, а «соціокультурне – … незрівнянно більш зріла форма соціальності, ніж біосоціальне» [83, с. 190]. Не треба, однак, абсолютизувати зазначену специфіку, утруднюючи тим самим аналіз генези культури й особистості, – тим більше що констатуються, у всякому разі у вищих тварин, зародкові форми даних феноменів [92; 313].
	6. Наслідуючи відомій філософській установці на розгляд найважливіших характеристик буття в єдності їх загальних, особливих і одиничних проявів, доцільним є виділяти такі модуси людської культури: 
	а) загальний (загальнолюдський); 
	б) особливі (зокрема, етнічні, суперетнічні, субетнічні, а також властиві професійним, віковим, гендерним і іншим компонентам соціуму, у тому числі малим групам, напр. сім'ям); 
	в) індивідуальні (особистісні).
	Порівн. трактування особистості як «одиничного втілення культури, тобто загального в людині» [124, с. 261] і як «культури, відображеної в індивідуальній поведінці» [356], причому в останньому випадку малася на увазі насамперед особлива культура, властива певної спільноті. У дійсності, звичайно, до становлення, функціонування й розвитку особистості є причетними всі три вищезгадані типи модусів культури. 
	Звернімо увагу на наступне. При всій різноманітності трактувань категорії «особистість», можна констатувати, що вона:
	а) характеризує людського індивіда (якщо відволіктися від опису «протоособистості» вищих тварин – порівн. [92] – і від розгляду, у рамках теології й релігійної філософії, божественної особистості; втім, остання співвідноситься при цьому з людською особистістю, виступаючи стосовно неї ідеалом, – див. добірку відповідних висловлень в [19]);
	б) характеризує форми функціонування цього індивіда, що ним зберігаються або продукуються за допомогою його психіки й реалізовані (зокрема, при здійсненні цілеспрямованої діяльності) у взаємодії з іншими індивідами й/або спільнотами, а також із самим собою як іншим. Такий зміст категорії «особистість» є присутнім у її найрізноманітніших трактуваннях – притому що найважливішими факторами, які обумовлюють той або інший тип зазначеного функціонування, ці трактування визнають або біологічні передумови, або впливи соціального середовища, або активність, що ініціюється самим індивідом, або те, що відчувається ним як «поклик буття». У співвіднесенні з характеристикою культури, окресленої в п. 2в, сказане дає підстави для інтерпретації особистості як індивідуального модусу культури.
	Подібно до того, як людський організм не тільки функціонує в природному середовищі, але й є частиною природи, – так і людина-індивід як носій особистості (як особа – див. нижче, п. 7) не лише перебуває в культурному оточенні, але й є носієм і «співавтором» (одним із творців, творцем) культури . Нижче будемо коротко виражати цю думку словами: «є суб'єктом культури» (не звертаючися до аналізу категорії «суб'єкт»). 
	 З одного боку, «особистість – дитя всіх попередніх поколінь суспільства» [1, с. 33], з іншого боку – «культура є продукт усіх індивідуальностей» [277,с. 42]. Розглядаючи культуру як «місце проживання й перетворення» особистості [60, с. 191], ми констатуємо взаємопроникнення їх репродуктивно-нормативної й діалогово-творчої сторін. Воно яскраво проявляється, наприклад, у тому, що дитина освоює культурний досвід «не тільки в його формі, що стала, але і як креативний потенціал роду…» [98, с. 11].
	7. Окреслений у п. 6 підхід знаходить конкретизацію у визначенні особистості як такої якості людського індивіда, яка дозволяє йому бути відносно автономним і індивідуально своєрідним суб'єктом культури. Різні індивіди проявляють цю якість різною мірою – як і один індивід на різних етапах життєвого шляху; порівн. [162; 165]. З урахуванням сказаного, поняття особистість (англ. personality, фр. personnalité, нім. Persönlichkeit, укр. особистість) коректніше відносити саме до якості, а не до цілісного індивіда (особи – англ. person, фр. рersonne, нім. Person, укр. особа), що володіє ( у більшій або меншій мірі) цією якістю; до речі, важливість розрізнення даних понять відзначалася вже давно – див. [362]. Порівн. також розрізнення особистої й особистісної ідентичності [323]. Звичайно, важко обійтися без уживання слова особистість (і його іншомовних відповідностей) для позначення конкретної людини, що володіє обговорюваною якістю, особливо якщо вона досягла високого рівня розвитку. Але таке вживання можна вважати метафоричним.
	Розгляд особистості як якості, що сформувався у різних індивідів різною мірою, дозволяє уникати непродуктивних дискусій з приводу того, наприклад, з якого віку дитину можна «вважати особистістю». Окреслений підхід відкриває шлях до аналізу зародкових форм особистості, виокремлюваних і у філогенезі (про що йшла мова в п. 5), і в онтогенезі (див. [84, с. 316]), і при спільному розгляді філогенезу й онтогенезу [183].
	8. Гуманістична орієнтація в галузі освіти, виховання, психологічної допомоги і т.д. припускає спрямованість: 
	а) на гармонійне вдосконалювання цілісного індивіда (особи); 
	б) на підвищення рівня його особистісного розвитку, що вимагає якомога повнішого й органічного (відповідного до ресурсів і потенцій особи) його «входження в культуру», причому в якості не тільки її носія, але і й творця. Втім, точніше говорити про входження в систему, компоненти якої являють собою репродуктивно-нормативну й діалогово-творчу сторони культури в її загальнолюдському, особливому (національному, професійному, тощо) і індивідуальному (особистісному) модусах. 
	9. Наукове вивчення існуючих у світі (онтологічних) об'єктів здійснюється на основі уявлення їх – у свідомості вчених і в створюваних ними концепціях та теоріях – у вигляді гносеологічних об'єктів, або, інакше кажучи, предметів дослідження. Для сучасної науки характерним є розгляд останніх як систем.
	Окреслене вище трактування категорій «культура» і «особистість» знаходить релевантну, на наш погляд, системну конкретизацію при звертанні до поняття моделі як системи особливого роду. При цьому ми скористалися узагальненою інтерпретацією поняття моделі, фактично використаної в працях Н.А. Бернштейна, Ю.М. Лотмана, Я.А. Пономарьова й ін. і теоретично осмисленої в [81; 39; 40]. У культурології (див., наприклад, [352]) віддають перевагу терміну «патерн», який можна вважати синонімічним терміну «модель» у його розглянутому значенні. 
	 Згідно з обговорюваною інтерпретацією, моделлю вважається будь-яка система, що несе інформацію, яка може бути використана, про іншу (модельовану) систему. При аналізі культури як системи моделей корисним є розрізняти:
	а) моделі, вторинні й первинні стосовно систем, що моделюються з різноманітних моделей, що одночасно є вторинними стосовно раніше виниклих модельованих систем і первинними стосовно систем, що виникнуть пізніше, складається, власне, уся культура; 
	б) моделі ідеальні, матеріалізовані (такими, зокрема, є тексти, зафіксовані на будь-яких матеріальних носіях) і матеріальні.
	Приміром, людина, що послужила прототипом персонажа літературного твору, задум зображення цього персонажа, що склався у свідомості автора твору, образ зазначеного персонажу (система експліцитної і імпліцитної інформації про нього) у написаному творі, цей образ у сприйнятті певного читача, сам читач, якщо він прагне додержуватися такого образу в своїй поведінці, і т.д. утворюють ланцюг моделей, через послідовне формування яких функціонує культура. Кожна наступна модель у ланцюзі має своїм джерелом попередню – але не тільки її. Механізм функціонування культури можна представити як складне переплетення подібних ланцюгів. Ланками цих ланцюгів є й особистості (а також особи як носії особистостей).
	10. Досволі розповсюджене зведення культури до сукупності ідеальних моделей (норм, ментальностей, вірувань, ідеологій, теорій і т.п.) не видається нам оптимальним варіантом: воно утруднює розкриття механізмів функціонування культури. Доцільнішим, з цього погляду є підхід, при якому до складу культури включають не тільки ідеї, але й «їхнє втілення в інституціях, практиках і артефактах» [352, с. 341]. Ще важливіше, як уже було сказано, включати до складу культури і носіїв згаданих ідей.
	Обмеження сфери культури ідеальними моделями, призводить до абстрагування, зокрема, від тієї обставини, що культура створюється, підтримується й удосконалюється матеріальними живими істотами (власне, людьми, оскільки йдеться про людську культуру) – з використанням, звичайно ж, технічних та інших культурних засобів, які, у свою чергу, є продуктами людської діяльності. Порівняймо дану тезу із констатацією того, що «культура людства творилася за умови відомої стійкості й сталості біологічного людського типу» [84, с. 22]. 
	11. Разом з тим у змісті всіх моделей, що становлять людську культуру, так чи інакше відбиваються особливості ідеальних моделей, представлених у свідомості людей, а саме: 
	а) вони несуть ієрархічно структуровану інформацію про модельовані ними системи, – знання, у широкому розумінні, які можуть існувати у вербальній, образній або змішаній формі; 
	б) рефлексивність цих знань (відповідно до одного з постулатів гуманістичної психології [355], «люди є інформованими й інформованими про те, що вони є інформовані, – тобто вони свідомі»). Людьми здійснюється рефлексія не тільки першого, але й більш високих порядків. Так, у випадку рефлексії третього порядку «я усвідомлюю усвідомлення своєї свідомості» [242, с. 24]; 
	в) описувана за допомогою категорії «значення» підготовленість знань до комунікації з іншими людьми (і із самим собою як іншим), є необхідною, зокрема, для свідомої діяльності: адже «коли я дію на предмет, то я завжди маю на увазі… іншу людину, якій адресована моя діяльність» [68, с. 55]; 
	г) описувана за допомогою категорії «сенс», у її психологічній інтерпретації (див. [166]), упередженість цих знань, тобто їхня зв'язаність із властивими індивідові потребами різного рівня – від вітальних (що є базовими – порівняймо сказане в п. 4) до вищих духовних. При цьому діапазон доступних індивідові рівнів слугує одним із критеріїв його особистісного розвитку. 
	12. У теорії моделей використаний у п. 11 гуманітарний концепт «упередженість» есплікується за допомогою поняття про модальність моделей – див. [39], а також характеристик інцентивних (спонукальних) моделей в [26]. 
	Стосовно концепту «духовність» (що виражає «співвіднесеність із якимось вищим виміром буття» [179, с. 147], що і є наче квінтесенцією гуманітарності), то неочевидно використане в п. 11 уявлення про рівень духовності цілком допускає експлікацію – за посередництва експлікованих понять про суб'єкта, про ієрархію суб'єктів, про існуючі між суб'єктами відносини ідентифікації тощо. Очевидно, рівень духовності певного суб'єкта визначається в першу чергу діапазоном суб'єктів, з якими він себе ідентифікує. Популярний виклад цієї ідеї – стосовно етичного (імовірно, найважливішого) компоненту духовності – наведено в [36, с. 36]. Реалізація передбачуваних експлікацій виходить за рамки даного тексту, але ми не бачимо на її шляху непереборних перешкод.
	13. Відзначається, що «у живому знанні злиті значення й укорінений у бутті особистісний, афективно забарвлений смисл» [118, с. 33]. Така злитість безпосередньо характеризує знання, що фігурують у найпоширеніших дискурсах (повсякденних, міфологічних, художніх та ін.). Особливий випадок становлять наукові дискурси, де орієнтація на ідеал раціонально обґрунтованої істини застерігає проти еклектичного, неконтрольованого злиття значень із сенсами, так що кращими є такі варіанти, характерні відповідно для природничо-наукової і гуманітарної традицій: 
	а) зосередження «афективно забарвленого смислу» не стільки на об'єкті пізнання, скільки на самій пізнавальній діяльності; 
	б) доповнення ідеалу раціонально обґрунтованої істини ідеалом «правди, більшої, а не меншої, ніж істина», коли «афективно забарвлений сенс» пізнаваного об'єкту зберігається, але додаються зусилля до того, щоб цей сенс якомога менше спотворював значення даного об'єкту. Порушена тут проблема детально обговорюється в [30].
	14. За характеристики особистості як якості індивіда (особи) зазвичай підкреслюється (див. [162; 19; 203]) те, що вона є собою його системною якістю. Тут, однак, можна взяти під сумнів необхідність прикметника «системна». Цьому надає підстави філософська традиція, яка розрізняє логічні поняття «якість» і «властивість» (що враховують і деякі дослідники особистості – див. [110, розд. 10]). Дана традиція визнає якостями об'єкта ті його характеристики, у котрих проявляється його сутнісна визначеність, й відповідно, завдяки яким  його можна виділити серед інших об'єктів . Ми вважаємо за слушне скористатися висунутим задля розвитку цієї традиції положенням, згідно якого «про якість можна судити лише по тому, яку роль стосовно інших речей, явищ, процесів відіграє річ, якій притаманна дана якість» [12, с. 32].
	Насправді, виділити об'єкт, що має певну якість, серед інших об'єктів можна лише завдяки тому, що ця якість (яка, загалом кажучи, може бути розвиненою в різному ступені – див. п. 7) відбиває певне відношення між даним об'єктом та іншими об'єктами (або між ним та ним же, як іншим, наприклад бажаним або прогнозованим станом цього об'єкта в майбутньому). Окреслене відношення конституює систему, що охоплює розглянутий об'єкт як один з її компонентів, і тільки в рамках такої системи може бути встановлена якість об'єкта. Ця якість часто виражається в узагальненій оцінці об'єкта (у найпростішому варіанті – позитивній або негативній), що виноситься виходячи з існуючих у культурі критеріїв, що утворюють у цьому випадку провідну ланку вищезгаданої охоплюючої системи. При такому підході слово «системне» у терміні «системна якість» є надлишковим: адже будь-яка якість будь-якого об'єкта є системною в окресленому розумінні.  
	15. Викладені в п. 14 міркування легко ілюструються на людинознавчому матеріалі. Зокрема, тим самим властивостям (у тому числі таким, що знаходять вираження в певних кількісних показниках) даються різні якісні оцінки залежно від норм, що діють у охоплюючій системі. Наприклад, людина, не придатна за станом здоров'я, до військової служби, цілком може стати видатним ученим, письменником і т.п. Така характеристика сукупності осіб, як їхня рівність або нерівність у цивільних та соціальних правах, у різних соціумах залежить від властивостей цих осіб (ґендеру, віку, походження, майнового положення, тощо) у доволі різний спосіб. Вироблення (і зміна) критеріїв якісної оцінки різноманітних об'єктів (зокрема, осіб) – стосовно простих якостей (наприклад, яка відстань є близькою, а яка – далекою), і до дуже складних (як, скажімо, позитивна або негативна оцінка суспільного діяча) – слугує одним із важливих різновидів культурних процесів.
	Зрозуміло, відмінність між властивістю та якістю є відносною. Адже встановити наявність в об'єкта певної властивості й кількісно охарактеризувати (виміряти) останню можна теж лише завдяки певним відношенням між розглянутим та іншими об'єктами. Але ідентифікуючи певну характеристику об'єкта як його властивість, ми маємо право забути про те, як були встановлені її наявність та міра; ми приписуємо властивість об'єкту як такому, абстрагуючися, наскільки можливо, від прояву цієї властивості у відношеннях між даним та іншими об'єктами («сторони відношень наче зняті у властивості» [12, с. 39]). Фіксуючи ж якість об'єкта, ми зобов'язані пам'ятати про те, з опорою на яке відношення воно розглядається (у контексті якої системи воно має місце).
	Як відомо, існує традиція (діюча, наприклад, при розгляді «переходу кількісних змін у якісні») застосування категорії якості тільки до тих характеристик, значення яких установлюються за допомогою дискретних шкал (номінальних або порядкових). Визначаючи особистість як інтегративну якість особи й затверджуючи, що ця якість може бути присутньою у різних індивідів і на різних етапах життя одного індивіда «у самому різному ступені» (а тим самим 
	неочевидно допускаючи правомірність континуальних шкал якостей), ми відходимо від цієї традиції. Разом з тим ми звичайно не відмовляємося і від дискретних шкал якостей, а також усвідомлюємо неминучість дискретності при оцінці практичної реалізації розглянутої якості в конкретній ситуації, коли, наприклад, людина або робить мужній вчинок, або його не робить.
	16. Психологічне трактування особистості як якості індивіда (особи) бажано не обмежувати фіксацією зазначеної в п. 7 функції цієї якості, що виражає відносини між цією особою й культурою (нагадаємо, що ця функція дозволяє особі бути відносно автономним й індивідуально своєрідним суб'єктом культури); слід також з'ясовувати шляхи реалізації даної функції. Тому будь-які більш чи менш стійкі властивості індивіда (особи), що слугують засобами такої реалізації, можна вважати компонентами особистості як якості особи. Але ці компоненти виявляють себе по-різному в залежності, насамперед, від властивої особі спрямованості (підсистеми особистості, що охоплює її цінністно-мотиваційні складові). Прикладом може служити роль психомоторної досконалості («вправності рук») у діяльності кишенькового злодія, з одного боку, і циркового ілюзіоніста, з іншого.
	Потрібно врахувати і те, що характеризуючи особистість як інтегративну якість особи, ми постулюємо, що саме від цієї якості залежать діапазон та зміст взаємодії даної особи із культурою (точніше, з культурами). Але таке постулювання становить лише перший крок; головне – позначити цей діапазон і розкрити цей зміст. Говорячи простіше, йдеться про те, щó (маючи на увазі ідеальні моделі) і яким чином бере людина у світі й, головне, щó саме і яким чином вона привносить у світ (у тому числі, висловлюючись по-стародавньому – у свою душу). А це залежить від багатьох властивостей, що є (див. попередній абзац) компонентами особистості як якості особи; іншими словами, від багатьох факторів – аж ніяк не лише  соціокультурних (а, зокрема, й біологічних). Так що підозра в однобічній «культуроцентрованості» того варіанту інтегративно-особистісного підходу, що розбудовується в статтях [19], [43] і у теперішній роботі, чи навряд є обґрунтованою.
	17. Особистість (як вона трактується мною) – є аж ніяк не єдиною якістю особи. До її якостей можна відносити, наприклад, такі характеристики, що відображають окремі сторони зафіксованої в п. 7 визначальної функції особистості, як особистісна воля й особистісна надійність [36], адаптаційний потенціал [69], суб'єктність [102; 168], психологічна суверенність [224]. Якостями особи доречно вважати і її здатності – при їхньому трактуванні (див. [45; 19; 146; 161]), що охоплює не тільки її функціональні можливості, але і інші властивості (насамперед, мотиваційні, зазвичай описувані під назвою схильностей), істотні для оволодіння тією або іншою діяльністю, її здійснення й удосконалювання в ній. Здатність як якість особи відбиває відношення не між нею і культурою в цілому (як це має місце для особистості), а між особою і якоюсь сферою культури, наприклад сферою певної професійної діяльності й підготовки до її здійснення.
	18. Ми порахували за надлишкову характеристику особистості як системної якості особи (уважаючи всі якості системними в розумінні, розкритому в п. 14). Але ми не відмовляємося від прагнення окреслити специфічне місце особистості серед різних якостей особи, які цікавлять психологів: просто ми прагнемо чіткіше розкрити цю специфіку. Очевидно, вона полягає в тому, що особистість є інтегративною якістю особи на відміну від її парціальних якостей, у тому числі й згаданих у п. 17. У відповідності зі сказаним у п. 15 про відносність відмінності між властивостями і якостями, характеристики особи, що становлять зміст її парціальних якостей, можуть бути інтерпретованими і як властивості особи, що виступають (див. п. 16) компонентами особистості. Таку подвійну інтерпретацію можна поширити на характеристики, іменовані в психології особистісними рисами й особистісними факторами – у всій різноманітності змістів цих понять у різних психологічних школах та підходах. 
	До цього слід додати, що доступні психологам методи реально дозволяють охарактеризувати – і при розгляді поняття «особистість», і стосовно до конкретної особи – лише певну сукупність складових особистості; осягнення ж особистості як цілого – це методологічний ідеал, який, будучи в абсолютному вимірі недосяжним, покликаний скеровувати здійснюваний психологом теоретичний та емпіричний пошук. 
	З урахуванням сказаного, збагачується, порівняно із висловленим у п. 1, поняття «інтегративно-особистісний підхід у психології». Стає актуальним його трактування, що наполягає не лише на цілісності (інтегративності) реальної людини-індивіда (особи) й на необхідності інтеграції конструктивних результатів, отриманих на основі різних концепцій особистості; ці аспекти інтегративності доповнюються розглядом інтегративного потенціалу самόї категорії «особистість», орієнтованої на максимально повне втілення – у його різноманітних вимірах – індивідуального (відповідного до окремої особи) модусу людської культури. 
	19. У контексті модельної інтерпретації культури, особистість та інші, абстраговані від реальної живої людини (особи) її якості (див. п. 17) можуть трактуватися як ідеальні моделі (або системи таких моделей – порівн. [203]). Сам же носій цих якостей («тілесний індивід з усіма його природженими та надбаними властивостями» [162, с. 385]) постає тією або іншою матеріальною моделлю залежно від того, у співвіднесенні із якою модельованою системою й активною системою, що використовує модель, він розглядається. (Модельне відношення – див. [39] – є тернарним, тобто пов'язує три системи, назви яких виділені в попередньому реченні.) Наприклад, людина, чия особистість сформувалася під потужним впливом певної релігії або ідеології, виявляється для їхнього дослідника вторинною матеріальною моделлю цих утворів. Для юнака, який, за В. Маяковським, шукає, «робити б життя з кого», людина, обрана ним у якості зразка, постає первинною матеріальною моделлю образу «Я-Ідеального» юнака, що формується в психіці (втім, ланками опосередкування тут, як правило, виступають матеріалізовані моделі, сформовані в рамках мистецтва, пропаганди й т.п.).
	20. Намагатимемося тепер показати, як охарактеризовані вище поняттєві засоби допомагають у реалізації гносеологічного аспекту інтегративно-особистісного підходу; говорячи конкретніше – інтеграції уявлень про особистість, отриманих у рамках різних (більше того – найчастіше конфронтуючих одна до одної) методологічних традицій. У цьому зв'язку звернемося до категорії екзистенції, визначаючи її, скажімо, за А. Ленгле, як «проживання людиною свого духовного виміру (Person)» [179, с. 122]. «Як Person, – пояснює Ленгле, – людина здійснює свою екзистенцію у відкритості стосовно всеохоплюючого більшого, від якого ніколи неможливо закритися до кінця» [179, с. 150].
	Екзистенція є не тільки суто гуманітарною категорією, але у відповідності з поглядами, що домінують, мабуть, в екзистенціалістській традиції, являє собою «недоступну ніякому дослідженню волю» (цит. за [337, с. 10–11]), реальність, «пізнавану тільки на особистому досвіді, але не на основі наукового знання» (цит. за [337, с. 11]). Однак спробуємо опертися: на загальне раціогуманістичне настановлення, що спонукує до подолання надмірного протиставлення методологічних підходів і сприяння їхній діалогічній взаємодії [27]; на критику Д.О. Леонтьєвим [164] уявлень про «несумісність гуманітарного й природничо-наукового підходів до психології людини»; нарешті, на тезу М.А. Алмаєва (суголосну з цією критикою, що реалізує відомий у методології науки принцип додатковості): «Оскільки психологія обґрунтовується подвійно – як власними феноменологічними апріорі (яким у цілому відповідає інтроспективний “погляд зсередини”), так і через апріорі природи (“погляд збоку”), то і психологічний дискурс розгортається з позицій то феноменологічної, то натуралістичної установки» [4, с. 49–50].
	Опираючись на наведені ідеї, ми вважаємо цілком досяжними логічно релевантні (що узгодяться із принципами природничо-наукової традиції) репрезентації фрагментів так званої психологічної реальності (буття, що цікавить психологів), які феноменологічно (у суб'єктивному досвіді) відкриваються людині, яка рефлексує свою екзистенцію.
	21. На обґрунтування й розвиток сказаного в п. 20 відзначимо наступне.
	А. Сама екзистенціалістська традиція, починаючи зі своїх джерел, не зводилася до розгляду суб'єктивного досвіду людини. Уже С. Кьеркегор уважав, що «екзистенція – це ставлення до самого себе й одночасне ставлення до іншого; у цьому подвійному співвіднесенні людина, як суб'єкт власного життя, повинна постійно робити вибір своєї внутрішньої позиції й своєї поведінки» (цит. за [337, с. 10]). Але якщо екзистенція виявляється в поведінці, то вона може вивчатися не лише суб'єктивними, але й об'єктивними методами.
	Б. При конкретизації уявлень про екзистенцію необхідно розрізняти:
	а) високорозвинену (сполучену з рефлексією) форму екзистенції, що спонукує людину до свідомо здійснюваних учинків, які відповідали б критеріям високої духовності;
	б) її менш розвинені форми;
	в) передумови до становлення зазначених в «б» і «а» форм.
	Гіпотеза про наявність таких передумов уже в новонародженої дитини (див. [114]) цілком вкладається в контекст наукової психології. Вона суголосна з постулюванням нейрофізіологічних завдатків здатностей (зокрема, Г.С. Костюком), інстинктивної основи архетипів К.Г. Юнгом, з концепцією генези особистості С.Д. Максименка [183] і т.п.
	В. У контексті представленої концепції особистості, екзистенційність (готовність до реалізації екзистенції) природно описувати (див. вище, п. 15 і 16) як компонент особистості – одну з парціальних якостей особи (що, як і інші розглянуті в цій концепції якості, може бути розвинена різною мірою).
	22. Зазначена в п. 7 визначальна функція особистості (що дозволяє індивідові /особі/ бути відносно автономним й індивідуально своєрідним суб'єктом культури) реалізується в різних (хоча й взаємозалежних) «просторах»: інтраіндивідному, інтеріндивідному (у просторі актуального спілкування з іншими індивідами) і метаіндивідному – через здійснювані поза таким спілкуванням внески у формування особистостей інших індивідів [246] (пор. [114; 203]). Однак «“інобуття” індивіда в інших людях» [246, с. 292], також і те, що досягається завдяки створеним цим індивідом творам культури, не слід розуміти спрощено. Адже твір здійснюється «щоразу заново» [67, с. 290] (нагадаємо сказане в п. 9 про складне переплетення ланцюгів, складених з моделей). Передбачення А. С. Пушкіна «увесь я не вмру» виправдалося повною мірою. Але, як відомо, у кожного із шанувальників поета – свій Пушкін.
	23. Розробка коротко викладеного вище трактування категорії особистості супроводжувалося методологічною рефлексією. Наведемо (тут і в п. 19) деякі міркування, що стали її підсумком.
	Насамперед, на наш погляд, вимагає уточнення мало не загальноприйняте положення, згідно з яким категоріями певної наукової галузі вважаються найважливіші для неї поняття, в повному обсязі релевантні предмету цієї галузі. Сумніватися у важливості й значущості категорій підстав немає, але логічним вимогам до наукових понять категорії (принаймні, у гуманітарній сфері) не задовольняють і, властиво, не зобов'язані задовольняти. За своїми логічними, семантичними й психологічними характеристиками категорії примикають не до наукових понять як таких, а до концептів [100; 130] –складових індивідуальної й суспільної свідомості, тісніше пов'язаних із повсякденним мисленням та більшою мірою насичених «афективно забарвленими змістами». У категорій інше призначення, аніж у наукових понять. Репрезентуючи, у рамках згаданої вище наукової царини, певний аспект буття, кожна категорія знаходить свою конкретизацію в наукових поняттях, що є компонентами гіпотез та теорій. Порівняно з категоріями поняття мають бути чіткішими за змістом та більшою мірою задовольняти логічним вимогам (нехай і ослабленим у гуманітарних дисциплінах порівняно із «точними» науками); детальніше див. [29]. Такі поняття – разом з термінами, якими вони позначаються (і які несуть у собі, крім іншого, специфіку національних мов), – утворюють поняттєво-термінологічне поле даної категорії.
	Втім, у попередньому абзаці описано бажаний стан, від якого реальний стан справ (зокрема, у психологічній науці – незважаючи на наявні досягнення у побудові категоріальної системи психології [245]) суттєво відрізняється: і в конкретних дослідженнях, і у навчальній літературі поняттєва конкретизація категорій, якщо й здійснюється, то, зазвичай, не рефлексується. Вище ми спробували здійснити таку рефлексію: навели трактування особистості як віднесеного до людського індивіда модусу культури, а викладена в п. 6 і 11 характеристика особистості як інтегративної якості індивіда (особи) – це пропонована поняттєва конкретизація зазначеного трактування. Опора на поняття моделі додатково уточнює цю конкретизацію.
	24. Аналіз представлених у сучасному людинознавстві поняттєвих конкретизацій цілої низки категорій («культура», «особистість», «творчість», «діалог», «зміст») дозволяє констатувати наявність двох принципово різних методологічних підходів до характеристики понять (які позначаються тими ж термінами, що й категорії; у найкліпшому разі вказується, у трактуванні якого автора вживається термін, що наводиться). Перший підхід – узагальнювальний, орієнтований на якомога ширше використання розглянутого поняття. Другий підхід, розрізнювальний, ставить це поняття у відповідність насамперед до найяскравіших проявів відображуваного явища або якості. Характерний приклад висловлювання прихильника такого підходу: «Ми говоримо: самостійна особистість. Але несамостійна особистість – і не особистість зовсім» [190, с. 125].
	З логіко-методологічної точки зору, узагальнювальний підхід має переваги, оскільки: 
	а) він відповідає тенденції в науці до все більшого узагальнення основних понять, яка виправдала себе в методології,; 
	б) зміст, вкладений в обговорюване поняття відповідно до підходу розмежувального, може бути переданий (причому чіткіше) і на основі узагальнювального підходу за допомогою застосування класифікаційних схем (розглядаючи, наприклад, «духовні сенси» як певний вид сенсів у широкому розумінні). 
	Виходячи з цього, ми намагалися керуватись у даній роботі узагальнювальним підходом. Але разом з тим слід поважати мотиви, що раз у раз спонукують науковців-гуманітаріїв віддавати перевагу розмежувальному підходу. У центр своєї діяльності (часто не лише науково-пізнавальної, але й науково-практичної, що передбачає безпосередній вплив на соціум і/або його членів, такий учений найчастіше ставить феномен, якому надає яскраво виражений позитивний зміст і який він прагне якомога ширше затвердити в соціальній практиці (або, навпаки, феномен, надає очевидно негативний зміст і від якого прагне, по можливості, позбавити соціальну практику). Відповідно, він визначає головне поняття розроблювальної ним концепції так, щоб воно описувало саме цей феномен, – і віддає такому поняттю перевагу як головному перед поняттями більш узагальненими, чіткішими, але ціннісно нейтральними. Оскільки, наукове дослідження вимагає високого логічного рівня системи використовуваних понять, а його значно легше домогтися, орієнтуючись на узагальнювальний підхід, – необхідним є діалог зазначених підходів. (До речі, у попередньому реченні не дивним є використання трактування, що розмежовує поняття «діалог»; оскільки ми пропагуємо певне вдосконалення соціальної практики – у цьому випадку в сфері науки).
	25. Перспективу розвитку тезово викладеного підходу до характеристики категорії особистості і її поняттєвої конкретизації ми вбачаємо:
	– у з'ясуванні співвідношення цього підходу із відомими в психології інтегративними концепціями особистості й індивідуальності (у тому числі створеними А. Ф. Лазурським, Ф. Лершем, Г. Олпортом, Б. Г. Ананьєвим, В. С. Мєрлиним), а також із концепціями, що зосереджують увагу на генезі й розвитку особистості – див., зокрема [114, 146, 183];
	– у розгляді інших, крім особистості, інтегративних якостей людського індивіда (такою якістю, наприклад, можна вважати здоров'я) і з'ясуванні їхнього співвідношення з особистістю;
	– у розробці (з можливою опорою, зокрема, на [39]) формалізовану версію описаного підходу.
	Розділ 6. Нормативний професійний ідеал вченого
	Про ідеали частіше згадують у публіцистичних, поетичних і т.п., ніж у наукових дискурсах. Але психологічній науці не слід обходити стороною цей предмет – хоча б тому, що без звертання до поняття ідеалу повноцінне дослідження людської діяльності  навряд чи є можливим.
	Як показує аналіз (див. [31], [36]), для того щоб система норм діяльності сприяла вдосконалюванню останньої й особистісному росту людей, що її здійснюють – ця система повинна містити норми різних типів, а саме: а) норми-стандарти, дотримання яких є обов'язковим для людини, що займає певну соціальну позицію й претендує на певну суспільну оцінку своєї діяльності; б) норми-ідеали (інакше: нормативні ідеали), що встановлюють перспективні цілі, до яких покликана прагнути ця людина; в) норми індивідуального прогресу (або втримання досягнутого рівня), що встановлюють необхідне відношення нових результатів до попередніх з урахуванням можливостей індивіда й умов його діяльності. 
	Через можливі сумніви в правомірності поняття “норма-ідеал” (що випливають із більш звичного в соціології розгляду норм і ідеалів як різних засобів соціального регулювання), слід пояснити, що в нормі-ідеалі нормативним для спільноти, де така норма діє, є її зміст, пов'язаний із твердженням істотних для цієї спільноти (можна сказати: нормативних для неї) цінностей (назвемо їх ідеалоутворюючими). Разом з тим вимога або реального втілення цього змісту в діяльності, або прагнення наблизитися до такого втілення – це інший параметр, за яким норми-стандарти й норми-ідеали суттєво різняться.
	Норма-Ідеал, що діє в тій або іншій спільноті (зокрема, професійній) слугує однією з її найважливіших характеристик. “Кожна професія, – пише Ф.Е. Василюк, – виправдовується, в остаточному підсумку, якоюсь вищою цінністю, і відносно цієї цінності повинна насамперед орієнтуватися. Юриспруденція слугує справедливості, наука – істині, мистецтво – красі. Усі вони технічно й фактично можуть служити й іншому… Психотерапія може робити й робить багато чого на продаж…, але в дійсності живе вона й виправдовується своєю заповітною, граничною цінністю. Ім'я їй – свобода особи. Мова, звичайно, не про права, а про внутрішню свободу особи – волі, свідомості, совісті, почуття” [77, с. 46].
	Переходячи від метафоричної мови (“чим живе професія”) до раціоналістичної, можна сказати, що ідеалоутворювальна цінність певної професії служить реалізації її головної культурно-цивілізаційної функції й тому – поки ця функція є суспільно необхідною – зберігає, всупереч усім труднощам, свою значимість. На противагу уявленням романтиків-максималістів, з одного боку, і циніків, з іншого, нездійсненність ідеалів у їхнім повному, абсолютному вираженні (згадаємо хоча б ідеал соціальної справедливості) аж ніяк не виключає їхньої значимості – психологічної, соціальної й педагогічної (див. [275]) – якщо здійснюється реальне наближення до них. Так що навряд чи є доречними нарікання на “утопічність ідеалів”: у них проявляється неправильне розуміння сутності ідеалів і їх ролі в детермінації соціальної поведінки. Адже “цінність ідеалу – не в його відповідності або збігу з реальністю, навпаки, цінність реальності може визначатися її наближенням до ідеалу” [254, с. 485].  
	З оглядом на сказане, я спробував схарактеризувати нормативний професійний ідеал ученого. Для цього довелося – спираючись на відомі в людинознавстві положення – сформувати певну систему понять.
	6.1. Система понять для характеристикинормативного ідеалу вченого 

	Почну з поняття “свідомість”. Відповідно до одного з постулатів гуманістичної психології (див., напр., [355]), “люди є інформованими й інформованими про те, що вони є інформованими, – тобто вони є свідомі”. Таким чином, представлені у свідомості знання є рефлексивними. Людьми здійснюється рефлексія не тільки 1-го, але й більш високих порядків. Так, у випадку рефлексії 3-го порядку “я усвідомлюю усвідомлення своєї свідомості” [242, с. 24].
	Будемо враховувати наступні істотні риси носія свідомості – суб'єкта: а) суб'єкт – людина, що володіє свідомістю або система, що складається з таких людей (колектив, організація й т.п.); будемо розглядати свідомість як атрибут не тільки індивідуальних, але й колективних суб'єктів; б) в індивідуального суб'єкта, як у живої істоти, є потреби; можна говорити й про потреби колективного суб'єкта; в) заради задоволення своїх потреб суб'єкт вступає у комунікацію з іншими суб'єктами й здійснює діяльність, використовуючи при цьому свою свідомість; г) завдяки усвідомленню, у ході прилучення до культури, закономірностей і перспектив свого буття й буття колективних суб'єктів, компонентом яких він є, суб'єкт здобуває (і реалізує в діяльності й комунікації) особливі потреби (метапотреби, за А. Масловим), що виходять за рамки забезпечення його задовільного поточного функціонування, й такі, що віддзеркалюють існуючі в культурі духовні цінності. 
	У свідомості й у контрольованій свідомістю комунікації суб'єктів знання репрезентуються за допомогою знаків (і їх систем). Звичайно, це твердження є слушним лише за широкого трактування поняття “знак” – розповсюджуваного на будь-який об'єкт, що при сприйнятті суб'єкт ідентифікує  як представника певного класу об'єктів. Відзначається, що “абсолютно будь-яка річ, що потрапила в мережу суспільних відносин, перетворюється на знак” [180, с. 121]. Не дивно, що О.М. Леонтьєв, у його концепції структури свідомості, приписав значення (а також особистісні смисли) будь-яким залученим у діяльність об'єктам. 
	Використовуючи для характеристики нормативного ідеалу вченого категорії “значення” і “смисл”, я взяв за основу їх загальнопсихологічне трактування О.М. Леонтьєвим. При цьому я трохи модифікував її (див. [36]), для того щоб краще врахувати: 
	а) ступінь відповідності значень, як компонентів свідомості, реальним рисам відображуваних свідомістю об'єктів (адже “суспільна виробленість”, яка вважається найважливішою характеристикою значень, такої відповідності не гарантує); 
	б) ту обставину, що соціально детермінованими (“суспільно виробленими”) є багато в чому не тільки значення, але й смисли – і в тих, і в інших присутні як компоненти, що репрезентують соціокультурні норми, так і індивідуально своєрідні; 
	в) ту обставину, що кожна людина перебуває у полі різноманітних значень і смислів (детермінованих макросоціально, мікросоціально й індивідуально) і повинна самовизначатися в цім полі. 
	Урахуванню відзначених моментів допоможе, на мій погляд, перехід від опори на два поняття (значення й смисл), до використання трьох, головних для формованої системи, понять. Це об'єктивне значення, суб'єктивне значення й смисл (для визначеності – суб'єктивний). У свою чергу, логічно коректне введення зазначених понять вимагає розрізнення понять про об'єкт і предмет пізнання. Наслідуючи В.С. Біблера [65, с. 1076], я трактую їх так: об'єкт – це якийсь цілісний фрагмент світу, що привернув увагу дослідника (взагалі – суб'єкта, що пізнає), а предмет – це репрезентація об'єкта в пізнавальній діяльності суб'єкта, що стала результатом усвідомлення суб'єктом об'єкта як пізнаваного ним (згадаємо сказане вище про представлені у свідомості знання). Для позначення тих самих понять, поряд з парою термінів “об'єкт; предмет”, використовується й пара “онтологічний об'єкт; епістемологічний об'єкт” (див. [354]). Перевагою останніх термінів є їхня інтернаціональність.
	З урахуванням сказаного, переходжу до характеристики трьох понять, позначених вище як головні. Нагадаю, що перше з них – це об'єктивне значення об'єкта А. Ототожнимо його із сукупністю властивостей предмета, який щонайкраще представляв би в пізнанні цей об'єкт. Власником об'єктивних значень є ідеалізований, абсолютно досконалий дослідник, або, у філософській термінології, трансцендентальний суб'єкт. Уявлення про нього багато хто вважає застарілим. Я, однак, орієнтуюся на філолофсько-методологічну позицію, згідно з якою трансцендентальний суб'єкт, “як “свідомість взагалі” – … гранична абстракція загального й необхідного в пізнанні, що існує поза часом і простором, – це найважливіша й необхідна категорія світу “теоретизма” і науки” [204, с. 585].
	Поряд із трансцендентальним, розглядаються, звичайно, і реальні суб'єкти. Через це є необхідним друге поняття – суб'єктивне значення об'єкта А для реального суб'єкта S: це сукупність властивостей предмета, що представляє об'єкт А в свідомості зазначеного суб'єкта. Для різних суб'єктів S суб'єктивні значення того самого об'єкта А, загалом кажучи, є різними; разом з тим вони повинні бути досить близькими, щоб була можлива ефективна комунікація між згаданими суб'єктами, а з її допомогою – і їх спільна діяльність. До того ж, як було відзначено вище, у будь-якій свідомій діяльності така комунікація (засобами якої служать значення) представлена хоча б неявно. Онтологічною підставою для подібності суб'єктивних значень, якими володіють різні суб'єкти, служить відбиття в них того самого об'єкта А, визначальною (хоча безпосередньо не доступною) характеристикою якого є його об'єктивне значення.
	У контекст міркувань, що приводяться тут, вкладається трактування значення А.А. Леонтьєвим (з посиланням на О.М. Леонтьева) як “предметного змісту, звільненого від своєї речовинності й здобувшого нову форму буття – ідеальну” [160, с. 13]. Ухвалюючи цю тезу, я вважаю носієм значення не сам об'єкт (який цілком може бути речовинним), а відповідний йому ідеальний предмет. Разом з тим я конкретизую дану тезу так: носієм об'єктивного значення деякого об'єкта є предмет, що репрезентує цей об'єкт в ідеалізованій свідомості трансцендентального суб'єкта, а носіями суб'єктивних значень зазначеного об'єкта – предмети, що репрезентують його в реальних свідомостях реальних суб'єктів.
	 Крім відображених, заслуговують розгляду й інші різновиди суб'єктивних значень, у тому числі значення уявлювані (формовані безвідносно до реального існування об'єктів) і антициповані (дотичні до майбутніх об'єктів). Окремий вид останніх – проектовані значення (стосовні до об'єктів, які можуть стати реальними лише завдяки діяльності, здійснюваної за участю даного суб'єкта).
	Відомо, що “людське сприйняття, пам'ять, мислення, уява облаштовані й одночасно обмежені системою значень, яка властива тій або іншій спільноті або культурі” [305, с. 25]. З мого погляду, тут мова йде про суб'єктивні значення, якими володіють колективні суб'єкти. Суб'єктивні значення, якими володіють індивіди, що належать до розглянутої спільноти, суттєво залежать від згаданих “колективних” суб'єктивних значень, але повністю з ними, загалом кажучи, не співпадають. 
	Третє головне поняття в понятійній системі, що вибудовується, – це  смисл (у рамках цієї системи смисл завжди є суб'єктивним, так що щораз нагадувати про цей немає потреби). Зазначене поняття можна вважати уточненням – і одночасно узагальненням – поняття особистісного смислу за О.М. Леонтьєвим. Визначається воно в такий спосіб: смисл об'єкта А для суб'єкта S – це присутня в психіці суб'єкта S (широко трактованої: дане поняття поширюється, зокрема, на “соцієтальну психіку” [106]) модель (знов-таки, широко трактовану – див. [81]), що фіксує відношення між репрезентацією об'єкта А в цій психіці (на свідомому рівні – див. вище – таку репрезентацію характеризує суб'єктивне значення об'єкта А для суб'єкта S) і потребами згаданого суб'єкта . Маються на увазі представлені в його психіці, тобто суб'єктивні, потреби, які, як відомо, не завжди адекватно відбивають об'єктивні потреби суб'єкта. До зазначених потреб відносяться, зокрема, згадані вище метапотреби.
	Активність людини стосовно тих або інших об'єктів опосередкована їхніми смислами для цієї людини (у суб'єктивному переживанні вони репрезентуються насамперед через емоції). Наприклад, саме завдяки своєму смислу для реципієнта тексту ті або інші текстові одиниці здатні вплинути на нього. Звідси (див. [169]) обмеженою є корисність лінгвістичних судових експертиз, здатних дати трактування тільки значень таких одиниць, до того ж тільки для ідеалізованого носія мови – в абстракції від особливостей суб'єктивних значень, властивих деякій спільноті й, тим більше, конкретній особі.
	Не тільки смисли об'єктів формуються на основі їх суб'єктивних значень, але також і суб'єктивні значення на основі смислів (проявом чого служить “ефект ореолу” у соціальній перцепції й атрибуції). Взагалі, “у живому знанні злиті значення й укорінений у бутті особистісний, афективно забарвлений смисл” [118, с. 33]. Така злитість безпосередньо характеризує знання, що фігурують у повсякденному, міфологічному, художньому мисленні. “Особливим випадком” виявляється наукове знання, яке у своїх результатах, що задовольняють нормативним вимогам, має бути, за висловом В.Е. Кемерова, “дистанційовано від людської суб'єктності”, що припускає, однак, “специфічну організацію соціальних зв'язків, відповідне знання, побудову пізнавальної діяльності” [136, с. 29], тобто особливі прояви суб'єктності в процесі діяльності по добуванню й удосконалюванню знань.
	Отже, ми сформували систему понять, яка дозволить змістовно охарактеризувати нормативний професійний ідеал ученого.
	6.2. Зміст нормативного ідеалу вченого

	Спираючись на розглянуті вище поняття, будемо рухатися крок за кроком від найвиразніших властивостей розглянутого ідеалу до його найтонших особливостей.
	Крок перший. Спробую конкретизувати думку про “особливі прояви суб'єктності” у науково-пізнавальній діяльності. Один з них я вбачаю в наступному.  Кожний учений і наукове співтовариство в цілому як суб'єкти зазначеної діяльності, здатні мати лише суб'єктивні значення досліджуваних ними об'єктів. Проте ця діяльність може (і, відповідно до філософської позиції, яку я поділяю, повинна) регулюватися нормативним ідеалом, що спрямовує на оволодіння об'єктивними значеннями цих об'єктів ( у традиційній термінології – раціонально обґрунтованою істиною про них). У відповідності до сказаного у вступному розділі цієї книги про нормативні ідеали взагалі, недосяжність цього ідеалу в його абсолютному вираженні не підриває його ролі саме як ідеалу й можливостей наближення до нього.
	Орієнтація на ідеал досягнення раціонально обґрунтованої істини застерігає проти згаданого наприкінці попереднього розділу злиття значень зі смислами. Оскільки, однак, людська діяльність не може здійснюватися поза значеннєвим регулюванням, таке регулювання в умовах науково-пізнавальної діяльності забезпечується орієнтацією на смисл не стільки об'єкта пізнання як такого, скільки діяльності щодо його пізнання – орієнтованої, як передбачається, на окреслений ідеал. “Наука, – писав сходознавець В.М. Алексєєв, – є любов до сили людського розуму й до сяйва нескінченної правди, що десь  далеко й зрідка  мерехтить крізь полярну ніч людської дикості” [3, с. 340].  Чи не подібні почуття рухали фізиками, що назвали властивості мікрооб'єктів начебто б не підходящими для цього словами “чудність” і “зачарування”? Позитивні емоції, що в них притягують, швидше за все насправді спрямовані на “силу людського розуму”, про яку говорив Алексєєв. Досліджувані об'єкти (точніше кажучи, предмети, що представляють їх у пізнавальній діяльності вченого) естетизуються в рамках дослідницького ставлення  до них, поза яким, вони, по суті, є байдужими людині.
	Ідеал оволодіння раціонально обґрунтованою істиною служить важливим інструментом функціонування науки як однієї зі сфер культури – всупереч усій різноманітності реальних мотивів професійної діяльності причетних до науки осіб і систематичному порушенню ними навіть норм-стандартів наукової діяльності (див. [342]). В “значеннєвому образі світу” вченого, пише Б.С. Братусь, визначальним слугує “поле науки, пошук істини в поняттях. І він настільки вчений, наскільки почуває, страждає, відповідає за це поле” [74, с. 105]. 
	Зазначена відповідальність припускає, зокрема, врахування специфіки досліджуваних об'єктів. Тому в психології, як відзначав Р. Лейнг [358], здійснювана нібито заради більшої науковості “деперсоналізація” досліджуваних людей (можна сказати також: зневага до їх суб'єктних властивостей) являє собою таку ж прикру помилку, як і “неправильна персоналізація речей”.
	Крок другий. А тепер звернімо увагу на те, що сказане вище потребує істотних уточнень.
	По-перше, ідеал досягнення раціонально обґрунтованої істини виступає в діяльності вченого по-різному в рамках фундаментальних і прикладних досліджень. У першому випадку “пошуки істинного знання є… річчю самодостатньою”, для прикладного ж дослідження “істина є цінністю інструментальною, а самодостатньою цінністю виявляється… технологічна ефективність знання” [258, с. 116].
	По-друге, у порівнянні з об'єктами природознавства (у всякому разі, традиційного) об'єкти людинознавства більшою мірою викликають з боку дослідника те або інше ставлення  й відповідні емоції й почуття. Інакше кажучи, для нього істотними є не тільки смисли, сполучені з “пошуком істини в поняттях” (див. вище), але й ті, які мають для нього самі досліджувані об'єкти. При цьому важливо те, що об'єкти людинознавчих  досліджень, як правило, здатні до змін, отже, виходить, повноцінне дослідження таких об'єктів повинне передбачати виявлення в них відповідних явних і латентних тенденцій (зокрема, до розвитку або до деградації), у тому числі таких, для реалізації яких потрібні впливи з боку (згадаємо “зону найближчого розвитку дитини”, за Л.С. Виготським). У цьому зв'язку закономірним є перехід від відображуваних суб'єктивних значень об'єктів до проектованих, згадувалися в попередньому розділі. 
	На окреслених тенденціях, мабуть, найбільшою мірою зосереджуються істотні для вченого-людинознавця смисли досліджуваних (а також проектованих) ним об'єктів.
	Крок третій містить уточнення, так сказати, другого порядку, що реалізують діалектичний підхід. Їхня сутність у тому, що відмінності між фундаментальними й прикладними дослідженнями, між об'єктами природознавства й людинознавства треба враховувати, але не абсолютизувати.
	Фундаментальні дослідження можуть і повинні абстрагуватися від позанаукових практичних потреб у своїй конкретній постановці, але не при зверненні до макросоціальних, загальнокультурним, цивілізаційних функцій фундаментальної науки – маючи на увазі її незаперечну роль у з'ясуванні місця кожного соціуму й людства в цілому в навколишньому світі, так само як їхніх подальших перспектив. Це стосується й гуманітарних наук, зокрема історичної науки. “Розшифровуючи історичний факт, – писав В.С. Біблер, – ми включаємо в сучасну дійсність фрагменти дійсності минулої й тим самим розкриваємо історизм сучасності… Ми діємо як історично пам'ятливі суб'єкти” [65, с. 1086]. З іншого боку, і беручи участь у прикладному дослідженні, відповідальний вчений повинен пам'ятати про своє головне призначення саме як вченого – з'ясовувати й відкривати людям істину (у тому числі ту, яка стане значимою лише після завершення реалізованого проекту – але, можливо, знецінивши при цьому його результати).
	Що ж стосується розмежування між природознавством і людинознавством, то “уточнення другого порядку” є бажаними тут у кількох напрямках.
	Напрямок перший. Сказане вище про об'єкти людинознавства багато в чому поширюється на будь-які об'єкти, розглянуті у зв'язку з їхнім використанням людиною й, взагалі, у співвіднесенні з людиною – у рамках  №;"людиновимірної реальності [325]. До того ж, абстрагуватися від  людиновимірності стає усе проблематичніше. Якщо таке абстрагування і є можливим, скажімо, коли якийсь рослинний або тваринний вид розглядається у взаємодії зі звичним для нього середовищем, то вже ніяк – при з'ясуванні перспектив його подальшого існування в умовах антропогенних змін цього середовища. Маючи справу з  людиновимірними об'єктами, часто густо доводиться не обмежуватися “позицією, що чисто констатує, [325, с. 166], а – подібно до того, як це має місце для власне людинознавських об'єктів (див. вище, крок другої), – “переходити на позиції проектно-конструктивної практичної свідомості, на які не можуть не впливати істотно ціннісні, зокрема, етичні уявлення” [там само]. Когнітивною передумовою зазначеного переходу служить зосередження, з одного боку, на позитивних перспективах, а з іншого – на небезпеках для об'єктів, до яких учений не може (і не повинен) бути байдужим.
	Напрямок другий. При співвіднесенні природознавства й людинознавства слід враховувати, що спрямованість і протікання дослідницької діяльності залежать не тільки від характеру досліджуваних об'єктів, але й від стратегії (парадигми) їх вивчення. Як  провідні виокремлюють натуралістичну (природничо-наукову) і гуманітарну (культурцентричну) стратегії – див. [308]. Звичайно, характер досліджуваних об'єктів багато в чому визначає можливість і доцільність застосування тієї або іншої парадигми. Водночас щодо  багатьох об'єктів є прийнятним застосування різних парадигм. У лінгвістиці, пише Р.М. Фрумкіна, “побудови, які певні дослідники вважають наукою, для інших будуть виглядати в найкращому разі есеїстикою. У психології приблизно та сама картина” [316, с. 146]. Насправді, в психології змагаються природничо-наукова й гуманітарна парадигми. На щастя, усе більше усвідомлюється необхідність, по-перше, функціонування в психологічній науці обох названих парадигм і, по-друге, їхньої діалогічної взаємодії – див. [191].
	Повернуся до слів В.М. Алексєєва про “любов до сили людського розуму й до сяйва нескінченної правди”, що натхненно виражають нормативний професійний ідеал вченого. Цікаво, що людинознавець Алексєєв конкретизував цей ідеал, жорстко дотримуючи природничо-наукової парадигми . “Наука, – писав він, – є смерть предмета й життя сили, що його досліджує. Наука є любов, але не до предмета, а до сили розуму, що працює на предметі” [3, с. 340]. Прихильники гуманітарної парадигми навряд чи погодяться з таким протиставленням. 
	Напрямок третій. Вище йшлося про те, що джерелом почуттів і носієм смислів для вченого (принаймні, в області природничих наук) слугує не стільки досліджуваний об'єкт, скільки діяльність по його дослідженню. Але почуття до останньої не зводяться до “любові до сили людського розуму й до сяйва нескінченної правди”. Почуття вченого – позитивно й негативно забарвлені – раз у раз спрямовуються  на різні компоненти смислу наукової діяльності (гіпотези, концепції, парадигми, дослідницькі методи і т.д.), що обстоюються  або, навпаки, що відкидаються вченим або науковою школою, до якої він належить. Фізик – особливо працюючи на передньому краї науки – повинен цікавитися не тільки самою фізикою, а й методологією фізики. Предметом же останньої, на відміну від фізики як такої, є не функціонування фізичних об'єктів, а наукова діяльність фізиків, так що методологія фізики – це людинознавча  дисципліна, з усіма наслідками, що випливають.
	Підіб'ємо підсумок трьох кроків  аналізу. У науково-пізнавальній діяльності в кожному разі повинен зберігати силу згаданий вище ідеал досягнення раціонально обґрунтованої істини, але до нього, як правило, не повинна зводитися смислова основа діяльності вченого. Цю основу можна цілісно охарактеризувати, звернувшись до поняття “правда” у трактуванні, при якому воно не збігається за змістом з поняттям “істина” (на відмінність, наприклад, від використання терміна “правда” В.М. Алексєєвим у вираженні “сяйво нескінченної правди”, яке легко замінити на “сяйво нескінченної істини”). Конкретніше говорячи, слід звернутися до «поняття “правда”, що з'єднує в собі як гносеологічний, так і аксіологічний аспекти» [225, с. 117] і, відповідно, до ідеалу досягнення правди. 
	За В.В. Знаковим, “істинісна оцінка знання необхідна, але недостатня для констатації суджень, наприклад, про вчинки людей. Правда – це така істина, яка стає предметом особистісного ставлення, суб'єктивної оцінки” [119, с. 19]. Погоджуючись із цим, я вважаю, що – на відміну від “своїх правд”, залучених у суспільні конфлікти груп, – правда, що служить для вченого ідеалоутворювальною  цінністю, повинна містити в собі істину й бути, образно говорячи, більше, а не менше істини. Орієнтуючись на таку правду, вчений прагне як можна повніше пізнати дійсність – і разом з тим усвідомлено виражає у своїй діяльності смислові пріоритети (цивільні, світоглядні, методологічні та ін.). 
	При аналізі діяльності вчених (особливо, учених-гуманітаріїв) звичайно обмежуються найпоширенішими в соціумі ситуаціями й не розглядають високих рівнів розвитку смислів, що регулюють цю діяльність, і здійснюваної її суб'єктом рефлексії. Так, наприклад, за істориком не визнають: одні коментатори – можливості для нього, перебуваючи під потужним впливом цінностей, що домінують у його соціокультурному оточенні, виявляти об'єктивність у характеристиці досліджуваних ним подій; інші – його здатності сполучати об'єктивність і, скажемо, патріотизм. При цьому не враховують: по-перше, того, що він – на відміну від фанатика, безроздільно відданого одній цінності, і циніка, що взагалі зневажає духовні цінності, – здатний опиратися на систему таких цінностей, у тому числі на прагнення до істини як на одну з найважливіших; по-друге, те, що, досягнувши високого рівня інтелектуальної й особистісної рефлексії (див. [294]), він у змозі самокритично співвідносити себе зі значимим для нього ідеалом ученого й відчувати  гордість, якщо “є спроможний подолати свої власні симпатії, спроможний дозволити собі об'єктивність” [129, с. 185]; нарешті, того, що саме ці симпатії не обов'язково є примітивно-однобічними: любов до рідного співтовариства є цілком сумісною із критичною оцінкою властивих йому недоліків, так само як з повагою до інших співтовариств і прихильністю до  загальнолюдських цінностей.
	На додаток до цього, історику слід дотримуватися принципу “онтологічної скромності” [175], що потребує визнання принципової правомірності інших “картин історії”,  відмінних від тих, що обстоюються ним, [там само]. Цей принцип, одночасно етичний і методологічний, є значущим, зрозуміло, не тільки для історика. Учений повинен усвідомлювати, що володіє тільки частковою істиною, а “усяка часткова істина є частковою оманою, і вона повертається стороною омани до людини , що абсолютизує її” [111, с. 311]. Втім, це не виключає евристичності однобічних концепцій, якщо вони розкривають істотні риси досліджуваних об'єктів, які раніше не піддавалися науковому осягненню (А.В. Юрєвич [344] характеризує в цьому плані теорію З. Фройда). Але шкідливим є догматичне застрягання на однобічних поглядах, коли вони вже втратили свою стимулюючу роль.
	Крок четвертий. Попри все те в здійсненому  аналізі не враховано низку  принципових труднощів, властивих пізнавальній  діяльності вченого. Повернімося до “картин історії”, сформованим різними істориками. Повіривши в те, що кожний з них прагнув максимально наблизитися до істини, ми одночасно констатуємо, що ці картини створювалися під впливом ідеалів досягнення правди, що різнилися за своїм смисловим наповненням. Уже внаслідок цього (згадаємо сказане про роль смислів у становленні суб'єктивних значень) у згаданих картинах виражено різні суб'єктивні значення досліджуваного об'єкта. І як би ретельно не контролював історик вплив важливих для нього смислів на ці значення, як би успішно не обмежував свою упередженість, – він працює не з цілісним, невичерпним об'єктом, а з предметом, що представляє цей об'єкт у його свідомості. Щоб здійснити пізнання об'єкта, історик (як і будь-який учений) повинен “виділити предмет пізнання (проблему пізнання)”, “виявити в об'єкті його предметність” [65, с. 1080]. Але при цьому ніякий предмет у принципі не може забезпечити повне збагнення невичерпного об'єкта – хоча б через неминучу обмеженість ресурсів будь-якого реального (індивідуального або колективного) суб'єкта пізнавальної діяльності. Репрезентація об'єкта предметом завжди тією чи іншою мірою є вибірковою; при цьому характер такої вибірковості не може не залежати від цінностей, істотних для суб'єкта пізнання.
	Крок п'ятий. Так що ж виходить: невже ми прийшли до підтвердження банальних уявлень про непереборну упередженість, у всякому разі, вчених-гуманітаріїв (істориків, у першу чергу)? На мій погляд, здійснена розробка смислу нормативного ідеалу вченого долає ці уявлення, щонайменше, у таких аспектах.
	1. Системне, рефлексоване вченим об'єднання суб'єктивних значень і смислів (що має місце при орієнтації на ідеал досягнення правди в окресленому вище трактуванні – “правда, більша, ніж істина”) принципово відрізняється від їхнього звичайного еклектичного злиття, не рефлексованого суб'єктом пізнання.
	2. Неможливо повністю усунути  викривлення, обумовлені вибірковістю репрезентації об'єкта людинознавчого дослідження його предметом (див. вище, крок четвертий), як і повністю уникнути нерефлексованого злиття суб'єктивних значень об'єктів з їхніми смислами, повністю зруйнувати “ореоли” навколо цих об'єктів. Але точно так само не можна опанувати абсолютною істиною відносно об'єктів дослідження, у тому числі природничо-наукового (або, у наших термінах, повністю осягти їхні об'єктивні значення). У всіх цих випадках у позначуваних цілях знаходять вираження норми-ідеали; ці цілі не можуть бути досягнуті повністю, але наближення до них є бажаним – і цілком можливо, якщо вчений керується ними, як ідеалами, і орієнтуючись на них, будує свою діяльність.
	3. За допомогою діалогу суб'єктів пізнання, що вносять у нього різні суб'єктивні значення тих самих досліджуваних об'єктів (у випадку історичного пізнання – різні “картини історії”), можна досягатися вдосконалювання предметів (а завдяки цьому – і результатів) пізнання, усе більш повної й адекватної репрезентації ними згаданих об'єктів.
	4. У процесі зазначеного діалогу можуть удосконалюватися не тільки суб'єктивні значення досліджуваних об'єктів, але і їх смисли для учасників діалогу, а виходить, і ті ідеали досягнення правди, “більшої, ніж істина”, на який вони орієнтуються. Для характеристики такого вдосконалювання видається адекватним поняття “метаідеалізації – ідеалізації самих ідеалів” [73, с. 124].
	Спробую проілюструвати сказане на прикладі однієї з гострих тем. Залежно від ціннісних пріоритетів істориків діяльність гетьмана Івана Мазепи цікавить їх насамперед чи то в контексті становлення Російської імперії й, взагалі, розвитку єдиної загальноруської державності, чи то в контексті боротьби за власну українську державність. Тому різняться пропоновані ними інтерпретації діяльності Мазепи (у яких знаходить вираження орієнтація цих істориків на різні варіанти правди про зазначену діяльність). Але досить бажаним є те, щоб обидва варіанта ґрунтувалися на як можна чеснішому, ретельному й повному (наскільки це об'єктивно є можливим) зборі й аналізі джерел, що стосуються досліджуваної теми; інакше кажучи, обидва історика повинні прагнути до знаходження однієї й тієї ж істини як загальної складової різних правд. 
	Разом з тим у перспективі є бажаним – не тільки стосовно наведеного прикладу, – щоб, у ході діалогів представників різних позицій здійснювалося їх медіаційне (єднальне один з одним) перетворення, сполучене з “пошуком нового смислу за рамками смислів, що склалися раніше” [96, с. 38] і, відповідно, з формуванням “метаідеалу” знаходження інтегративної правди. Також націлюючи на якомога  повне з'ясування істини, такий ідеал водночас долав би однобічність часткових правд, сприяючи – згідно з окресленою В.С. Біблером (див. вище) загальнокультурною функцією історичної науки – осмисленню досліджуваних подій у загальному контексті розвитку цивілізації, з урахуванням загроз  для неї й можливих напрямків їх подолання.
	6.3. Висновки

	Для наукової діяльності є принциповим протиріччя між вимогою неупередженості наукових знань, що випливає із визначального для науки ідеалу осягнення раціонально обґрунтованої істини, і неминучою упередженістю людських знань взагалі, обумовленою їх просякнутістю афективно забарвленими  смислами. Шляхи хоча б часткового розв’язання цього протиріччя (характерні відповідно природничо-науковій і гуманітарній традицям) передбачають: а) зосередження зазначених смислів не стільки на об'єкті пізнання, скільки на самій пізнавальній діяльності; б) звертання, при характеристиці ідеалу вченого, не тільки до категорії істини, а й до категорії правди, що є, на відміну від істини, не чисто значеннєвим, а значеннєво-смисловим утворенням.
	При цьому ідеал ученого не може ґрунтуватися на так званій “своїй правді”, яку обстоює та або інша сторона в конфлікті і яка відбиває дійсність дуже вибірково (а то й перекручено), фактично зневажаючи цілісну істину. Адекватними при визначенні ідеалу вченого здатні бути більш високі рівні правди: а) правда, що поєднує максимально адекватне й повне відбиття властивостей досліджуваного об'єкта з їхньою інтерпретацією відповідно до переваг дослідника – світоглядних, громадянських, методологічних та ін.; б) правда, що відрізняється від вищевказаної тим, що спирається на переваги, удосконалені завдяки діалогам з іншими суб'єктами пізнання. 
	Я прагнув керуватися в цьому розділі  раціогуманістичною світоглядною й методологічною орієнтацією [36]. Вона знайшла, зокрема, вираження в дотриманні принципів конструктивізму, діалогизму й медіаційності (див. [34]) як атрибутивних для зазначеної орієнтації, а також у спробі органічно включити поняття ідеалу, що видається суто гуманітарним, в логічно релевантну теоретичну систему.
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